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A Testllet tajékoztatdja

2010. évi tapasztalatairol

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban vRlt 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Filggetlen Regtild®anasztestilet (a tovabbiakban:
Testulet) ,mikddésének és eljarasainak tapasztalatairdl évéjékoiztatia az Orszagtigs
rendészeti, valamint emberi jogi Ugyekben feladatio rendelked bizottsagait.” E
kotelezettségének a 2010. évet dgt a Testllet az aldbbiak szerint tesz eleget.

|. Osszefoglalé a 2010. év legfontosabb eseméngkir

1. CPT jelentés

Az EurOpa Tanacs Kinzas és embertelen vagy megdbdmbetések vagy banasmaod
megebzésére alakult bizottsdga (CPT) 2010. junius 8<umrétette a 2009. marcius-aprilisi,
negyedik magyarorszagi helyszini latogatasarol ikeétszjelentését, amely hivatkozik a
Testuletre.

A CPT - ahogy jelentésében fogalmaz — mar korabbamangsulyozta, hogy a rejfrd
bantalmazas medaésének egyik leghatékonyabb mddja a panaszok iggeazanasmaodra
utalé mas informaciok gondos kivizsgalasa, és sajikesetéen megfetekzankciok kiszabasa.
Az e téren bekovetkezett Orvendetes ofifist a Testilet létrehozasa jelentette 2008
februarjaban. Ez az Uj testllet, amely az Orszélggyaltal megvalasztott 6t tagbol all,
jogosult kivizsgalni a kifogasolhaté refrid magatartasok miatti panaszokat, és az ennek
alapjan szuletett allasfoglalast megkildeni az ayeg Renér-fokapitanysag vezégenek.

Ha a Testillet allasfoglalasahem fogadija el, az tigyben birdsagi jogorvoslatadielye van.

A kuldottséget agy tdjékoztattdk, hogy a Testlletnéncs joga hivatalbdl vizsgalatokat
kezdeményezni. A CPT ezért felkérte a magyar hgodsd arra, hogy terjesszék ki a Testilet
jogositvanyait, hogy hivatalbdl kezdeményezhessesgalatokat az esetleges bantalmazasi
ugyekben.

2. Véltozas a Testllet elndki posztjan

A Testllet korabbi elnéke 2010. jalius 1-jei hbtal lemondott testileti tagsagarol, melyet
az Orszaggylés elnoke elfogadott. Az Orszaddgs 2010. julius 23-an dr. Kozma Akos
egyetemi oktatot, Ugyvédet valasztotta meg a Teistidlgjava. Azt kovéen, hogy az Uj
testlileti tag letette eskijét az Orszagdy ebtt, a Testllet rendkivili Glésén még ezen a
napon elndkot valasztott.



A Testllet elndke 2010. julius 23-tol dr. Juhaszrdmegyetemi oktatd, eurépai jogi
szakjogasz, Ugyved, aki a helyettesi tédnellatasaval dr. Kozma Akost bizta meg.

3. Sajtétajékoztatd a 2009. évi julius 4-ei Erzsébééri totmegdemonstracion, valamint a
2009. évi augusztus 22-ei szentendrei rendezvénydortént rendéri fellépéssel
kapcsolatos rendri intézkedések jogszetiségesbl.

A. A Testllet 2010. junius 16-an sajtotajékoztagimertette a 2009. jalius 4-ei Erzsébet téri
demonstracioval kapcsolatos rénidellépés jogszdiségesl kialakitott allaspontjat.

A Testllet nem tudott egységes allaspontot kicakia tobb mint 160, a ttméban beérkezett
panaszigy megitélésében, ezért 3:2 aranyban takE&spont kialakitasara kerilt sor azzal,
hogy a kisebbségben maradt két tag az UlUgyekhemkdiEményt fogalmazott meg. A
kulonvélemeényt jegye tagok — a tobbségi véleményt kialakitokkal elldreé — azt
allapitottdk meg, hogy a tdmegoszlatas kovetkemtéidyosan sérilt a panaszosok békés
gyulekezéshez val6 joga. Abban a tagok egyetékieliegy a rendrség a helyszinen nem
adott a résztvélk szamara megfelgltajékoztatast a feloszlatas jogalapjardl és alsdeam
volt vita, hogy altaldban jogsZglen volt a testi kényszernél sulyosabb kénys&esizkozok
(bilincs, rendrbot, kbnnygaz) alkalmazasa. A tagok megéallapitéazarint elmaradt a
kénnygaz- és a refdoot-hasznalat megfeleldokumentalasa, jogsZgiennek talaltak az
eléallitds indokolatlanul hosszu idejére toddngva tartast, és tobb esetben jogsrtvoltak

az eballitas kortlmeényei is.

B. A sajtétajekoztaton a Testilet tagjai szoltaR(®9. augusztus 22-ei Szentendrén, egy
csaladi rendezvényen tortént rérid felléepés korulményedl is. E téméban 171
panaszbeadvany érkezett a Testllethez, melyek aoridn igazoltatasat, ruhazat
atvizsgalasat, magéanteriletre totidrehatolasat panaszoltédk a legtdbb esetben.

Ezen rendezvény kapcsan a beétkpanaszigyekben a Testllet nem allapitott megd&iriv
rendbri jogsértéseket, azonban az intézkedések szalagtayat tobb esetben is kifogasolta.

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatdjarka a Testiletnél tortént
latogatasarol

Munkamegbeszélésen fogadta Juhasz Imre, a Tedliléke a Magyarorszagra latogatd
Morten Kjaerum urat, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Ugiség (FRA) igazgatéjat november 11-
én délebtt. A Testllet hivatalaban folytatott egyestaérgyalason a felek megallapodtak a
jovébeni egyuttnikodésben és a szakmai tapasztalatcsereben.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynokség igazgatdja elmdta) hogy az FRA kordbban nem
rendelkezett felhatalmazassal a rendészeti Ugyele&korében, de ez a Lisszaboni Sie¢s
hatalyba lépése 6ta megvaltozott. Morten Kjaerurgjeggezte, hogy szamara nagyon fontos
a Testllet eddigi fikddésének és tapasztalatainak megismerése, mdekpat szolgalhat
mMA&s europai orszag szamaéra is, ahol még nékdaik a magyarhoz hasonlé testilet, amely
alapjogi szempontbdl ellérei a rendrséget.



5. A Testllet elnéke 2010. november 15-én latogatddett dr. Pintér Séandor
beltigyminiszternél

Dr. Juhasz Imre elntk, harmadmagaval részt vetd2@dvember 15-én dr. Pintér Sandor
beligyminiszter, dr. Kontrat Karoly parlamenti afigtkar és dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy,
orszagos  rerifokapitany  részvételével megtartott ~ munkamegbeszgélésea
Belugyminisztériumban. A megbeszélésen a Testliléke tajékoztatta a beliigyminisztert és
munkatarsait a Testllet eddig végzett tevékenyébggrtovabbiakban tervezett feladatairol
es celkitizéseibl. A felek beszéltek az emberi jogok védelme érbekefolytatott kozos
munkavégzés leh&tégéél, az egylttnikddés megvaldsithatoé formairdl.

6. A Testllet ,Rendészet és emberi jogok” cimmel akmai folydiratot bocsat utjara

A Testllet (a tovabbiakban: TestlletRendészet és emberi jogokkimmel folydiratot
jelentetett meg. A folydirat célja, hogy segitsaeadészet és az emberi jogok tertletén
tevékenykedk szakmai munkajat, lehitéget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irasok,
tanulmanyok, 6sszehasonlito elemzések, jogértebnda®dések publikalasara, fontos és
érdekes témak felvetésére. Az elismert szakembegketemi oktaték publikicidi mellett,
adott témaban palyakezdtehetségek irasainak kozzétételére is tadglet ad a
szerkeszibizottsag.

A folydirat teljes egészében a tudomany szolgatatédlban allni, azzal a nem titkolt céllal,
hogy miihelye legyen az emberi jogok és a rendészeti tewskg érzékeny és
konfliktusokkal teli kapcsolatrendszere feltardsaea e kapcsolatrendszer minél zékken
mentesebb fejlesztésének. Az elmult évtized, dériiden 2006 nyarat kdveidészak soha
nem latott problémakat vetett fel a rérseg és gogkere$ kdzonség viszonyrendszerében.
Természetesen keresni kivanjuk a valaszokat e grayendszert alapven jellemz emberi
jogi krizishelyzet kialakulasanak okaira. A gyule&si joggal 6sszefiggogvedelem mellett,

a tipikusan egyedi esetekbenéferduld, mas jelle emberi jogokat érit rendsri
fellépésekkel dsszefliggéshen is kutatdsokat siedetgeneralni, tamogatni. A tudomany
eszkozeivel kivanjuk ésegiteni az Eurépaban még mindig ritkanak szanmgwdé@szeti
tevékenységre vonatkoz6 intézményesitett civil kahtrendszerének tovabbfejlesztését.
Folyoiratunk lehdiséget adna a Testllet gyakorlatanak megismerésergogesetek
feldolgozasa utjan.

7. Az emberi és polgari jogok a magyar EU-elntkségjott

A Testllet a Polgari Magyarorszagért Alapitvany @Ms a Hanns Seidel Alapitvamyz
emberi és polgari jogok a magyar EU - elndksdgit cimmel konferenciat tartott 2010.
december 10-én az emberi jogok vilagnapja alkalmdbdédapesten, a Karolyi-palota
disztermében. A rendezvény meghivotbadibinak felszélalasait kerekasztal-beszélgetés
kovette.

A konferencian részt vett és felszélalt: Kruchinarély, (Polgari Magyarorszagért Alapitvany
képviseletében), dr. Juhasz Imre, a Testllet elndkePaczolay Péter, az Alkotmanybirdsag



elndke, dr. Gulyas Gergely, az Orszaiglgg alkotmany-élkészit eseti bizottsdganak
alelnoke, dr. Dénes Balazs, a Tarsasag a Szabdsagjo elndke, dr. Kadar Andras Kristof, a
Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke, dr. Cservabalia, a Koztarsasagi EInoki Hivatal
alkotmanyugyi hivatalvezéfe, valamint dr. Schiffer Andras, a Lehet Mas a itikal
frakciovezetje.

ll. A Testllet miikodésével kapcsolatos altalanos tapasztalatok
1. Amikor az alapjog sérelme ,nem megallapithatd”

Az Rtv. |. fejezetében talalhatd, annak 2. § (1kdzelésébe foglalt rendelkezés — amely
szerint ,a Rendrség tiszteletben tartja és védelmezi az embertoségot, dvja az ember
jogait” — olyan altalanos elve a refrdtevékenységnek, amely at kell, hogy hasson mminde
intézkedést, igy a Testllet altal vizsgalhatd, ags/VI. fejezetben szabalyozott intézkedések
végrehajtaséat is, és megseértése valamennyi — kéziidstilet hataskorébe tartoz6 — fgnd
fellépés vonatkozasaban szamon kérhdirre a gondolatmenetre alapitva a Testllet
elsssorban a reriti fellépés jellegének, miségének, az intézkedés végrehajtasa mddjanak
megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit.

Szamos esetben hivta fel a Testllet a 268a=ait a rendrok altal végrehajtott intézkedések
soran alkalmazott hangnem, a testi kényszer, acsilés stb. kapcsan. Az esetek tulnyomo
részében azonban azt tapasztalta, hogy a feteld@&ta egymassal teljes ellentmondasban
van, amelyet a rendelkezésére all6 eszkdzokkeldfatd nem lehetett. A panaszok ezen
részében alapjogsérelem megvalosulasa a legtbbtbeasenem volt egyértelien
megallapithatd. Kevés esetben fordult csupéntelgy az ellentét feloldasara olyan eszkoz
kinalkozott, amely a Testillet a dontésének megatmsoa alkalmasnak bizonyult. igy
példaul ha az ugyben kidlsszemléb nyilatkozata is rendelkezésre allt, aki mégéette,
hogy a helyszinre érkéz egyenruhds rewddk altal hasznalt hangnem helyenként
kifejezetten és indokolatlanul s&€rtmegalazé volt a panaszosokra nézve, illetve amokiz
esetekben, amikor hang- és/vagy képfelvétel készidndri intézkedéssl és ez a Testllet
vizsgalatahoz rendelkezésre allt.

2. Hataskor kiterjesztés az Rtv. 11. §-a alapjan

Az Rtv. 11. 8-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kéivényt — miszerint a refid
koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozo#iddigit a tdrvényes @lasoknak
megfeleben teljesiteni — szamos esetben hivta segitséfési@ilet annak megitélésére, hogy
az adott tigyben van-e hataskore eljarni. A 11) $ékezdése ugyanis olyan altalanos jéileg
rendbri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértésetredutlye van a Testllet eljarasanak
akkor is, ha a jogsértées nem az Rtv. V. és VI. ziggben foglalt rendelkezések
alkalmazasaval figg 0ssze. Az Rtv. 11. 8-an keiiksztsgalhatova valik tehat a rejrdeg
részeél eljar6 személyek olyan tevékenysége is, amelR@zt6l eltérs egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zapikTestllet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan letsdget a beavatkozaséra, mert erre a felhatalmaaésra
Testllet csupan olyan esetekben tamaszkodik, amil@naszolt reridi intézkedéssel vagy



mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot agbegpgszabalyok nem biztositanak. llyen
esetekben ugyanis az eredetileg panaszolni kivagséjtéseken tul testileti hataskor
hianyaban a jogorvoslathoz és a panaszhoz val§oglagrelme valésulna meg azzal, hogy
ezen alapjogok gyakorlasa az adott esetben kieaériel Masrésél, ha egyéb specialis
jogorvoslat rendelkezésre éll, a testileti hatdskdokolatlan parhuzamossagot teremtene.
Ezen kiterjes#t értelmezésre alapitva tobb allasfoglalas esetéifagette erre vonatkozé
allaspontjat a Testllet.

3. A hozzatartozo értesitésének joga

Az Rtv. 18. §-a foglalkozik részletesebben a fo¢mdottak jogaival. Kiemelegdaz (1)
bekezdés, amely @lja, hogy a fogva tartott részére biztositani lkellehebséget, hogy
hozzéatartozojat vagy mas személyt értesithessiayde hogy ez az intézkedés céljat nem
veszélyezteti. Ha a fogva tartott nincs abban gzet#ben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a Rérsgget terheli.

A Testllet vizsgalatai soran tébb esetben is grsztalta, hogy a refickég ezen szabaly
ervényesiulésének nem, vagy nem a jogalkotdo szandkkénegfelglen tesz eleget. A
panaszostél nem egy esetben énkényesen elvettébba tmlefonjat, vagy kotelezték arra,
hogy kapcsolja azt ki, arra hivatkozva, hogy azar@va rendri intézkedést. Olyan hatalyos
jogi hivatkozast azonban, amely megalapozotta tetttha a panaszosok ilyen jelleg
jogkorlatozasat, a reicség nem tudott megjeldlni.

Tobb esetben élordult az az eset is, hogy a rémsEg maga értesitette a panaszos
hozzéatartozgjat, annak ellenére, hogy ez a jognagzst illeti meg és csak akkor terheli a
rendbrséget, ha a panaszos nincs abban a helyzetbgneheg jogaval éljen.

4. Azonositasi kotelezettség elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a ,/é@nalz intézkedés megkezdésétiel ha az a rerdali
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az e@uézkbefejezésekor — koételes nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényétégat széban kozoélni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysdeedzktzok alkalmazasat kégeh a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekaztamn e torvény szerinti panasz
lehetiségebl.” Amint azt a Testilet szamos allasfoglalasabdejtette, az Rtv. 20. §-4ban
rogzitett kbvetelmények azért birnak kilonos jélséggel az intézkedés ala vont személy
jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert eddlan az esetben gyakorolhat6
erdemben a panasztételi jog, ha az intézkedesswteszemély az intézkedés okara, alapjara
€s az intézkedést foganatosité személy kilétéreenémtokdban van a valés és relevans
informacioknak, ezek hianyaban ugyanis nincs veetdban, ki ellen kell benydjtani a
panaszat, nem tudja megféeh megitélni a vele szemben foganatositott intézked
jogszetisegét, és nem tud adott esetben hatékonyan éazintézkedés jogsZzesége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek i@heteszik az intézkédrendbr azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testlilet gyakorlatabaangatlis jelenisédinek tartja — elésorban

a kdzhatalom gyakorlasanak megfélédontrolljara és az Alkotmany 64. §-ban biztositott
panaszjogra tekintettel. A Testllet a panaszokgalzéa soran sok esetben tapasztalta azt,



hogy az Rtv. ezen szabalyai nem érvényesilnek.dsgtben a kivizsgalas soran — Testllet
egyik munkatarsanak — ugy nyilatkozott egy @ndlezredes, hogy ha egyenruhdban van,
latszik rajta a rengti mivolta, a névkitizéje és az azonosit6 szama, eZérhem fogja az
intézkedés soran ezen adatokat ismertetni az ied€zakala vont személlyel.

5. Személyazonosséag igazolasa, lakcimkartya

Az igazoltatas soran ellérizheth okmanyok, valamint a rogzittieadatok korét az Rtv. 29. §
(2), (3) és (8) bekezdései hatarozzak meg. Szuksty@bba utalni a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szol®189i LXVI. térvény rendelkezéseire. E
torvény 5. 8-anak (8) bekezdése szerint a szenwigsitd igazolvany olyan hatosagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossagat d8ranyben meghatarozott adatait
kozhitelien igazolja. A személyazonositd igazolvany tartalmaaa polgar nevét, sziletési
helyét és idejét, allampolgarsagat, anyja nevéméte arcképét, sajat kiezalairasat (a
cselekwképességet kizard6 gondnoksag ala helyezett szemieWenyes képviséjének
alairsat), valamint a személyazonosité igazolvékgnanyazonositojat €s érvényessegi
idejét. A személyazonossagot azonban — a személgaitd igazolvanyon tul — minden olyan
hatésagi igazolvany is igazolja, amely tartalmazaszemélyazonositdshoz szikséges
adatokat (az anyja neve és a neme nem sziUkségesk agla utobbi esetekben). llyen
adattartalmu hat6sagi igazolvanynak tekintekdlondsen az érvényes utlevél és az Uj tipusu
kartyaformatumu vezét engedély. A felsorolt, illetve az d@tt adattartalma érvényes
hat6ésagi igazolvanyok egyikének bemutatasa eset&tmmélyazonositds céljabol — ha mas
jogszabaly etil eltérben nem rendelkezik — a polgar nem koételezhevabbi egyéb okmany
bemutatasara. A fenti térvényhelyek ismeretébentigszhet, hogy az igazoltatds soran a
rendbr az érintetél nem kérheti lakcimkartyajanak atadasat, és dmigy az intézkedés soran
rogzithet adatok koérébe a lakcimadat nem tartozik bele. ekn®k azokban az esetekben,
mindenképpen jogszétendl jarnak el, amikor a panaszostol lakcimkdtrértek és amikor

a panaszos lakcim-, illetve a lakcimkartyan taklhegyéb adatait a tobbi személyes adat
mellett feljegyezik.

6. Fokozott ellerérzés és aranyossag

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyoz6 30. §-anak (1) bekezdése értemgbeendrség

[...] a kbzbiztonsagot veszélyeziatselekmény vagy esemény meégélse, megakadalyozasa
erdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éxiget
kijelolt részén az oda beléget vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja”. Uggzen
torvényhely (3) bekezdése alapjan ,a r@ség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kdzterllet rendjét veeztdt jogellenes cselekmény megeése,
megakadalyozasa érdekében a éensizerv vezeije altal meghatarozott tertletre belkpes

az ott tartdzkoddk ruhazatéat és jéxmt atvizsgalhatja, [...] a kozbiztonsagra veszéignt
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valé bevitelét megtilthatja”.

A Rendirség Szolgalati Szabdlyzatarol szol6 62/2007. (XB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 39. §-a éébkn ,a fokozott ellefrzés dsszehangolt
és koncentrdlt rerédi szolgalati tevékenység, amelynek soran a ¢eratoség illetékesséqi
terlletét vagy annak egy részét lezarjak, és aaméizkodokat igazoltatjak”.



A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testllet szaréllasfoglalasaban is utalt —
meglehetsen tag teret biztosit a fokozott ellerések alkalmaval foganatosithaté rémd
intézkedéseknek. Ennek keretében az allomany tedjainem kell olyan mértékig
mérlegelnilk az igazoltatas vagy a ruhazatatvizsgal konkrét okainak meglétét, mint egy
.2altalanos” rendri intézkedés soran, mert a fokozott ellerés egyfajta ,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vibsga egyfebl az, hogy a fokozott
ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, maéfedz is, hogy a fokozott ellérzés keretében
foganatositott konkrét intézkedés nem volt-e egydtien indokolatlan a fokozott elléreés
céljainak fényeben.

Annak megitélése kapcsan, hogy a tesélyg a fokozott ellgitzés elrendelésének
lehetiségével az elmult évben jelletren indokoltan élt-e, a Testllet jeléséget tulajdonitott

a megtartott rendezvényekkel 6sszefutgpasztalatainak. A Testllet tébb esetben jutcdt a
a kovetkeztetésre, hogy tekintettel a panasszatefrirendezvények és az azokon részikev
igen nagy szamara, alappal lehetett szamitani aoudl&mdciok helyszinén, illetve azok
kozelében rendbontdék megjelenésére, a kdzrenddizbgyugalmat megzavardé esemeényekre.
Ezért a Testllet megitélése szerint a rendezvéhgblszinéhez kozeli terlletekre nézve a
rendbrség a legtdbb esetben indokoltan rendelt el folkelersrzést.

A Testllet azonban megjegyzi, hogy a fokozott éile@snek a szilkségesnél nagyobb
terlletre, jellemé&en a Bvaros teljes terlletére tori@relrendelése olyan esetekben, amikor
rendezvény csak Budapestnek jol behatarolhatéetériikeril megtartasra, indokolatlan és az
aranyossag koévetelIményeét nem veszidegllfigyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre
érke®k, €és az onnan tavozok biztonsdganak garantaléasadezvény konkrét helyszinénél
nagyobb terilet ellgmzés alatt tartasat teszi szilkségesse.

A Testllet tobb alkalommal is felhivta a fokozottemérzést elrendél rendsri vezetk

figyelmét arra is, hogy a tertleti meghatarozasdmeren kifejezett jelerdiséget tulajdonit
a fokozott elrendelés dtartamanak meghatarozasara is. Indokolatlan ésytatan az
idétartam akkor is, ha egy sport rendezvény eseténvady 48 odra idtartamban a
rendezvénynek helyt ado egész varos teriletérelikral a fokozott elleérzést.

Mivel a fokozott elledrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi &btharason tali
felhatalmazast konstitualhat, ezért a Testiletvalibiakban is fenntartja a jogot arra, hogy a
fokozott ellerbrzés elrendelésének indokoltsagat és megalapogéatis& Rtv. 15. §-aban
foglalt aranyossag kovetelményének szempontjabohkiét egyedi ugyekben vizsgalat
targyava tegye.

7) Az eballitas idétartama

Gyakori és visszatérproblémat jelent az &hllitasok idtartamanak indokolatlanul hosszu
volta. Szamos esetben — kulondsen a tdmegrendezhyorténs elodllitasok kapcsan —
tapasztalta azt a Testllet, hogy aibitasok akar 8-10 6ran keresztiil is eltartanajy, liogy
kozben az érintett személyhez koéthérdemi eljarasi cselekményt a rérebg egyaltalan
nem foganatosit,66 mi tobb arra is volt példa, hogy az&litottat a renérségi folyoson
varakoztattak tobb 6éran keresztil, majd ,sz6 nélkilindenféle tajékoztatast nélkilbzve
bocsatottak szabadon. Azéllitas idstartamanak indokolatlanul hosszu volta mellett sikna



problémat az éhllitas idtartamanak meghosszabbitdsa jelenti, ugyanis ngmesetben
fordult eb az, hogy annak modja nem felelt meg a jogszaleddyiasoknak. Ezért a Testllet
tobb allasfoglalasaban is ramutatott arra: ahhamyhaz idtartam meghosszabbitasa
hatalyosuljon is, azt dokumentalt formaban, méga@moras idtartam letelte @kt k6zolni

kell az eballitottal. Ha ugyanis ezt kovetn hozzak meg a dontést (hatérozatot), vagy azt
idében meghozzak, csak éppen az érintettnek nem hezhddtomasara, akkor a nyolc oras
torvényi hatarid leteltétl egészen addig, amig ad@llitott tudomast nem szerezaéllitasa
idejének meghosszabbitasardl, a fogva tartas ggiak migsal.

lll. A Testtlet altal eddig vizsgalt tgyek tanulsagi
1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyakkalmazasa

A Testllet a korabbi évekhez hasonléan a 2010-kétetett allasfoglalasaiban is gyakran
alkalmazta az Rtv.-nek a refrdég nfikodésére és tevékenységére vonatkozé altalanas elve
es szabadlyait. Ezek a generali$igsok Bleg az Rtv. I. és IV. fejezeteiben szerepelnek,
melyek kozill az |. fejezet szabalyait a TestlleRaz 11. § (1) bekezdése, valamint a 13. §
(2) bekezdése alapjan vonja vizsgalata korébe ¥ meeldelkezések szerint a réndkoteles
feladatait a torvényes d@ftasoknak megfeléen teljesiteni, a torvény rendelkezésének
megfeleben intézkedni —, mig a IV. fejezet vizsgalatar&Raz 92. § (1) bekezdése expressis
verbis is felhatalmazza. Az itt talalhatd — és &&@ppen a jogallamisag alkotmanyos
kovetelményebl, illetve a tisztességes eljarashoz valo alapvieighol eredeztethét —
altaldnos szabalyoknak minden réridkotelezettség-teljesités, intézkedés és kéniézer
eszkoz-alkalmazas soran zsinormértékil kell szoigll

Mindezek alapjan a Testilet szdmos uUgyben vizsgdkatgyava tette az Rtv. |. és IV.
Fejezeteiben foglalt altalanos rendelkezéseket,lyamendelkezésekkel kapcsolatosbib
megéallapitasai a kovetkélzben foglalhatdk dssze.

a) A rendérség feladata

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szeriat rendérség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyegét vagy sér6 cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. endérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdosagot, 6vja az ember jogdi

Szamos esetben hivta fel a Testllet a 2.6§adait a renérok altal alkalmazott hangnem
kapcsan. A Testilet a legtobb esetben azonban rdtgzetben van a refid intézkedések
alkalmaval az Rtv. 2. § (1) bekezdése érvényesiddsgizsgalatakor,éleqg az intézked
rendbrok stilusa, fellépési modja, és az altaluk haszhahgnem megitélése tekintetében.
Ezeket a korilményeket ugyanis az Ugyek tobbségebigly pl. a 464/2010. (XI. 10.) sz.,
illetve az 526/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalakak kivizsgalt panasziigyekben — nehéz
rekonstrualni még felvildgositas-kéréssel is, naerkifogasolt intézkedéseknél jelleten
csak az intézkddrendsr és az intézkedés ala vont panaszos van jeldmeikiaz elmondasai
tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassatélegaz ellentmondas feloldasat |etvet



tévo bizonyitasi eszkdz pedig ritkan all a Testlletdedkezésére, de ha pl. szerepel is az
Ugyben az intézkedés figyelemmel k@venu, altalabatk sem szivesen nyilatkoznak ebben
a kérdésben.

Az esetek tuinyomo részében tehat a Testlilet pastdalta, hogy a felekégdasa egymassal
teljes ellentmondasban van, amelyet a rendelkez &iléreszkozokkel feloldani nem lehetett.
Ez aldl jelentett kivételt az a panaszlgy példamhelyben a panaszos igazoltatasat és az
annak soran tanusitott reind magatartast kifogasolta. Az Ugyben, a panaszibal a
rendelkezésre bocsatott felvétel alapjan egyéttetmmegallapithatova valt az, hogy az eljard
rendbrné elfogadhatatlan stilusban beszélt a panaszossalerh idegesen kiabalt annak

érdekében, hogy a panaszos kikapcsolja diktaf¢®ija/2010. (VIII. 4.) szamu allasfoglalas].

A hangnem és reidd viselkedés kérdését kellett vizsgalat targydarnt pl. a 39/2010. (VI.
30.) sz. allasfoglalasban, ahol a panaszos — tobtsbit — azt sérelmezte, hogy aaéadlitas
ideje alatt a renttkapitanysag garadzsaba levitték, ahol meztelenitetkgetksznie és hideg
vizzel, slaggal locsoltak a refrdk, azt koveien pedig a sajatjai helyett idegen ruhakat adtak
neki, hogy azokat vegye fel. A panaszost elfogd 6esbekiséé rendrok egyike
mobiltelefonjaval felvételt készitett réla és megfegette: ha legkézelebb azon a helyen
taldlkozik vele, akkor még jobban meg fogjak versgabadon bocsatasakor pedig a
kapuszolgalatot teljegirendr is megfenyegette azzal, hogy ,vissza fogjak ZamiTestllet

a rendelkezésére all6 bizonyitékok, és a helysagtekintése alapjan a panaszos megalazo
mosdatasra vonatkozé részét igaznak fogadta elmégallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelmét, tovabba azty lrogpanaszolt redi magatartds az
embertelen, megalazé banasmaod tilalmaba lUtk6zoiakasz azon részeit ikben, hogy a
panaszossal hogyan beszéltek a ¢edki és mivel fenyegették meg, a Testllet — mazl
érintett rendrok nem nyilatkoztak — dontését a panaszosi alitatapozta és a jogsérelmet
ennek tekintetében is megallapitotta. Allasfogiés a Testillet felhivta a figyelmet arra,
hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerifitras alapjan az intézkédendrokkel — mint

a kozhatalmi funkciét ellatd szerv tagjaival — sbhem minden esetben elvarhatd az udvarias
es kulturalt fellépés. A jogszabalyhely olyan képdttséget ré a rebiségre, miszerint az
intézked rendsroknek a fenndllé pozitiv, tehat alapjogvédelmi etérettségen tul,
tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol éslailsnénydl, mely az Rtv. 15. §-anak
Osszevetésében is — az intézkedéssel szikségespn elieeriilhetetlentl egyltt jaro
jogkorlatozas mértékén tul —indokolatlan vagy ségjkslen vagy akar talzott jogsérelmet
okoz az intézkedés ala vont &llampolgarok alapvieigaiban, igy kulondsen emberi
meéltésagukban (pl. udvariatlan, megalazé hangnemvacdanasmaod).

A targyi 0sszefiiggésben allé 429-430-431/2010.60X sz. allasfoglalasok alapjaul szolgalo
tényallas szerint egy kozterileti rendezvény aléalah a panaszosokkal szemben
kabitdszerrel visszaélés gyanuja miatt fenthtézkedéseket foganatositottak. A Testllet a
panaszigyek vizsgalata sordn megallapitotta, hguanaszosok igazoltatdsara, atvizsgalasara
eés eballitasara jogszéen kerilt sor. Ezzel szemben azaltal, hogy a pasagat, az
eloallitasukat megékéen, egy meidn, éjjeli 6rakban és masok jelenlétében, a des@hi
gépkocsik kozott vizeletminta adasara koteleztéhkelg intézkedésre egyébkeént jogszabaly
nem ad felhatalmazast, a rémsg sulyosan sértette emberi méltésaghoz valdk@iges a
rendbri intézkedés a megalazo banasmaod tilalmaba ltk6zot

Megallapithatonak talalta a Testilet az emberi dséljhoz vald jog sérelmét azon panaszos

esetében is, akit ismmeivel, gépkocsival hazafelé utazva vontak a deiid
kozlekedésrendészeti intézkedés ala, és aki adm@nceljarasat méltésagat s@rek, az
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alkalmazott hangnemet ndisithetetlennek itélte [517/2010. (XIl. 15.) szaéfbglalasban].
Ugyanezen alapjog sulyos sérelmét allapitotta mégsdillet azon panaszos esetében is, akit
a rendrok csupan azeért vontak intézkedés ald, mert asrékdattan a panaszos odaszolt a
vele hazafelé tartd tarsasag mas tagjainak, éoksi@k” nevezte a reddoket [532/2010
(XII. 15.) sz. allasfoglalas].

JO néhany eljarasdban vonta vizsgalatai korébevatkozott torvényhelyet a Testllet
panaszosok fogva tartasanak korilményeit értékédyepéldaul 479/2010. (XI. 17.) szamu
allasfoglalasban a fogva tartott panaszos élelemviadd ellatasanak elmaradasa miatt
allapitott meg alapjogsértést a Testilet. Utala,ahogy a kérdést rendezni probald ORFK
Kbzbiztonsagi bBigazgatdja altal az éhllitottak ellatasdval kapcsolatban kiadott 26-
326/3/2006.4lt. szamu korlevél — amely csak az &t meghalado ééllitas esetére irja&hz
élelem biztositasat — nem jogszabaly, hanem araés@yabb rendnorma, s mint ilyen,
nem allhat ellentétben a magasabb $ziahdelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-anakrékaival
sem. A két norma uagy értelmeztietgymassal 6sszhangban, ha az 6téras fogva tartasra
vonatkozo rendelkezés &skzabaly, amelyl az Rtv. rendelkezései alapjan a fogva tartottra
kedved kivételként el lehet térni. Amennyiben tehat avadartott vélhdten megalapozottan
jelzi, hogy éhes, akkor a refrdégnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (49zdéke
alapjdn — miszerint a refid nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatast, kigye
embertelen vagy megalazé banasmodot — kételeshégyg, a szamara étkezést biztositson
még akkor is, ha az@llitds kezdetél fogva kevesebb, mint 6t ora telt el. A Testlleér: a
konkrét Ugyben a panaszos azon sérelme alapjary, it s italt annak ellenére nem
kapott, hogy jelezte, 7 éraja nem evett és nent sahmit, annak ellenére megallapitotta az
emberi méltésaghoz valo alapjog megsértését, hdgg\a tartas itartama az 6t 6rat nem
haladta meg.

A Testllet — ahogy ezt a korabbi allasfoglalasailsamegtette [lasd példaul a 192/2009. (VI.
3.) szamu allasfoglalast, a 298/2010. (V. 26.4afiasfoglalast) — felhivta a reéwd szervek és
a jogalkotd figyelmét az édllitottak helyzetének szabalyozatlansagara, és aogy ez a
helyzet nem egyeztetliedssze a jogbiztonsag kdvetelmenyével.

A helyzet oka, hogy amig a korabbi Szolgalati Shatadban [a Rentfség Szolgalati
Szabdlyzatardl szol6 3/1995. (lll. 1.) BM rendetsth szerepelt egy rendelkezés (,az
eléallitott, ebvezetett személy ellatasara a fogva tartottakratkmz6 szabalyok megfetan
iranyaddk”), amely alkalmazhatéva tette a sdgi fogdak rendjér szolé 19/1995. (XIL.
13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzzapalyait az éhllitottakra is, addig a
hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor eendelkezés kimaradt, igy azjéllitottak
statuszat csupan néhany, az Rtv.-ben és a Szol§aktalyzatban szétszértan megtalalhatéd
norma szabdalyozza, amely nem rendelkezik &all@bttak helyzetének fontos aspektusairol
(az élelmezésen tul példaul a motozasuk teteegedl, az orvosi vizsgalatuk részletélires
egyéb olyan kérdésakr amelyek alapjogokat jelefgen érintenek).

b) A rendéri feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitések kotelezettsége

Az Rtv. 11. 8-dnak (1) bekezdésében foglalt aladakdvetelményt -miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott ddhtait a torvényes abirasoknak
megfeleben teljesiteni— tobb esetben hivta segitségil a Testllet anegitéésére, hogy az
adott ugyben van-e hataskore eljarni. A 11. § @elzdése ugyanis olyan altalanos jdlleg
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rendbri kotelezettséget rogzit, amelynek megseértéserdutlye van a Testllet eljarasanak
akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Zadghben foglalt rendelkezések
alkalmazaséaval figg 0ssze. Az Rtv. 11. 8-an keiksztsgalhatova valik tehat a refrdég
részéél eljard személyek olyan tevékenyseége is, amelRzt6l eltérs egyeb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testulet hatdskorének ilyen értelmezése azonkman hiztosit korlatlan lehéséget a
beavatkozasara, mert erre a felhatalmazasra ald@tessilpan olyan esetekben tamaszkodik,
amikor a panaszolt refid intézkedéssel vagy mulasztassal szemben spe@dorvoslatot

az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. (llyene&bein ugyanis az eredetileg panaszolni
kivant jogsértéseken tul testlileti hataskor hidapah jogorvoslathoz és a panaszhoz vald
alapjog sérelme valosulna meg azzal, hogy ezenogalp gyakorlasa az adott esetben kizart
lenne. Masrésat, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelkezésre altestileti hataskor
indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

A 469/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasban a Ullesta 11. 8 (1) bekezdését alapul véve, és
figyelemmel a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz@ld975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. § (5) bekezdéls — ,nem szabad a jaiwrel
indokolatlanul olyan lassan haladni, hogy az a dbrat akadalyozza™ és a 27. § (1)
bekezdésének — ,jarimel masik jarnivet csak olyan tavolsagban szabad kovetni, amely
elegend ahhoz, hogy az el6l haladd jairmog6tt — ennek hirtelen fékezése esetében is —
meg lehessen allni"—-@&rasaira, a kovetkéket rogzitette.

A panaszos azon @&daséval kapcsolatosan, miszerint a éetkl a hangjelzés észlelését
megebzéen azzal, hogy szokatlanul lassu sebességgel —gamgedett 50 km/6ra helyett
minddssze kb. 30 km/éraval — haladtak, majd — amikér a panaszos mogé értek — egy
gyalogatkebnél csak vészfékezéssel tudtak mogotte megalinielma kovetési tavolsagot
nem tartottak az éirdsoknak megfeléen, a Testlilet az alabbiakat jegyzi meg.

A fent hivatkozott rendelkezés alapjan a r&@sdg allomanyaba tartozé6 személgékt
kuléndsen elvarhatd, hogy feladatuk ellatasa samairanyadoé jogszabalyi rendelkezésekre,
koztik a KRESZ dlirasaira figyelemmel legyenek. Annak megitéléseangikor, hogy a
rendbrok feladataik teljesitése soran megszegték-e athoxott kozlekedési &rasokat, az
arra hataskorrel és illetékességgel rendéllszabalysértési hatosag feladata. Felhivta ezért a
Testllet a panaszos figyelmét, hogy amennyibemth $érelmek kivizsgalasat szilkségesnek
tartja, a szabalysértésékszold 1999. évi LXIX. tbrvény (a tovabbiakban:abz. tv.) 82. §-a
értelmében tegyen szabdlysértési feljelentést garasl lefolytatasdra hataskorrel és
illetékességgel rendelk@éBRFK llI. kerlleti Rendrkapitanysagon.

c) Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. §(1) bekezdése alapjan,i@nd ér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, aacendet vagy az allamhatar rendjét
sérto vagy veszélyeztét tenyt, koérilményt vagy cselekményt észlel, illetvalyet a
tudomasara hoznak.Ez a kotelezettség a reirtl halaszthatatlan esetben szolgélaton kivdil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségess&galbpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.”
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A Testllet szamos ugyben rogzitette, hogy az imdeki kotelezettséget szabalysértés
elkdvetése is megalapozza. Igy pl: 469/2010. (Al) szamu &llasfoglalasaban az Rtv.
hivatkozott ebirdasa kapcsan utalt a Szolgélati Szabalyzat 3.) ®o¢kezdésére, miszerint:
.pbuncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valaankiizbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatéar rendjét, a polgarok személyét vagy jasérty vagy fenyegét veszélyhelyzet
esetén, illeileg ha ilyet hoznak tudomasara, a r@mdntézkedeési kotelezettség terheli.” A
konkrét Ggyben leszogezte tovabba: annak megitdiégy valdoban a panaszos alkalmazott-e
a KRESZ rendelkezéseibe Utkbmodon hangjelzést, az illetékes szabalysértésishgt
feladata. A korilmények ismeretében ugyanakkor stifet Ggy itélte meg, hogy a reémdk
részéél nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan az a feleztes, hogy a hatulrdl hallhatéd
hangjelzést a panaszos adta le, ezért az adotetiegn fennallt a szabalysértés elkovetésének
olyan foklu gyanuja, amely a refrd intézkedés alapjaul szolgalhatott. Hasonl6
kovetkeztetésre jutott a Testllet 469/2010. (XI) 4zadmu allasfoglalasaban is: mivel a
panaszos sem Vvitatta, hogy vezetés kozben a kezetmhiltelefon volt, a Testllet
megéllapitotta, hogy az intézkedési kotelezettsdjlthhoz sziikséges foku gyanu a konkrét
esetben fennallt. Annak vizsgalata pedig, hogyreapzos a szabalysértést valoban elkovette-
e, illetve cselekménye felismerbiatolt-e, nem tartozik a Testulet hatdskorébe.

A fenti Ugyekben a Testllet fontosnak tartott utdidretlen gyakorlatara, miszerint a
szabalysértési tenyallassiseget eljarasdban kizarolag a rémdntézkedés jogszésége
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett blatdi szabalyok szerint ugyanis a Testllet
nem veheti at a szabalysértési hatésag szerep@tpaz ha nem végezné el a rémd
intézkedés alapjaul szolgalé cselekmény bizonyddl fértékelését, az alapjog-sérelem
vizsgalata Uresedne ki. A Testillet a panaszeljarasgizért azt vizsgalta, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

498/2010. (XIl. 1.) szamu Adllasfoglalasdban a &evkl intézkedési kotelezettségének
fennallasat és teljesitését vizsgalta a Testlleh granaszigy kapcsan is, amely alapjaul
szolgal6 beadvanyban a panaszésdta, hogy gyermekeit az édesapjuk a nap folyarmén a
tudta nélkal magéaval vitte, és a rémseg segitsegét kérte abban, hogy a gyermekeket
visszakapja. A Testiletnek a konkrét esetben eglyxéasgalnia kellett azt, hogy a panaszos
eléadasa, illetve a reddség tudomasara jutott tovabbi informaciok alapj@mnallt-e
valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének oligdtl gyanuUja, amely a reficbég
intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabbé,azogy az intézkédrendr megtett-e
mindent, amire az eljaraséara irAnyadd normak falhmetztak és kotelezték annak érdekében,
hogy a panaszos sérelmeit orvosolja. A Testllet akovetkeztetésre jutott, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan a refrdknek nem volt sem felhatalmazasuk, sem kotekezgiik arra,
hogy a gyermekek elhelyezésérdontsenek, vagy a panaszos kérésének eleget téve
fellépjenek azért, hogyket az anyanak visszaadjak, tehat a éesebnek intézkedési
kotelezettsége a konkrét helyzetben nem allt fenn.

Nem teljesitették viszont az intézkedési kotelsggiiiket a Testllet megallapitasa értelmében
a 498/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalas alapgadigalo eseményekben érintett rénddk. A
konkrét esetben a panaszos telefonon arrol tegtdyeggst, hogy kdzlekedési baleset részesévé
valt, amellyel dsszefliggésben réridsegitségre tart igényt. Ez az esemény nyilv&aral
olyannak tekinthét, amely az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendélaire figyelemmel
rendbri beavatkozast tesz szukségessé — hiszen a kdgkk&odrében, valamelyik
gépjarniivezet altal elkbvetett szabalysértés gyanujat vetiEzl.a cselekmény a refrdég
tudomasszerzése esetén — igy a panaszos bejeleytiradn — intézkedési kotelezettséget
keletkeztet. Ugyancsak intézkedési kotelezettségeimeényezett, hogy a panaszos jelezte: a
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baleset helyszinén elhangzott fenyegetések miatzélgeztetve érzi a testi épségeét. A
Testllet fontosnak tartotta leszdgezni: az intéekedkotelezettségre vonatkozo fenti
rendelkezések nem csak bekovetkezett eseményekigetsddatban allapitiak meg e
kotelezettség fenndllasat, hanem veszélygztetlyzetekre is. Az Rtv. 13. 8-anak (1)
bekezdése éirja az intézkedést arra az esetre, ha a kozreedetlyeztét tényt, korilményt
hoznak a rentr tudomasara, a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a patiigkedési kotelezettséget
keletkeztet helyzetként jeloli meg a kozrendet, illetve a pok személyét fenyedget
veszélyhelyzetil valo tudomasszerzeést is. A kdzlekedési baleséllekye az azokat kovét
vitak kdztudomasulag feszlilt szituaciok, amelyeknregy alkalommal vezetnekdészakos
cselekményekhez az érintettek réékéh panaszos azon bejelentése tehat, hogy toegyt
kozlekedési baleset, amellyel 6sszefliggésben eaéetlek felek részéil fenyegetve érzi a
testi épséget, olyan kdzlésnek G8iil, amely kethen konkrét, és a kdzrend, illetve a személyi
biztonsdg veszélyeztetettségét egy objektiv kidzemléd szamara is kel mértékben
igazolja ahhoz, hogy a retidég — strgs — intézkedési kotelezettsége bealljon (amellett,
hogy azt egyébként a baleset is megalapozta). Nagidlaté tehat, hogy jelen tgyben a
rendbrség torvény szerinti intézkedési kotelezettségadbt. Mindkét fél — igy a panaszos és
a rendrok — ebadasa alatdmasztja ugyanakkor, hogy ezen kétedégett a renitség nem
teljesitette. Mivel az ismertetett adatok alapj@yaytalanul megallapithatd volt, hogy a
panaszos bejelentése nyoman a dées@het intézkedési kotelezettség terhelte, aminek
teljesitésére nem kerilt sor, a Testllet — elvasit rendrség nagyfoku leterheltségre valo
hivatkozasat — megéallapitotta, hogy a tapasztaltasatas kovetkeztében megvalosult a
panaszos tisztesseges eljarastiaédo joganak megseértése.

Ezen kotelezettség teljesulésének kérdése alk&2610. (XII. 15.) sz. allasfoglalassal lezart
panasziugy kézéppontjaban is. Itt a panaszos ateiaftanaszt, mert hiaba jelentette be tobb
alkalommal is telefonon a reéidégnek, hogy abban a hazban, ahol lakik, feltZtelen
éppen egy betbdrés-sorozat zajlik, amirdel szemtanuja, semmilyen érdemi intézkedés ez
alapjan nem toértént. A Testlletnek megkildétt teségi iratokbdl kiderdlt, hogy a panaszos
bejelentéseit fogadtak is, &m a BRFK Kozponti UgiieFsosztalyarél az informéaciokat
hianyosan tovabbitottak, igy bar iranyitottak ro#tet a helyszinrepk a panaszossal —
részben az informacidk hidnya, részben sajat midlssk miatt — nem tudtak felvenni a
kapcsolatot, igy a feltételezett elkddlet(akik a panaszos szeme lattara nyitogattak be a
[épcdHhazban a lakdsok ajtajain, és aklkiszemélyleirast is tudott adni), zavartalanul
tavozhattak. A torténtekkel kapcsolatban a Testlistondta, hogy egyrészt a hivasokat
fogadd renfrnek kotelezettsége lett volna megfédd tovabbitani az érdemi
intézkedésekhez szikséges, rendelkezésére alldmidakat, masrészt, ha ez elmaradt, a
helyszinre iranyitott rerfdok kotelezettsége lett volna alaposabban tajékuizéd
(rendelkezésikre allt a panaszos neve és telefimasza kapcsolatfelvételhez), hogy a
folyamatban 166 jogsérd cselekményt megakadalyozhassak. Mivel azonban essk
torténtek meg, és vegull a feltételezett elkéket bar éppen akkor a helyszinen voltak a
rendbrok — zavartalanul tavozhattak, a Testllet megéb#p a panaszos személyi
biztonsaghoz és maganlakas sérthetetlenségéhealapi@ed jogai sérelmét.

Az ismertetett rendelkezés alapjan allapitotta s®gtén a Testllet a refideg intézkedeési
kotelezettségének fennalltat azon tigyben, ahohagzas arrdl tett bejelentést, hogy testvérét
tébb napja nem éri el. A retiség intézkedési kotelezettsége ez esetben amgultahogy
felderitse, val6ban tortént-e valamely, a kdzbizémot, illetve a polgarok személyét és javait
sért, illetve fenyeget veszélyhelyzet, adott esetben pedigndselekmény. A Testllet
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan Ugy itéieg, hogy a rerigiség a bejelentésben
foglaltak ellerdrzésével kapcsolatban az intézkedési kotelezetis&géleget tett azzal, hogy
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megjelent a helyszinen és kisérletet tett a pasaszatverének feltalaldsara. [518/2010 (XII.
15.) sz. allasfoglalas].

Az intézkedési kotelezettség megsertése mertl #20/2010. (1X. 15.) sz. allasfoglalasban
is, ahol az alapul szolgal6 lGgyben a panaszos &ahelyére visszaérkezve egy betdrést
eszlelt, amelyet, mint kébb kiderilt, valészitleg 6 zavarhatott meg. A helyszinen
tapasztaltakat azonnal jelezte a @sédgnek, azt azonban nem, hogy a tettesek még a
kozelben lehetnek, mert ezt maga is csaksldessmerte fel. Rerigli segitségre azonban
hiaba vart, ezért Gjra és Ujra betelefonalt, egyalommal mar a redok minssithetetlen
hangnemben kozoélték is vele, hogy ne hivogassst. Végul kb. masfél ora elteltével
érkeztek ki a helyszinre a reidk, amikorra természetesen az elkéketha az el$
telefonalaskor még a kozelben is voltak, mar régeroztak a kornyeki. Az érintett
Miskolci Rendrkapitanysdg vezéje azt a felvilagositast adta a Testlletnek, hogsohlo
esetekben, ha nem jelzi a panaszos kilon, hogyaiamilyen azonnali rergdi intézkedést
igényls korilmeény, akkor jért nem kildenek ki a betorésekhez, csak a szenolgkémot,
amikor 6k raérnek. A konkrét Gigyben azonban a rendelkez@égvehangfelvételekdd az is
kiderllt, hogy a bejelentéseket fogado @i nem is kérdezték meg a panaszostol, hogy
fennall-e ilyen kérilmény, a panaszos maga pedig halhatott a reriség ilyen bels
gyakorlatarol, igy nem véarhato dllé, hogy azonnali intézkedést igétiyoralmeényt — ha
egyaltalan tudjak a nem refrdszemélyek, hogy mik ezek — dnmagatdl, kérdés iheélk
jelezzen. Marpedig aft — az egyébként visszaélésszeds az allampolgaroknak a rénid
munka értelmességében, hasznossagaban vetett &izandkivili médon alaasni képes —
rendbrségi bel§ gyakorlatr6l a panaszos semmilyen téjékoztatasn reapott, ezért
kényszerult arra, hogy hosszu ideig varjon a sZemittsaga, amely pedig a betorés
nyomainak rogzitésén kivil mas érdemi intézkedésh riudott tenni. Ezt a Testllet a
panaszos tisztességes eljarashoz valé akhpogh megsértésének nisitette, €s javasolta
ennek a gyakorlatnak altalanossagban a megvalisatat és minden esetben betorés
bejelentésekor jér kikildését a helyszinre, ugyanis valéjaban cggkdertlhet ki vilagosan
az, hogy van-e azonnali intézkedést kovetdorilmény. A panasznak a Miskolci
Rendrkapitanysag vezéfe a 05010-105/219/2010. RP. sz., 2010. novembén ZXelt
hatarozataban részben helyt adott, és leirta, hpiglen esetben megallapithaté, hogy
amennyiben az Ugyeletes kolléga &eHloriltekintéssel jart volna el, akkor a részletes
korilmények vonatkozasaban is megkérdezi a panadgpkorabban ismertté valt volna az
a tény, hogy nevezett feltételezése szérinhvarta meg az elkovidet, akik még a kézelben
tartdzkodhattak. E tények ismeretében a helysadmomnal jabr kertlt volna kildésre.” A
rendbrkapitanysag altalanos gyakorlatdnak megvaltozadésazonban a Testlletnek nincs
tudomasa.

Hasonlé eset volt az alapja az 528/2010. (XII. $3.)allasfoglalasnak is, amelyben a lakasa
ablakabol betdiket észled, és ezt telefonon tobb alkalommal a rénseég felé jelé panaszos
nem kapott érdemi segitséget a @0#tol, igy azt is latta — és a refrdégnek bejelentette —,
amikor ezek a személyek elhagytak az épuletet. mdéreégi dokumentumokbdl és a
rendelkezésre 4&ll6 hangfelvételékb azt lehetett megallapitani, hogy tdbbszori
félretajékoztatasok és mulasztasok voltak ennekkat, a panaszos hivasat fogado ugyelet
rendbr ugyanis nem tovabbitotta az illetékes hdpitanysagnak a panaszos cimét és
telefonszamat, ami alapjan a helyszinen fel tusttdka venni vele a kapcsolatot, és tovabbi
tajékoztatast kérhettek volnélé. Raadasul a refickapitanysag azt mondta az Ugyeletes
rendbrnek, hogy nincs kapacitas §adk kikildésére — ezt is tovabbitotta az Ugyelet a
panaszosnak —, am mégis kildteléjaket a megadott cimre, akik azonban nem igyekeztek
megkeresni legalabb a panaszos kaputelefonjat @raantelefonszamat nem kaptak meg az
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ugyeletesil). igy éppen akkor kapott arrol tajékoztatast agszos a rergiségsl arrél, hogy
nem fognak idben jadroket kikuldeni a helyszinre, amikor agé&k mar ott voltak (de nem
vették fel a kapcsolatot a panaszossal), és anaggébként a betének vélt személyek
éppen tavoztak. A Testllet a helyzetet 0sszessegklbegasolhatonak, a tajékoztatasi
kotelezettség nem megfaldeljesitését pedig a panaszos tisztességes alparaalo alapveét
jogat sérnek talalta.

A fentiekben mar ismertetett Rtv. 13. § (1) beksZme&k masodik mondata szerint, az
intézkedési kotelezettség rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is téeli,
feltéve, hogy az intézkedés szikségessegenekpahtjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van”.

A 487/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalas alapjéablgalé Ggyben példaul a panaszos azt
koveten kért fia védelme érdekében egy szolgalatban léginrendirtél segitséget, hogy
arrél szerzett tudomast, a fiat tAmadas érte. Tett@h arra, hogy a panasziigy soran
beszerzett informaciok szerint a panaszos fia égéledon kivili rendr értesitésekor mar
otthon tartdzkodott, nem volt életét és testi éps@gszélyeztéthelyzetben, ezért a Testilet
ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben nem valomdyg a halaszthatatlan remd
beavatkozds Rtv. szerinti kovetelménye. Nem A&lht feehat olyan koérdimény (pl. az
intézkedés gyorsasaga), amelynél fogva a densizolgalatba l|épése és intézkedése
hatékonyabb segitséget nyujthatott volna, mint hagy panaszos — az ugyeletei rendszeren
keresztll — éppen szolgalatbandéendrok, segitségét kérte volna. Ezért a Testllet ugy
itélte meg: az érintett refid azzal, hogy nem helyezte magéat szolgalatba, panaszos
hivasa nyoman nem sietett a helyszinre, ott neran@tgsitott rentti intézkedést, nem
valbsitotta meg a panaszos tisztességes eljaraaiibpganak megsértését.

A 383/2010. (VIII. 4.) szamu allasfoglalas alapj&aiolgalé tgyben a kodzlekedési baleset
részeséve valt panaszosokkal szemben az adrrémekdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztwégw volt. A Testllet a torténéseket két |épésbesgalta: eléként
abbdl a szempontbdl, hogy fennalltak-e a éermldalan a szolgalatba helyezkedés specialis
feltételei, masodsorban pedig abbdl, hogy a tesdemélyes érintettsége akadalya volt-e a
szolgalatba helyezkedésnek.

Figyelembe véve, hogy az egyik jarmezebje és utasa az Utkdzést nem érzékelte, és fennallt
annak a veszélye, hogy a baleset helyséinde egyik érintett jartn elhajt, ami a
késbbiekben a bizonyitast mind a szabalysértési aljdea vezei kiléte), mind a kar
érvényesitése (a sérllések rogzitése, stmkértekelése, stb.) vonatkozasaban jélsen
veszélyeztethette volna, a Testllet arra az alldspohelyezkedett, hogy az 0Onkéntes
szolgéalatba 1épés feltételei fenndlltak. Annak etdée maradt tehat csak hatra, hogy egy
rencdbr sajat — adott esetben jogske— maganérdekeinek eérvényesitése céljabol
felhasznalhatta-e a refiil mingségét és az ebbadoddod tdbbletjogositvanyait. A Testilet
valasza erre a kérdésre nemleges volt. Ellehlkesetben egy, a refiség allomanyaba
tartoz6 személy mindenki mashoz képest jéerabnydkhoz jutna hétkdznapi, a reid
hivatas teljesitéeséhez semmilyen médon nem kapéasetekben. Jelen esetre vetitve ez azt
jelentette, hogy mig egy atlagos jdezed nem ,kényszeritheti” megallasra a vele koccano,
majd elhajtd jarmivet, addig — amennyiben a targyalt esetben bekégetkzolgalatba
helyezkedést jogsazmek itéljik — egy hivatasos allomanyu, de szolgalategyébként nem
lévé rendbr szamara ez a lelésieg fennall, pusztan refrd mivoltanal fogva. Hasonlo
esetben egy olyan személynek, aki nem éentem allna rendelkezésére az a lébeg, hogy

a szolgalati igazolvany felmutatasa mellett a éenchinéséget tovabbi kényszefdlemként
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hasznalja a megallitasra felhivas soran. Ekkorlesbtben érintett fél leh&tége az, hogy a
forgalmi rendszam rogzitése mellett feljelentésiztees a reriiség keresi meg a masik
érintett felet, majd lehéségeihez mérten lefolytatja ez eljarast. Ez a tetdet kétségkivil a
balesetben érintett reéihek is rendelkezésére allt volna. Amennyiben aldeik esetében
jogszetinek fogadjuk el, hogy ilyen esetekben szolgalatbelydzzék magukat, és
intézkedéseket foganatositsanak a velik — privét pedig kdzhatalmi jogviszonyban —
szembe keridl személy terhére, Ugy olyan kilonbséget tennénlelyarek legitim indoka
nincsen, ezért a Testllet arra az allaspontra hledglett, hogy a panasz targyava tett esethez
hasonlé helyzetekben a rémdnem helyezheti magat szolgalatba sajat maganéneék
ervenyesitése erdekében még akkor sem, ha egygbgéntérdekil van sz0. (Elképzelhék
olyan helyzetek — példaul a rdirdéletét, testi épségét fenyegieteszély —, amelyekben a
szolgalatba helyezkedés elfogadhato lehet, jelgraidignban nem tartozott ezek kozé.)

A Testllet fenti allaspontja dsszhangban van azzaklyet a renitdok fényképezése miatti
igazoltatdsok kapcséan kifejtett. Figyelemre mditdgy e kérdés kapcsan maga a éeség is
megfogalmazta, hogy a refrdmaganérdekeinek védelmében nem veheti igénybdsnien
jogositvanyait, hanem a jogrendszer adta egyéhdedgekkel kell élni. A 120/2008. (X. 21.)
szamu testlleti allasfoglalasban idézett vélemémyéh Budapesti Refidfokapitanysag
Titokvédelmi Osztalyanak vezg¢ kifejtette, hogy fényképezése esetén a dend
szemelyiségi jogainak — vélt — sérelme esetén éiagra jogséti magatartas abbahagyasara
szolithatja fel a fényképézszemélyt. A panaszossal — azaz a fényképet keskzgzemben —
kényszert ,ezen okbdl kifolydlag nem alkalmazhatfetvételt le nem toroltetheti és a
fényképedgépet sem veheti el a fényképet ké&ait Amennyiben a fényképet készia
felszolitas ellenére fényképet készit, ugy a éemsdemeélyiségi jogainak sérelmét kizarolag a
bir6sagon orvosolhatja, a fényképet késpidig a személyiségi jogi per soran tisztazhatja,
hogy milyen célbdl készitette a felvételeket.” Uggaen gondolatmenet alapjan a Testllet
megéllapitotta, hogy sérilt a panaszosok tisztessétjarashoz valé joga azzal, hogy a
balesetben érintett masik autébaf i@ndsr szolgalatba helyezte magat, és igy allitotta meg
oket.

Az Rtv. 13. 8§ (2) bekezdésoddja, hogy,a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkil intézkedni”.

Egyebek mellet ezen kdvetelmény érvényesiléségditesa Testllet a 366/2010. (VIII. 4.)
sz. allasfoglaldsban, amelynek alapjaul szolgaldapa szerint kozterileti vonulasos
rendezvényen a sajtd munkatarsakent medjepEmaszos €s munkatarsadeisben tortét
igazoltatdsara és adatainak rogzitésére jogsadterilt sor. Amikor azonban az intézkedést
kéveen a rendezvényen tovabbhaladt a panaszos murdkathrés a panaszost két személy
szidalmazni kezdte, majd szovaltast kdeet [0kdosték, rancigaltak, és dssze akartdk torni
kamerajat, a rerfadlség csak a panaszossal és tarsaval szemben oheéizk& panasz ezen
részletével 6sszefliggésben a Testllet vizsgalatyatéd tette az elfogulatlan intézkedés
kérdését, és kimondta, hogy a részrehajlas néédilazt jelenti, hogy a retd intézkedés
soran a rengt az érintett személyére tekintet nélkil barkiveeraben koteles eljarni. A
rendbri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, pdalitikézetre tekintettel kilonbséget tenni
nem szabad, illetve ez a niség a rendri intézkedés megtételének vagy elmulasztasdnak
alapja nem lehet. A konkrét Ggyben a panaszossa esle szemben tamadolag fetiép
személyekkel szemben egyarant intézkedési kotedéget allt fenn a redddknek - annak
erdekében, hogy egyréékra panaszos és munkatarsa, maséésmdig a rendezvény két
emlitett résztvebje kozotti konfliktust rendezni, megoldani probéljaA rendrség
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mulasztdsa az Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdsmainti diszkriminécio tilalméba
Utkozott.

A 2009. augusztus 22-én Szentendrén tortént tOmesgebri intézkedések soran szamos
allampolgér kifogasolta azt, hogy nem minden jadefitel szemben tett a reéidég
szabalysértési feljelentést [pl.: 110/2010. (IIT.. kz.) allasfoglalas, 112/2010. (lll. 17.) sz.
allasfoglalds, 115/2010. (lll. 17.) sz. allasfogkl 116/2010. (lll. 17.) sz. &llasfoglalas,
119/2010. (lll. 17.) sz. allasfoglalas]. A Testllleszogezte ezen tigyekben, hogy a jodgszer
rendbri fellépéshez sziikséges, hogy a f@Bég jogellenes megkilénboztetés nélkil éljen a
rendelkezésére allé jogszabalyi felhatalmazasokkal.estllet megjegyezte azt is, hogy a
szabdlysértési eljards soran vizsgalandé dedéiget, illetve a redd intézkedés
jogszetisegét 6bnmagaban az nem érinti, hogy az érintethgzassal — és tObb mint szaz
tarsaval — szemben a rémgég feljelentést tett, mig a jelent&vkdzil tobbeket vagy nem is
igazoltatott, vagy az igazoltatdst nem kovette 8bagrtési feljelentés. A Testilet
megallapitasadban rogzitette, hogy a rendelkezééradatok alapjan nem tudott olyan védett
tulajdonsagot feltarni, amely alapjan vélelme#hett volna, hogy a rerddok részrehajloan
intézkedtek, 6nkényesen szelektéltak volna jeléklébzott. A Testllet hozzéatette, hogy a
szazas nagysagrendben jelefilévkozil egyeseket tobbszor igazoltattak, mig masok
igazoltatdsa elmaradt, jelezhet ugyan szervezésilgmat, de 6nmagaban — mas, kdzvetlen
vagy kozvetett diszkriminaciora utald kortlmeény riatasa nélkil — nem alapozta meg a
részrehajlas megallapitasat a panaszos vonatk@gséb a panaszos sem jeldlt meg, hogy
megitélése szerint milyen ok vagy tulajdonsag alajpgrtak el vele szemben hatranyosabban,
mint mas jelenlédkkel szemben.

d) Az aranyossag kbévetelménye

Az Rtv. 15. § a kovetkézkotelezettséget roja az Rtv. alapjan foganataositiésrib rendri
intézkedésre: ,(1) A renddéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvéres céljaval. (2) Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerit eszkdz kozul azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkeddssérintettre a legkisebb
korlatozassal, séruléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossag 15. 8-ban foglalt kbvetelményénglediélését altalanos jelleggel vizsgalta,
majd minden panaszligy kapcsan — valamilyen Ossgéélign — érintette a Testilet.
Jellem®en az egyes kényszériteszkozok alkalmazasaval Osszefiiggésben, valamint a
eléallitds és annak édartama kapcsan, tovabba a fokozott élieds (lasd. a fokozott
ellendrzés intézkedésének vizsgalatanal) elrendeléséténi végezte el a retd fellépés
aranyossaganak értékelését.

A 2009. augusztus 22-én, Szentendrén tartott reddgek kapcsan a Testllet az érintett
kovetelmény érvényesilését a rérsbgi helikopterek alkalmazasaval Osszefliggésben is
vizsgalatnak vetette ala. Az eset 6sszes korulnmakygyelembe vételével Ugy itélte, meg,
hogy a helikopter alkalmazasa a meghatarozott zétimagy kiterjedds a megfigyelés él
elzart terlleten tartott, nagyszamu jogs@delekmény gyanujat fehetendezvény nyomon
kovetése — mérten nem volt aranytalannak tekiéfhdailondsen arra figyelemmel, hogy a
résztvevk jelzéseinek hatasara a helikoptert a éesélg idvel tavolabbra vonta. A fentiek
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miatt a Testllet megallapitotta, hogy a helikoppevetése nem sértette az ardnyossag
koévetelményét, és nem okozott alapjogsérelmet agzasok oldalan.

Gyakran vizsgalta a Testllet ezen kdvetelmény digigsét az egyik legsulyosabb
szabadsagelvonassal jaré rémdntézkedeés, az éallitas vonatkozasaban. Erre j6 példa a
400/2010. (VIHI. 25.) szamu allasfoglalds, amelkyradapjaul szolgalé panaszigyben a
panaszost azért vontak intézkedés ala, mert talsaw Uttesten haladva akadalyozta a
forgalmat. A vele szemben alkalmazott kdzel 7 @idallitds — Ggy hogy ez édalatt vele
szemben semmilyen eljarasi cselekményre nem ksdiilt- és ezaltal a panaszos szeméelyi
szabadsaghoziiZ6d6 alapjoganak ilyetén korlatozasa semmiképpen sdima@nyban az
intézkedéssel elérni kivant torvényes céllal, igyestilet arra a kdvetkeztetésre jutott, az
aranyossag kovetelmény figyelmen kivil hagyaséeal ¢l a renérség. A Testllet a
401/2010 (VIHI. 25.) sz. allasfoglalasaban szinténegéllapitotta az aranyossag
kovetelményének sérelmét, ahol a panaszos tobb Mmindras elallitAsara hasonlo
koérilmények kozott, eljarasi cselekmény foganaéssinélkul kerdlt sor.

A 448/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalasban a Testantén — egy 8 oOrat is meghaladd —
eléallitas idbtartamat midsitette aranytalannak, erre ugyanis azért kerijtrsert a panaszos
mozgassérilt igazolvanyt — a rémskeg szerint jogosulatlanul — hasznalva &allt meg a
.varakozni tilos!” tabla hatéalya alatt, és miutamt ea rendrok észlelték, éallitottak a
rendbrkapitanysagra, ahol azonban az ugyében foganattoéilemi eljarasi cselekmények,
amelyek elvégzéséhez a panaszos jelenléte felieseiikséges, csak minimalisstdrtamot
vettek igénybe. Ezért, valamint a cselekmény salyértekintettel a Testllet azééllitas
idétartaméat aranytalannak értékelte, és kimondta aagzms személyi szabadsaganak
megsértését. Az orszagos réridkapitany a 29000-105/896-10/2010. RP. sz., 2010.
december 7-én kelt hatarozataban a panaszt edtdent elutasitotta, mindéssze agaélitas
meghosszabbitdsanak a panaszos iranyabaddréém megfelél dokumentalasat kifogasolta.

Ugyanakkor a 457/2010. (XI. 10.) sz. allasfogladasta Testllet nem pusztan aaaditas
idétartaméara, hanem — opciondlis, a r@nadnérlegelését fuggs elddllitasi ok fennallta
kapcsan — magara azallitdsra vonatkozo dontésre mondta ki az aranysaigot, vagyis az
adott tigyben helytelennek tartotta, hogy a éesélg nem az &éllitas melbzésébl dontott.
Az allasfoglalas alapjat kép&zpanaszigyben ugyanis arrél volt sz0, hogy egylasid
hazafelé tartd fiatal fiat a reddbk, mikdzben a reridkapitanysag kozelében haladt el,
eléallitottak, arra valo hivatkozassal, hogy korabba@nden bizonnyab karcolt meg egy a
rendbrkapitanysag &kt parkold6 — egyébként az egyik rémdtulajdondban & —
gépjarnmivet. Az eballitas idbtartamanak egy részén a fid semmilyen hozzatadoiléjve
torvényes képviséje nem volt jelen, a reddok az eballitas alatt fényképeket is készitettek a
fil iskolataskajaban Iévtargyakrol, és probaltakt meggwzni, hogy ismerje el a terhére roétt
cselekményt. A Testllet ebben az esetben — az rgyédtal megkuldott dokumentumokra is
tekintette — azt mondta ki, hogy a panaszost eldghatt volna egy ké&bbi idépontra idézni
szllei értesitése mellett, mert nem merilt fel sdpem olyan kortlmény, hogy ez
valamilyen érdeksérelmet okozott volna. Az lUgybggébként a Testllet a refrd fellépés
részrehajlé voltat sem zarta ki, ugyanis a éeneszédl ,eléfordulhat, hogy nem dontott
volna a gyermek ééllitasa mellett, amennyiben a karcolas nem sagakagsijat érintette
volna.” A panasznak az orszagos ré@mékapitany a 29000-105/780-13/2010. RP. sz., 2010.
december 15-én kelt hatarozataban helyt adott.
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A 479/2010. (XI. 17.) szdmu Ugy kapcsan példaul aanyossag kovetelményének
ervényesulésén keresztll vizsgalta a Testllet pamiaszos éallitasanak jogszéségeét is,

aki azt koveten jelent meg személyesen az egyik éekapitanysagon, hogy gyermeke
iskoldjanal az igazgatdval és az ott dolgozdkkakétzeésbe keveredett. A konkrét esetben a
rendbrség ebadasa alapjan leszdgezhetolt, hogy a panaszos ééllitasanak céljat az
iskolanal tortént események tisztazasa, a panasltak tandsitott magatartas értékelése,
valamint az szolgéltatta, hogy a garazdasag elk8eeek gyanujat a hatdsag alatdmassza,
vagy megcéafolja. Ennek érdekében valt sziikségessénaszos meghallgatasa. A kérdés
mindezek ismeretében ugy tehefel, hogy aranyos eljarasnak tekinthet a panaszos
eléallitasa annak érdekében, hogy meghallgatasaragglzeti sor keruljén. A kérdésre a
Testllet nemleges valaszt adott az aldbbiak mdaizal, hogy a kapitdnysag épuletében —
meég ha mas céllal is, de — személyesen jelent raeganaszos lehiteget teremtett
nyilatkoztatasara, ezaltal a helyzet azonnalidzzsara. Ahelyett azonban, hogy az lgyeletes
a panaszost tajékoztatta volna arrél, hogy szilkségealt a meghallgatasa, és tisztazta volna
vele, hogy modjaban all-e ennek érdekében a kasiégon maradni a tanuk kihallgatdsanak
befejezéséig, vagy valamely kébi idépontban tud megjelenni, az tgyeletes azzal kezdte
intézkedését, hogy a panaszoétbitotta.

A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok k@néem volt feltarhatd olyan adat,
amely alatamasztotta volna, hogy a panaszos ngitdkdsa elodazhatatlan volt, vagy hogy
kihallgatasaig a panaszost feltétlenul szikségasvtdna fogva tartani (pl. mert tartani
lehetett attdl, hogy utdbb az eljarasi cselekméliy kivonja magat). Raadasul a gyanu
szerinti Hincselekmény sem volt kiléndsen sulyosnak tekiith&tindezek miatt — a
panaszos meghallgatasanak szikseégesseégét nena vitatvTestllet Ugy itélte meg, hogy
Onmagaban atimcselekmény gyandja, illetve az a tény, hogy at ssmmtanui Utban voltak a
kapitanysagra, nem szolgaltatott kelhdokot ahhoz, hogy a panaszost minden egyeztetés
nélkul, azonnal éHllitsdk, és a meghallgatasig tobb 6ran keresaghvd tartsak. Az
aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkadlategoldas felelt volna meg, ha az
Ugyeletes élszor tajékoztatja a panaszost a kihallgatasanakségéssegél, és tisztazza
vele, hajland6-e a kihallgatas céljabdl a d@sdgen maradni, vagy idézés alapjan ott a
késibbiekben megjelenni. Erre tekintettel a Testllet iiglte meg, hogy a panaszos szamara
aranytalan sérelmet okozott, ezért jogéitenil, a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joganak megsértésével jart el a rémseg akkor, amikor — meghallgatasa érdekében -naton
az eballitasa irant intézkedett.

e) A kényszerit eszkdzok alkalmazasanak kovetelményei

Az Rtv. 16. 8 (1) bekezdése a koveidad!l rendelkezik.,A rend é6r kényszerit eszkodzt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennél&a esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nermnkozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszefieszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegllés megtort, €s a redd intézkedés eredményessége e nélkil is biztosithad

A kényszerid eszkdzok alkalmazasara vonatkozO ezen speciabsyessagi élirast
alkalmazta a Testilet a 100/2010. (lll. 17.) slAshbglalas egy részében. Az ligy alapja egy a
2009. jdlius 4-ei, Budapest, V. kerllet Erzsébet téndezvényen résztvévszemeélydl
szarmaz6 panasz volt, amelyben a panaszos- toblrandsi magatartds mellett — azt is
kifogasolta, hogy az ott tortént oszlatas, a résilv egyenkénti kiemelése soran az egyik
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rendbr tonfaval agy Ut6tt ra célzottan a csuklgjara,yhag el is tort. Ezt a panaszos a csatolva
megkuldott ambulans keZghppal is igazolta. Ezzel kapcsolatban a Testllkegatapitotta,
hogy a rendrbot alkalmazasa dnmagaban sem felelt meg az adittidciéban a témeggel
szembeni csapates rendri intézkedésre vonatkozos@asoknak [Szolgalati Szabalyzat 74. §
(5) bekezdése], de ezen kivil az okozott sérilapjal egyérteliien, tovabbi vizsgalat
nélkul is megallapithatd az Rtv. 16. 8 (1) bekeedék a megseértése is, az aranytalan
sérelemokozds miatt. A panasz alapjan indult affad orszagos rebtdoékapitany a
105/695-9/2009. RP. szamu, 2010. aprilis 27-én\k&dizésével felfliggesztette, mert az gy
kapcsan a Budapesti Nyomozo6 Ugyészségen ligtjiatas van folyamatban.

Hasonlo gy volt a 168/2010. (lll. 31.) sz. allggédas alapja is; itt az ugyanezen a
rendezvényen résztvépanaszost Uugy emelték ki a rénik, hogy ambulans kezdappal is
igazolt modon nyilt fejsérilése keletkezett (emtradbrségi iratok is tartalmaztak). A Testilet
ezt is az aranytalan sérelemokozas esetének tekinés megallapitotta a panaszos emberi
méltdésaghoz és testi épséghez vald aldpegfainak sulyos sérelmét. Az ligyben az orszagos
rendbrfékapitany ebszor felfliggesztette az eljarast, majd a 29000580516/2009. RP. sz.,
2010. julius 6-an kelt hatarozataval a panasztsitdtta. A kérdéses rész kapcsan a hatérozat
tobbek kozott azt tartalmazza, hogy az, hogy a gm@sa rendezvény helyszinén tarsaival
egyltt 6sszekapaszkodott, és igy ellenallt adendtézkedésnek — a Testillet allaspontjaval
ellentétesen —, ,minden tovabbi nélkul aktiv ell&svolt. (...) a panaszos feje az ellenallasa
soran sérilt meg, nem pedig azért, mert vele szerhdalis moédon intézkedtek. (...) Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos 6nhibajab@dt a tomegben és sértlése is emiatt
keletkezett. (...) Aki a felszoélitas ellenére a tomtegem hagyja el, vallalnia kell a reind
fellépés kdvetkezményeit, esetlegesen ennek sénkégo voltaval egydtt, de hangsulyozva
azt, hogy jelen esetben nem ez tortént.”

Rendszeresen és tipikusansfetdul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas,y hag
rencbrok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznaknosiet olyan esetekben, amikor az
intézkedés ala vont valamilyen mériéllenszegulését (pl. egy rendezvény feloszlatayako
mar a testi kényszer alkalmazasa is megtorte. Miigplyen esetekben kételéaz Rtv. 16. 8
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szenos hielye a kényszeafieszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegulés megtort. Ehlaspnlo rendelkezést tartalmaz a
Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése is, asmdyint a kényszeébiteszkdzok Rtv.-ben
meghatarozott sorrendje fokozatossagot is jelanyosabb kényszetiteszkéz csak akkor
alkalmazhat6, ha az enyhébb alkalmazasa nem vemrtiményre (vagy sikere eleve
kilatastalan). Ennek ellenére a Testllet elé keargitektdl altalanossagban az rajzolédik ki,
hogy a hivatkozott jogszabdalyhelyeket a rensédg éppen forditva értelmezi, és akkor is
alkalmaz bilincset, ha mar — adott esetben admrségi iratokbadl is kirajzol6dé médon — a
testi kényszer kovetkeztében sem all fenn ellendgsegvagy éppenséggel a testi kényszert a
bilincs alkalmazasa eszkozcselekményének tekintie pl. a 169/2010. (Ill. 31.) sz.
allasfoglalds (amely szintén egy a 2009. jdliusn4tértént demonstracibhoz kapcsolodo
panaszon alapul), amelyben ebben a tekintetberstiil€e megallapitotta a panaszos emberi
méltésaghoz valé alapvetjoganak és személyi szabadsaganak sérelmét. Asziana
orszagos rertdfokapitany 105/668-8/2009. RP. sz., 2009. majus l4elh hatarozataval
elutasitotta, és a kifogasolt rész tekintetébenhagrozott, hogy: ,Az Rtv. indoklasa szerint
a bilincs a szokés és a tamadas megakadalyozésdlgalé megdiz6, vedelmi jelled
kényszerid eszkoz, alkalmazasadektes ellenallas tanusitdsa nélkil is szoba joket:)
alkalmazasa éretes ellenallas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykeer folyomanyaként is
szOba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele aaonbhogy kizarélag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 reldd intézkedées keretében (elfogaspadlitas, ebvezetés,drizetbe
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vétel) alkalmazhat6.« Az Rtv. 48. §-aban foglaltalamint az ahhozizétt magyarazat
alapjan megallapitom, hogy az intéz&eakndrok jogszetien, szakszéen és indokoltan,
tovabba az aranyossag kovetelményeinek figyelenblevinellett alkalmaztak a kényszérit
eszkozt, igy allaspontom szerint a bilincshaszr@ptsan alapjogsérelem nem tortént.”

Fontos jelen ponton utalni arra, hogy a Testlulattigja, dr. Juhasz Imre és Fraterné dr.
Ferenczy Noéra a 2009. julius 4-ei rendezvénnyet&alatos tigyekben kulonvéleménnyel élt,
es kifejtették azon allaspontjukat (lasd. alablzletesen a tdmegoszlatas ismertetésenél),
hogy az alapintézkedés (oszlatas) jogskemségére tekintettel minden egyéb intézkedés és
kényszerid eszkdz hasznalat (kbnnygaz) seértette a panaszikokmanyos alapjogait, és
onmagukban alkalmasak voltak az alapjogsérelem llapgasara.

A 389/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalassal elbfrphnasziigy panaszosa esetében a Testilet a
bilincselés idtartamat (kb. 10 6ra 10 perc) tartotta aranytalenBaben az tgyben fennallt a
bilincselés jogalapja, a panaszos ugyanis egy adyanakozohely tizemeltge volt, amelyre

a rendrség nagy éikkel vonult ki ellerdrzést tartani, mivel ott tébb személy is nagy
valosziriséggel kulonbdz kabitdszerekkel kapcsolatosinzselekményeket kovetett el. A
panaszos megbilincselésének azonban mar az indokérdéses volt a Testllet szamara —
konkrét bilincselési indok nem rajzolédott ki a dérségi iratokbol —, aranytalandthrtama
pedig mindenképpen sértette a panaszos szemébads@gat. Az orszagos rénibkapitany

a 29000-105/786-10/2010. RP. sz., 2010. oktobénlkelt hatdrozatdban a panasznak ugyan
részben helyt adott, az itt vizsgalt kortilmeényetiien viszont azt elutasitotta, arra valo
hivatkozassal, hogy a szorakozéhelyen sok szemaél§zkodott, akik kozul nem mindenki
tett eleget a rerdui intézkedéseknek, igy az intézkedés eredmeényékeéga bilincselésre
szilkség volt, annak hosszitdrtama pedig az orszagos réridkapitany véleménye szerint
azért nem volt aranytalan, mert a panaszos hoskg a renérokkel még a helyszinen
tartozkodott, majd orvosi tigyeletre szallitottakt, ledvetien pedig masokkal egyitt helyezték
el a rendrkapitanysagon.

A 286/2010. (V. 19.) sz. éllasfoglalasban az R6.. 8-a kapcsan a Testilet egy olyan vegyi
eszkdz (CS gaz) alkalmazast vizsgalt, amelynek tkéz&ben a panaszosnak — ambulans
lappal és fényképpel is igazolt médon — maradamdéés szemserilései keletkeztek. A vegyi
eszkdz alkalmazasanak jogalapja egyébként a Testi@lgallapitasai szerint megvolt — egy
vendeéglatd helyiségben a réndk éppen a panaszos férjével szemben intézkepitékaltak

6t dulakodas kdzben megbilincselni, mikdzben a peovméket megzavarta, €és az egyik
rendbrh6z hozza is ért —, azonban az elszenvedett, égékaél nagyobb szenvedés és
kellemetlenség miatt (vagyis az ardnyossdg séreimadt) a Testilet megdllapitotta a
panaszos testi épséghez vald alapyegjanak sérelmét. Az lgy érdekessége volt, hogy az
emlitett CS gaz egyébként — az Rtv. 16. 8§ (3) bddsének megfeléen — 1994. junius 23.
Ota a beligyminiszter altal jovahagyott, rérmtgnel rendszeresitett kenyszedszkoz volt,
amely6l akkor az Orszagos Traumatoldgiai Intézgiriosa is olyan vélemeényt adott, amely
szerint annak hatasai néhany o6ra alatt megszk, sulyosabb vagy maradandd karosodas
kialakulasa az alkalmazas kovetkezményeképpen nagsziriséggel nem varhato.
Ugyanebben az Ugyben a Testllet aranytalannaksitétte a panaszossal szemben tortént
testi kényszer-alkalmazas és bilincshasznalat mdslj@oldre nyomas majd megbilincselés,
€s nem enyhitettek a tul szorosra huzott bilineserak ellenére sem, hogy a panaszos jelezte,
hogy panikbetegségben szenved), mert erre marbaeten kerult sor, hogy a vegyi eszkoz
alkalmazasatél a panaszos ellenszegulésre kéepddimgpotba kertlt (nem latott, letlt egy
padra, kbzben a reibk befejezték a férjével szembeni intézkedést)a ésele szemben
tortérd intézkedéshez egyébként a megtelandri eré6folény mar biztositott volt. Ezeket a
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Testllet a panaszos emberi méltésdghoz és testglégs vald alapvétjoga, valamint
szemelyi szabadsaga megsértésenek értékelte.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdésa kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelevagy
megalazé banasmadot tilalmazzaAz egyebként az Alkotmany 54. §-aban és szamos
nemzetkdzi egyezményben is rogzitett tilalotiied pedig a kegyetlen, megalazé banasmaod
pl. a 264/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal kigaé panaszigyben merilt fel. Ennek a
dontésnek az alapjat is egy a 2009. julius 4-edadpesten, az V. kertilet Erzsébet téren tartott
rendezvényen résztvészemély panasza képezte, akinek adanatézkedés soran eltorott a
szegycsontja, a fllét is 6ssze kellett varrni, ggtids allapotban szallitotta a ména
kérhazba. Ezzel kapcsolatban a Testlletnek renziediéee allt videofelvétel is, de azon csak
a panaszos rendezvéfiytortént kiemelése volt lathatd, az ott alkalmazesti kényszer
pedig nem Iépte tul az aranyosnak tekirhetertéket, éppen ezért ez nem igazolta, hogy
miként torhetett el a panaszos szegycsontja, dleniért lépett fel nala hipoxia. Mivel
azonban rentli eljaras alatt keletkezett sérulésékvolt sz0, a Testllet — korabbi, 81/2010.
(1. 10.) sz. allasfoglalaséra is hivatkozva — Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga toretlen
gyakorlatara tekintettel (Id. Selmouni c. Francsadg, Ribitsch c. Ausztria, Tomasi c.
Franciaorszag ugyek) abbdl indult ki, hogy ilyenkorbizonyitasi teher megfordul, és a
hatosagokra harul annak kotelezettsége, hogy mazgtat adjanak a sérilés okat dkt. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban arsaais példa, hogy ha ilyen magyarazat
nincs, akkor is megallapitja a megaladzo, embertblerasmaod tilalmanak megseértését, ha a
kérelmes nem rogton fordult orvoshoz (Id. Balogh c. Magyarag tigy). Ebben az tigyben a
panaszos seérilései minden bizonnyal kiemelése w@wamndri fellgyelet idszakaban
kovetkeztek be, és azokat kérhazba szallitasa nitgritették is. Mivel pedig a reticség
ertékelhed magyarazatot a seérilések bekovetkezésének okamatudott adni, a Testllet
megallapitotta — a konkrét fetal egyéni felglsségének vizsgalata nélkil — a panaszos testi
épséghez vald joganak sérelmét, amely igy a kegydhnasmaod tilalmanak megsértését is
megvalositotta. A panaszligy alapjan indult eljarést orszagos reddokapitany
felfliggesztette a targyaban folyd budedjaras jogeiss lezarasaig.

A 447/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalassal vizsg@haszigyben is értékelte a Testllet az Rtv.
ezen szakaszanak érvényesulését. Ez volt az azigyasamelynek panaszosa nem akarta
beengedni a lakasadn héazkutatast foganatositand akadbroket, majd amikor azok végul
meégis bejutottak, hevesen gesztikulalva a ¢edkl felé indult, tamadasatdl lehetett tartani,
ezért lefogtak, és amikor ez a viselkedése méd@amiben sem valtozott,6¢ az 6t lefogd
rencbr karjat megharapta, akkor vele szemben bilincsealkalmaztak. A panaszost a
hazkutatas utan a retrdk el is akartédk allitani,6 azonban ekkor mar magatehetetlen
allapotban volt, ezért a retwbk megaldzé modon, haléruhaban ,hurcoltak le” algaati
jarmiig, a haz folyoséjan végighuzva, a liftnél pedigsegjtették. Mindezt az egyik hatdsagi
tanu vallomasa is alatamasztotta, és részben éregwi iratokban is fellelhék voltak ezek
megtorténtére kovetkeztetni engednozzanatok. Ezért a Testllet azoddlitds ezen
koérilményei tekintetében (nem engedtéek atbltozpamaszost, a folyosdn huztak végig, el is
ejtették) megallapitotta az Rtv. 16. § (4) bekeédék megsértését, a panaszos emberi
meéltésaghoz és testi épséghez valé aldpyegainak, valamint a megalazé elbanas
alkotmanyos tilalmanak a sérelmét. A panaszt azags rendrfokapitany 2010. december
7-én, a 105/532-6/2010. RP. szamu vegzéseben éndesgalat nélkul utasitotta el, mert
alldspontja szerint a panaszos elmulasztotta aspabanyuljtasara nyitva all6 hatérid
betartasat, és ezt nem mentette ki (és egy idgigkgpvisebje is volt). Nem vette figyelembe
ugyanakkor az orszagos rénfbkapitany, hogy az intézkedést kodem a panaszos
honapokig korhazi kezelésben részesiilt, illetvegyhpanaszjoga gyakorlasarol — és az
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eléallithsa kapcsan masrol sem — nem kapott semmifdjikoztatast, kioktatast, mert
allapota miatt a reréodkapitanysagrol rogton a koérhazba szallitottak, @yrendrség
semmilyen ezzel kapcsolatos informacioval nem lafla erre vonatkoz6 tdrvényi
kotelezettsege ellenére.

f) Az intézkedések és a kényszebiteszkdzok alkalmazasanak k6zos elvei és szabalyai

fa) Sérulés okozasa

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelméharrendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdsnagantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamantulajdonhoz fiizédé jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja”. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy
rendéri intézkedés soran a kényszerét eszkdz alkalmazasa esetén leléétg kertlni kell

a seérilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Aztérkedés folytan megsérilt személy
részére — amint ez lehetséges — segitséget kell jfani, szikség esetén a rertt
gondoskodik arrél, hogy a sériltet orvos elldthassakorhazi elhelyezése esetén a
hozzatartoz6 vagy mas, a sérlilttel kapcsolatban éllszemély erél értestljon.”

A fenti kbvetelmény érvényesuilése kapcsan 224/2010.21.) szamu allasfoglalasaban a
Testllet a kdvetkédiket rogzitette. A rendelkezésre bocsatott adatekirsiza konkrét esetben,
mivel a panaszos a kénnygaz hatasara rosszufdatiallt a rendrok azon kételezettsege,
hogy a panaszos orvosi ellatasarol gondoskodjahbkel a panaszos orvosi ellatdsara
kiemelését kovéen sor kerilt, ezen kotelezettségiknek a dgidfeltételezhdten eleget is
tettek. Lathaté volt ugyanakkor a videofelvételekemogy a panaszost egy oré
hatrabilincselt kézzel, feliigyelet nélkil hagytakicddon. A Testllet ezért szikségesnek
tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy akikkeleszben rendri intézkedés soran kénnygézt
alkalmaznak, valamennyien potencialisan orvosi ta&dl@ szorulnak, ezért nagy
korultekintéssel kell eljarni azt kowetn velik szemben. Fokozottan érvényes ez azon
szemeélyek esetében, akiket a kdnnygaz bevetésétkivkozvetlentl megbilincselnek, igy
arra sincs modjuk, hogy arcukat a kdnnygaz utOhatds enyhitése érdekében megmossak,
vizet igyanak, és nincs, aki kozvetlen, azonnalitséget nyujtson nekik sziilkség esetén. Ez a
rendbri magatartds 0sszességében a testi épség és aeri emBltésdg aranytalan
korlatozasanak méisilhet. Mivel a konkrét esetben nem mertilt fel nligk@rilmény, amely a
rendbri mulasztast kimentené, a Testllet megallapit@ttgpanaszos testi épséghez és
egészséghez vald joganak megseértését. Szintéramsdodott a panaszos azon allitasanak
vizsgalata, hogy a reficbk a menisok kérése ellenére korilbelll 6t percig nem voltak
hajlandok eltavolitani a bilincset a panaszos &l@atsoran (vélhé&tn részben a refickég
vonakodasa, részben eszkdzhidny miatt). Ezt al&&otéa a panaszost ellaté személy és a
HirTV riporterének elmondasa is. A Testllet megiélszerint abbdl a rendelkezéisbmely
szerint a renét gondoskodik arrél, hogy a sériltet orvos ellasaasz is kdvetkezik, hogy a
rendbrnek kotelezettsége all fent azoknak a korulméngkka megteremtésére, amelyek a
zavartalan orvosi ellatashoz sziikségesek. Ez kerttijiehogy amennyiben az érintettet ellatd
szakképzett személy a rémtla bilincs eltavolitasara kéri, ugy — amennyiloem merul fel
olyan rendkivil nyomés koérilmény, amely miatt eriecs mdd — a reréa koteles a kérésnek
eleget tenni. A felvételeken lathatd, hogy a paosseendkivil rossz allapotban volt
ellatasakor, ezért nem allhatott fent sem szokésésem tadmadasanak veszélye, igy a
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Testllet szerint nem allt fent olyan indok, amelybiéincs levételére vonatkozd kérés
teljesitése ellen szolt volna. Ezért a Testilet itglite meg, hogy a retickég ebben a
vonatkozasban sem tett megféta eleget az Rtv. 17. §-ban foglalt kotelezettsékergy
megallapitotta a testi épseéghez és egészséghepygategsértéset.

fb) Fogvatartottak jogai

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta deTesi8. §ban foglalt rendelkezések
alapjdn a fogva tartott panaszosok alafpv@bgainak eérvényesilését. Kiemeléndh
rendelkezés (1) bekezdése, mely szerantfogva tartott részére biztositani kell azt a
lehetéséget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mas személytiegitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogva tatt nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a dérséget terheli. Ha a fogva tartott
fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktanul értesiteni kell térvényes
képvisebjét vagy gondnokat.”

A 479/2010. (XI. 17.) szamu allasfoglalas alapgadlgaloé Ggyben a panaszos azt sérelmezte,
hogy rendrségi fogva tartasa idején tobb alkalommal is pelezfogda személyzetének, hogy
fazik, mégis 6rakon keresztil varakoztattdk. A gaoa sérelmei kozt azt is jelezte tovabba,
tobbszor kérte, hogy biztositsanak szamara Ugyyéteterre nem kerilt sor. A Testllet
allasfoglaldsaban sziikségesnek tartotta tisztaxnhagy bar az Rtv. 18. §-aban a jogszabaly
nem részletezi, ki lehet az értesiténcas személy”, a fogalomba az lgyvéd aggalytalanul
beleérthet és beleértertd Csak ilyen értelmezés esetén egyeztéttissze ugyanis a magyar
szabalyozas a nemzetkozi kévetelményekkel, igyaqoéld CPT ajanlasaival, amely 2005-0s
magyarorszagi latogatasat késen jelentésének 23. pontjdban felhivta a magyashgbkat:
tegyenek lépéseket annak érdekeben, hogy &msdgl altal fogva tartott személyek a fogva
tartdsuk legets pillanatatol kezdve igénybe vehessenek lgyvédi itsEget
(http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-infydmim). A  Testilet  ugyanakkor
fontosnak tartotta rogziteni, hogy hataskore kile@yéannak vizsgalatara terjed ki, hogy a
panaszos ééllitottként élhetett-e a fent kifejtett és az Rten biztositott jogositvannyal.
Annak vizsgélatat, hogy a gyanusitottként tortéaghallgatds soran a panaszost védelemhez
vald jogarol megfelél tajekoztatasban részesitette-e a éeseh, illetve a jog gyakorlasat
lehetvé tette-e szamara, a Testllet nem végezheti eglmizel dsszeflggogorvoslattal a
panaszos a buntaljarasi térvény rendelkezései alapjan élhet. Aza.-Bén foglalt
értesitéshez val6 jogositvany érvényesilésénelalatmkor a Testllet figyelemmel volt arra,
hogy a panaszos azallitas idtartamarol sz6l6 igazolast — amelyen arrdl nyilatkg hogy

a kérdéses joggal nem kivan élni — kézjegyévelttalldlletve azon a valésagnak nem
megfeleb tartalmi megjegyzést — vagyis hogy keért éleimezisshem kapott — kijavitotta. A
Testllet ezért a panaszos allitAsdval szemben dbrségi iratok tartalmét fogadta el a
torténések valds éhdasakent, és arra a kovetkeztetésre jutott, hdgpased értesitésének
elmaradasa miatt a panaszos tisztességes eljangsldgnganak sérelme nem valdsult meg.

A 32/2010. (I. 27.) sz. allasfoglalasban a Testi@eral kapcsolatban vizsgélta ennek a
szakasznak az érvényesulését, hogy amikor a pastaszendr eléallitotta (mert egyébkent
egy hajléktalan személlyel szemben intézkedteknekkia panaszos a védelmére kelt), a
szolgalati jarnibe beultetéskor hivta a panaszost a férje, de dbrerem engedte, hogy a
panaszos beszéljen vele, hanem elvette a mobitgétf és azt kikapcsolva adta vissza. A
Testulet kimondta, hogy lehetséges olyan szituéuidikor az intézkedés soran az intézkedés

25



ala vont telefonaladsa zavarhatja az intézkedésrareges lefolytatasat, de ebben a helyzetben
a rendr egyértelnti célja az volt, egyaltalan ne beszélhessen a pasasnkivel, mert azt az
intézkedéssel szembeni ellenszegilésnek tekinfemeak ellenére, hogy egy esetleges
néhany perces telefonbeszélgetés, amelynek sordmanaszos kozolhette volna, hogy
személyi szabadsagat korlatozé intézkedés alataalintézkedés eredményes lefolytatdsat
nem veszélyeztette volna) — marpedig az Rtv. 18laBjan ehhez a panaszosnak maganak
joga lett volna. Ezért ezt a tiltAst a Testlletokalatlannak és a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapwijogat sérinek mirsitette.

A Testillet megallapitotta a fenti rendelkezés megsét és ezzel 6sszefliggésben a panaszos
tisztességes eljardshazédé joganak sérelmét a 63/2010. (Il. 24.) sz. alldsiégéban is,
ahol a panaszostol azéélliths soran az elhelyezésekor elvették a moébitiejat, ezért
nyilvdnvaléan nem volt abban a helyzetben, hoggrdi jogaval élhessen, illetve noha kérte
hozzatartozodja értesitését, ennek a ées& nem tett eleget. A Testilet az 50/2010 (1) 17
sz. allasfoglaldsaban hasonlé kdvetkezetésre jutwtt fogva tartdsa édartama alatt nem
biztositottak a panaszos szamara a hozzatarto#éditésének jogat.

A 132/2010. (lll. 17.) sz. allasfoglalas alapjapk#® gy panaszosanak — aki szintén a 2009.
julius 4-ei, Budapesten, az V. kerllet Erzsébedrtéartott rendezvényen résztém/volt — is
sérllt a hozzatartozé vagy mas szeméely értesitésété@ joga a Testlilet allaspontja szerint,
mert ebben az lUgyben éppen a tesélgi dokumentumokbol derdlt ki vilhgosan, hogy a
panaszos kérte hozzatartozoja értesitését, @ni@ndzonban nem értesitettek senkit ennek
ellenére. Ezért megallapithat6 volt a tisztesséfjasgashoz valo alapuefog sérelme.

A 298/2010. (V. 26.) szamu allasfoglalasaban az Rv §8-anak az értesitési kotelezettségen
kivali egyéb ebirasait vizsgalta a Testllet azon panaszdmddsa kapcsan, aki azt
kifogasolta, hogy a fogdai befogadasat méxfelorvosi vizsgalat soran, ahol teljesen le
kellett vetl6znie, egy (vele azonos néprendr is jelen volt. A Testllet allaspontja szerint a
renddr jelenléte az orvosi vizsgélat (és a vetletés) soran olyan tdbbletkorlatozas, amelyre a
szlkségesseég és aranyossag elvének megkelEin indok szolgalhat jogalapul. A panaszolt
esetben semmilyen tébbletkorilmény nem meriltafielely a rendri jelenlétet megalapozta
volna. A rendri jelenlét a panaszos levéiketésével jar0 orvosi vizsgalat soran akkor
lehetett volna indokolt, ha a panaszos rédaélamiféle veszély fenyegette volna az orvost.
llyen veszélyre (vagy a panaszos réskzbarmilyen tdmado jelldgmagatartasra) a reél
dokumentaciéo semmiféle utalast nem tartalmaz. Eazeadkfejtéssel 6sszhangban all a CPT
ajanlasa (CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2009, http:/iwept.coe.int/en/documents/eng-
standards.pdf), amely szerint a fogva tartottakosirwizsgalata — hacsak az érintett orvos
kifejezetten nem kéri — nem torténhet az allomaugyainak jelenlétében (lasd a dokumentum
51. pontjat). A fentiektl kdvetkeden, a panaszos altal az orvosra jelentett vesiéhyaban

a Testilet agy itélte meg, hogy a konkrét esetlzenreosi vizsgalat soran a reirdelenléte,
mint a befogadéskori orvosi vizsgalathoz kapcsolddidbletkorlatozas megvalositotta a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét.

A 286/2010. (V. 19.) sz. és a 287/2010. (V. 19.) &iasfoglalasokban — amelyekben a
panaszos ugyanaz a személy volt — a Testllet napdalita, hogy a panaszos agadlitasarol
semmiféle tajékoztatast, kioktatast, vagy barmilgekumentumot (igazolast) nem kapott,
igy egyébként éBllitasa pontos iftartamat sem lehetett megallapitani. Ezeket is a
tisztességes eljarashoz val6 alapyey seérelmének misitette a Testllet, térvény altabet
kotelezettség megszegédiétévén szo. Az orszagos reirtbkapitany mindkét panaszt
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a rendellégeésllé rendrségi tajékoztatd szerint
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minden kioktatast, felvilagositast és azadlitds kapcsan szikséges dokumentumot a
panaszos megkapott (ezek azota sem keriltek ald@esitiokaba).

Fontos rendelkezést tartalmaz az Rtv. 18. § (2ebddse is, aminek masodik mondata
kimondja, hogy,a sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgs orvosi ellatasra szorulé fogva
tartottat orvosi ellatasban kell részesiteni”

A 340/2010. (VI. 16.) sz. allasfoglalas alapul fékyanaszbeadvanya szerint a 7 honapos
terhes panaszosddllitdsa soran a refitkapitanysag épiletében két alkalommal is jelezte a
terhességeével kapcsolatos panaszait (feszlléssdésy. Ennek ellenére orvosi ellatast a
panaszos nem kapott. A rémgégi érvelés szerint az intézkedendsrok a panaszost
nyilatkoztattak arrdl, hogy terhessége miatt — d#alBtas foganatositasa soran —
veszélyeztetve lesz-e az allapota, illetve, hogpzebeztetett terhes-e, amire nemmel felelt. A
rendbri jelentésekben és a panaszos Aaltal alairt nwiattban az szerepelt, hogy a
panaszosnak az &élllitas sordn sérulése nem keletkezett, folyam&erelést €s orvosi
felligyeletet igényl betegsége nincs. A refrdég ezen informaciok alapjan ugy érvelt, hogy
nem allt fenn tovabbi intézkedési kotelezettségaraaszos vonatkozasaban. A Testulet ezzel
szemben ramutatott arra, hogy a vonatkozo jogsyabéhdelkezések nem a fogva tartott
kéréséll teszik fuggveé az orvosi ellatas kotelezoltat, hanem azt kell vizsgalni, hogy az
erintett személy arra raszorul-e. Ezen érvelésjalapedig ugy itélte meg az adott Ugyet,
hogy a panaszosdekhaladott terhes allapotara figyelemmel, a fo@réas okozta izgalom
miatt kialakult allapot (gorcsélés, has keményelléseatt mindenképpen szikségesnek
mutatkozott volna az orvosi ellatas biztositasaTestilet megallapitasa szerint a rémd
mulasztassal 6sszefliggésben sérilt a panaszospestjhez €s egészseghez valo joga.

fc) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés téngénés céljanak kozlése, tajékoztatas a
panaszjogrol

Az Rtv. 20. 8§-4nak (2) bekezdése szerintead 6r az intézkedés megkezdésedtd — ha az

a rendori intézkedés eredményességét veszeélyezteti, azirkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tén és céljat szoban kozdlni. Az V. és
VI. Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszité eszktzok alkalmazasat kovéen

a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékozta az e torvény szerinti panasz
lehetéségébl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a reéidszolgalati fellépésére és azonosithatosagara
vonatkoz6 garancidlis jellég szabalyokat tartalmazza, amely szabalyokat a Slatig
Szabalyzat 4. §-a egészit ki.

Rendkivul altalanosnak és berdgziltnek mondhaté aajelenség, hogy a rebmbk
intézkedéskor nem kozlik a nevilket, azonosité skamumem mutatjak fel a jelvényilket és
nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiket, céljat, jogalapjat. Ezekkel a
panaszokkal kapcsolatban a Testllet legtdbbszor tndnérdemben allast foglalni, mivel a
panaszosok tipikusan azt allitjdk, hogy az intédkeenhdrok nem kozoltek a neviket,
azonosité szamukat, az intézkedés tényét, céfignlapjat, és nem adtak tajékoztatast a
panaszjog gyakorlasanak lebetgeitl sem — a rentétségi jelentésekben ugyanakkor ennek
teljesen az ellenkéje olvashatd, vagyis hogy a rdinch szabalyokat maradéktalanul betartva,
koszbnve, tisztelegve kezdte meg az intézkedéss kndilalld harmadik személy pedig
ritkan van jelen ilyen szituaciokban. Erre pl. d28A0. (l. 27.) sz., a 46/2010. (Il. 10.) sz., a
361/2010. (VII. 7.) sz. allasfoglalas.

27



Ezzel szemben a rendelkezésre allé informaciokjaap kulondsen a Testllet birtokaban
levo felvételekre tekintettel —megallapithato volt 84010. (X. 13.) sz. allasfoglalasban az
Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat ezefirabainak betartasa az intéz&gendsrok részésl. A
panaszos egy rendezvenyen kivant részt venni, antkaapesten az 56-osok terén
igazoltatni kezdték, atvizsgaltak, a birtokabansldeést elvették dle, majd eballitottdk és
nyolc oranal hosszabb ideig korlatoztak személgbadsagat. Az gyben a rémseg altal a
Testllet részére megkuldott videofelvételek tartattak kilondsen fontos informacidkat. A
felvételek tanisaga szerint ugyanis a helyszinitobitAs parancsnoka a jogszabalyi
eléirdsoknak megfeléen kdzolt minden szikséges adatot az intézkedésseéfiiggésben. A
Testllet utalt arra is: a retiségi iratokbdl megallapithatova valt az, hogy asgalt
intézkedéssorozatot az intézkedendrok csapatdiben lattdk el. Mivel pedig az egyes
rendbrok intézkedései nem voltak lathatdoak és beazdmaisik minden esetben, ezért a
Testllet felhivta a figyelmet az Rtv. 24. 8§-abangzitettekre, valamint a korabbi
allasfoglalasaiban kifejtettekre: csapéban tortéd szolgalatteljesités soran az altalanos
segitségnyujtasi kotelezettség is a csafiatdtetve annak parancsnokat terheli; mar csak
azért is, mert a kotelékben 6sszevont egyes utakdd veégrehajtdé redddktsl nem is
feltétlendl varhato el, hogy a hozzajuk fordul6 reééeknek minden szikséges informécid
birtokdban teljes eérték felvilagositast tudjanak adni, mikdzben az egydapatetben
teljesitend feladataikat is el kell latniuk. A csapateparancsnoka — illetve rendezvények
esetében, a rendezvények rendjének biztositasamistlatos rerddi feladatokrol szold
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. és 12. §-ai alapp rendbiztos(-ok) és a biztositas
parancsnoka — az a személy, aki a hely8kiraz éppen folyamatban l@vintézkedések
indokairél és jogalapjarél, a kialakult helyzet éketléséfl stb. meglés informaciok
teljessége birtokaban megféldelvilagositast adhat, és az idézett jogszabajyhklpjan ez
az 6 kotelezettsége is.

Amint azt a Testllet 2009-ben is kifejtette all@gédasaiban [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.)
sz. allasfoglalas], ugy 2010-ben is szamos alkalammigzitette [lasd példaul: 517/2010.
(XII. 15.) sz. allasfoglalds], hogy az Rtv. 20. Isad meghatarozott kdovetelmények azért
birnak kilénos jeleldséggel az intézkedés ala vont személy jogérvempeskiepessége
szempontjabol, mert csak abban az esetben gyaktdofndemben a panasztételi jog, ha az
intézkedéssel érintett személy az intézkedés oldapjara és az intézkedést foganatositd
személy kilétére nézve birtokdban van a valos kEvaas informacioknak, ezek hianyaban
ugyanis nincs vele tisztaban, ki ellen kell bergmiijta panaszat, nem tudja megiétel
megitélni a vele szemben foganatositott intézk¢olgszetiségét, és nem tud adott esetben
hatékonyan érvelni az intézkedés jogégége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek
lehetivé teszik az intézkédrendbr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasdtesiilet
gyakorlataban garancialis jelésédinek tartja — elésorban a kodzhatalom gyakorlasanak
megfeleb kontrolljara és az Alkotmany 64. 8-ban biztosifmhaszjogra tekintettel.

A mér emlitett 366/2010. (VIII. 4.) sz. éllasfodal tényallasa szerint a vonuldsos
rendezvényen a sajtd képvigehként masodmagéaval résztéepanaszossal szemben
intézked rendr az intézkedés tényének és céljanak kdzlésérekammkotelezettségét nem
a jogszabalyi élirasoknak megfeléen teljesitette: a redbk az intézkedés tényét kozolték
(»igazoltatast fognak foganatositani”), azonbanigazoltatas céljnak kozlése elmaradt. A
rencdbrok — a panaszos kérdésére valaszkéent — azt morndigk az intézkedés oka egyedil az
volt, hogy a rendezvény rendge kérte az intézkedésA rendirség utdbb, a Testllet
felvilagositas-kérése alapjan hatarozott meg idgatadi célt (a tnmegebzési célt) a
panaszos ,provokativ viselkedésére” hivatkozva.estlilet a rendti intézkedés hidnyossaga
miatt megallapitotta a panaszos tisztességes sH@zavald alapvétjoganak sérelmét.

28



Fontos tovabba emlitést tenni jelen ponton is @2@@ius 4-ei, Budapesten, az V. kertilet
Erzsébet téren tartott rendezvény kapcsan beétkemedszokkal 6sszefiiggésben arrdl, hogy
a Testllet az Rtv. 20. § (2) bekezdésére hivatkozajal minden éallasfoglalasaban kimondta:
az, hogy a renitség a rendezvény feloszlatasakor elhangzott fi@gzaban nem jelélte meg,
hogy melyik, a gyulekezési jogrél szol6 toérveny rgre rendezvény-feloszlatdsi okra
hivatkozva oszlatja fel a demonstraciot, sértette eat koveden intézkedés ala vont
panaszosok tisztességes eljarashoz valé atagoght, mert nem lehettek tisztaban azzal,
hogy mi miatt is kell elhagyniuk a helyszint (étaz intézkedéseknek természetesen ala
kellett vetni magukat). E t4jékoztatds elmaradasatas volt kifogadsolhatd, mert az tigyekkel
kapcsolatban megkuldott refrdégi dokumentumokbdl vilagosan kiderilt, hogy b$enen
maga a rentség sem volt tisztaban azzal, hogy milyen feldégiaok alapjan intézkedik, és
utolag, a Testllet megkeresésére kildoétt felvildgesadasaban is tobb — adott esetben a
gyulekezési jogrol szo6lo térvényben nem is széreplfeloszlatasi okot jeldlt meg. [Pl
99/2010. (Ill. 17.) sz., 100/2010. (lll. 17.) sx31/2010. (lll. 17.) sz., 132/2010. (lll. 17.) sz.,
133/2010. (lll. 17.) sz., 148/2010. (lIl. 24.) s355/2010. (lll. 24.) sz., 168/2010. (lIl. 31.)
sz., 216/2010. (IV. 14.) sz., 262/2010. (V. 5.) altasfoglalasok]. Ezeket a panaszokat e
tekintetben az orszagos rénibkapitdny elutasitotta, arra hivatkozva, hogy elei§esw arra
valé egyértelmi utalas, hogy a rendezveény jogellenes, a helysmnindenkinek mérlegelés
nélkul el kell hagynia (ezt a Testllet sem vontsé&gbe).

A Rtv. 20. §-a — a fentiekben ismertetett modorgy Kendelkezik tovabba, hogy az V. és VI.
Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényséarfizk6zok alkalmazasat kdgeh a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekazaatRtv. szerinti panasz leldsegeél.

A 410/2010. (IX. 8.) sz. allasfoglalasban a Testiélenas jogsérelem megallapitasa mellett —
a tisztességes eljarashoz valo jog csekély fokgirmét allapitotta meg azzal dsszefliggéshben,
hogy az dlallitott €és megbilincselt panaszost nem oktattak kianasztétel lehitegedl. A
rendbrség arra hivatkozott a konkrét tigyben, hogy a ggommsem az &llitast foganatosito
rendbr, sem pedig az Ugyeletes tiszt felé nem jelzetapzt, illetve, hogy az lgyeletes tiszt
szobeli tajékoztatast adott a panaszosnak arrakam@an, hogy a panasztételi lefsgigek az
eléallitd helyiség ajtajan kividt és a helyiségben ki vannak fliggesztve. A Teskilrbndta,
hogy nem elegeridaz arrdl tortéh tajékoztatas, hogy a jogorvoslatrél sz6l6 tajéatis hol
talalhatok, hanem érdemben kell kioktatni az ingégis ald vont személyt az Rtv. szerinti
panasz lehéségéél — azaz a reritségi panaszeljards mellett a Testllethez fordulas
lehetisegeébl is.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a réimdég a panaszjogrol tori€majékoztatds megtortente
tekintetében tobb esetben arra is hivatkozik, hagyeballitas idtartamarél szolé és a
panaszos részeére atadott igazolason szerepel élefesterheisége, amivel a reddség
Jetudja” a panaszjogrél valo tajekoztatds kotetestgét. A Testllet kovetkezetesen
kimondja ilyen helyzetekben azt, hogy dnmagabanestilet eléerhéségére utalas — egy
sorban mas jogvédszervezetekkel — a kioktatas néelksével nem tekinth&eta panaszhoz
val6 jog lehedségedl torterns tdjekoztatasnak.

Nem egyszer volt példa arra is, hogy a f@edg arra hivatkozassal nem nyujtott
felvilagositast a panasztétel lebsdgéél, mert a panaszos az intézkedés alkalméaval ,n&m te
arra utalé kijelentést, hogy panasszal kivan élnerabri fellépéssel szemben.” A Testllet
allaspontja szerint az ilyen gyakorlat elfogadHatgtugyanis a reréd — arra iranyuld kéerés
hianyaban is — koteles az intézkedés ald vont dyemdgekoztatni a térvény szerinti panasz
lehetiségedl [74/2010. (Ill. 3.) sz. allasfoglalas].
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g) A rendérség segitségnyujtasi kotelezettsége

Az Rtv. 24. §-a irja él, hogy,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, ik a
hozzafordulénak a Hle elvarhato felvilagositast megadni.”

A Testllet ebbl a rendelkezésih indult ki a 379/2010. (VIII. 4.) szamu allasfolfla alapjaul
szolgdal6 panaszligy vizsgalatakor is, melyben agznsatisztességes eljarashoz valo al@pvet
joganak sulyos sérelmét latta megallapithatbnagahasz alapjaul szolgalo tényallas szerint
a panaszos gépjafivével egy balesetlh szarmazo6 autdalkatrészre hajtott, mely kart okozo
az autgjaban, azonban az intézkedndrok ezt nem jegydkonyvezték és nem adtak ki a
panaszos szamara a karrendezéshez sziikséges sga2ol@estillet allaspontja szerint a
rendbrség olyan szakmai hibakat vétett és tévesen, dnibaelretajékoztatta a panaszost
tgyének allasardl, illetve a kar megtéritésénekjarot) ami alapjogsérelmet eredményezett a
panaszos oldalan. A panaszost ugyanis egylésaresen tajékoztattak levélben, miszerint a
karesemény azért kdvetkezett be, mert a kdzUtkezeutat nem tisztitotta |&\ Testllet itt
utalt arra, hogy az Rtv. 24. §8-anak (1) bekezdésesgéségnyujtasi kotelezettségen tultem

a rendrség felvilagositas-adasi kotelezettségét éérjal a bekezdés, amelybe beleértead
pontos és szaksZertajékoztatas kotelezettsége 8. Testllet ezen tulméen azzal
kapcsolatosan is megallapitotta az alapjogsérelinegy az illetékes rerbdkapitanysag
tévesen tajékoztatta a panaszost az Ugy allad@tekul arrol, hogy tigyét egy masik illetékes
rendbrkapitanysag kozlekedésrendészetbdztalyara tovabbitotta, annak ellenére, hogy
valéjaban ez nem tortént meg és az Ugy irattarbatke

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat ezeakagszal 0sszefiiggésben a Testllet annak a
panaszosnak az ugyében, aki azért |épett a selelesdigést végé szolgalati gépkocsihoz,
hogy a benne dl rendroktsl felvilagositast kérjen arrél, hogy milyen sebegssd
kozlekedett. Erre a valaszt megkapta ugyan, dendnmék emiatt igazoltattdk, adatait pedig
az ebirasoknak nem megfelekljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) szaatiasfoglalas].

A Testllet a probléma éaltalanos jellegére valdrtigttel hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan
konkrét jogszabalyi kotelezettség és vonatkozoshetsmak hianyaban is megallapithaténak
tartja azt a rentti kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonldafgsitas kérésre az
eljaré rendrok valaszoljanak. Ebben a vonatkozasban tehastilee kovetenének tartja az
érintett rendr azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyyzet ellenére a keért
informaciot megadta, és javasolja, hogy az illesékendri szervek olyan tartalmu béls
normat adjanak ki, amely egyértdivé teszi a renttok ilyen iranyu koételezettségét. (Azzal
természetesen, hogy amennyiben a felvilagositasaddsg valamilyen alapos okbol nem
lehetséges, vagy célsherattdl — § szabaly szerint az ok megjeldlése mellett — ektleh
tekinteni.) A Testllet a konkrét esetben tehat adde tajékoztatassal 0Osszefiigg
alapjogsértést nem Allapitott meg, fontosnak tartaigyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az Iigazoltatas és az adatrégZivéytan megvaldsult jogsértés
bekovetkezésében nagy szerepet jatszott az eggértgpgszabalyok és megfetel
iranymutatast ado bélsrormak hianya.
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2. Az egyes rendri intézkedésekkel kapcsolatos tgyek

a) lgazoltatas és adatok rogzitése az igazoltatasran

A Testllet — az ék6 évekhez hasonldéan — 2010. évi munkdja soran igesminden érdemi
panaszigyben vizsgalta az igazoltatasok jogseégét. Ennek oka nemcsak az, hogy a
legtbbb panaszbeadvany igazoltatast (vagy aztifisydsolt, hanem az is, hogy ez az egyik
leggyakrabban éfordulé rendri intézkedés, és altalaban mas intézkedéseknelkzis
eléfeltétele. Az igazoltatasrél az Rtv. 29. §-a, valama Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
rendelkezik.

Az Rtv. 29. § taxativ modon, a kdvetkeéréppen sorolja fel az igazoltatas okaht:rend é6r

a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinea személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, idmmegebzési vagy HMindldézési célbol, a
tartbzkodasa jogszetiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészelienérzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetesdletve jogi szemeély és egyeéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallaani.” . Ezek szerint a reid kdzrend,
kozbiztonsag védelme  érdekében, tnimegebzési vagy Bndldozési  célbadl,
kozlekedésrendészeti ellgmés soran, az igazoltatott vagy mas személy jagaurgdelme
erdekében igazoltathat, ehhez képest a 2010. égb&ibbszor volt tapasztalhatd, hogy a
torvényben fel nem sorolt okot k6z6lnek a rénidk az érintettel az igazoltatas okakeént.

A Testllet a hozza beérkezett, nagy szamu, 200@s jd-ei, Budapesten, az V. kerllet
Erzsébet téren tartott rendezvénnyel kapcsolatomgzakban a panaszosok igazoltatasat
altalanossagban nem tartotta jogilennek, részben a hatalyban volt fokozott dlieasre,
részben a kozrend védelmére mint igazoltatasi okészben arra tekintettel, hogy
tobmegoszlatas soran, a fokozatossag elvének fignmdeételével az igazoltatas a legenyhébb
eszkdz a renitség kezében, amellyel ezen feladata ellatasaredmemyességét ki tudja
kényszeriteni [pl. 99/2010. (lll. 17.) sz., 131/20X1ll. 17.) sz., 132/2010. (lll. 17.) sz.,
137/2010. (. 17.) sz., 262/2010. (V. 5.) szaéfbglalas]

Hasonlé dontésre jutott a Testlilet a 2009. augas2ten, Szentendrén zajlott rendezvénnyel
Osszefliggésben beérkezett 171 panaszbeadvany kafessk kozul egyes esetekben a
kifogasolt igazoltatasok és a személyes adatok itdggz kapcsan valamennyi Ugyben
ramutatott a Testllet, hogy azoknak egyrészt aemrhy helyszinén mogottes jogalapot
biztositott az elrendelt fokozott ellézés, masrészt pedig valamennyi igazoltatott gérdis
esetében megallhatott a feloszlatott tarsadalmivezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértes intézkedéshez szikséges niégdnulja (a szabalysértési eljarasok utdélagos
kimeneteléil fuggetlendl), tekintettel arra, hogy az intézkeddéd vont személyek a Magyar
Gardat feloszlatdé birésagi itéletben kifogasolt atagaselemek kozil tobbet is
megvalositottak, igy pl. az egyenruha-viselést Zsalakzatban, vezényszavakra mozgast.
Azzal a hivatkozassal kapcsolatban, hogy az Uj Madyardanak a jogésen feloszlatott
régi Gardaval nem azonos, a Testllet Ugy véleketlety a résztvesk egyenruhajabdl
(amely a régi Gardaéval azonos volt), az altalukis@tott azon magatartaselemélkb
amelyeket éppen a Géardat feloszlato j6gdtélet midsitett tilalmazottnak, a régi Gardara
utalé propaganda-anyagokbdl, a véket személyének azonossagabdl kiindulva
megéallapithatd, hogy a két szervezet kozotti kiségbcsak latszolagos, kéilszemléd
szamara semmifajta eltérés nem érzékélligy ez a hivatkozas nem allja meg a helyét [lasd
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példaul: a 345/2010. (VI. 30.), 326/2010. (VI. 28s 313/2010. (VI. 2.) szamu
allasfoglalasokat].

Egyebek mellett 2010. jalius 4-én végrehajtott a@easuk miatt fordultak panasszal a
Testllethez azon panaszosok, akiket egy szoborasegkizasat kovéen vontak intézkedés
ala rendrok arra hivatkozva, hogy magatartasuk egy felosttlgarsadalmi szervezetben valé
részveételt valosit meg. A Testilet 503/2010. (AB.), 504/2010. (XIl. 15.), 505/2010. (XII.
15.), 506/2010. (XII. 15.) szamu éllasfoglalasailmaagallapitotta — a fenti allaspontjaval
szemben —, hogy a panaszosok tevékenysége semmijj@njegyet nem mutatott, amely a
feloszlatott Magyar Gardara utalt volna egy kitzemlébd szamara, a Testllet ezért ugy
itélte meg, hogy igazoltatasuknak — a Kasdg altal megjeldlt szabdalysértés minimalis
gyanujanak hianydban — nem volt helye. Erre valdntettel a panaszosok igazoltatasa
indokolatlan volt, és ezért sértette személyesohkdatdelméheziiz6d6 jogukat.

A Testllet a 453/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglakrshmegallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz és a személyes adatok védelméhez \egddedll jogok sulyos sérelmét, mivel agy
itélte meg, hogy a panaszos altabaglottak felelnek meg a valésagnak, és a panaszos
igazoltatasanak tényleges indoka az volt, hédglvételt készitett egy, a vélemeénye szerint
szabalytalanul a jardan parkol6 réreEgi gépkocsirdl. Az intézkédendsr valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy éppen le szeretett volna hajefardarol, amikor észlelte, hogy egy férfi
gyanusan, zavartan viselkedik a gépjakizelében, vizsgalgatja és fényképezi azt, ezgrt U
dontétt, hogy igazoltatjét, végul hivatkozott — utdlagosan, a Testllet keeite elkészitett
jelentésében — az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésénéknétyy fordulatara is. A Testllet mindent
egybe vetve ugy itélte meg, hogy a jogszabalybor@t korilmények egyike sem forgott
fenn az igazoltatds alkalméaval, ezért a foganatsittézkedés jogszitten, ezaltal pedig
alapjogot séft volt. Utalas tortént az allasfoglalasban azonldiias érvéenly megallapitasra,
miszerint az igazoltatas, mint minden réndntézkedés, célhoz kotott, mindig kell lennie
valamilyen toérvényi jogalapjanak és céljanak. Ad@n intézkedés egyetlen esetben sem
lehet Onkényes, 6nmagaért vald, illetve nem irdmgtularra, hogy az allampolgarokat,
amennyiben valds vagy valdsnak veélt rémdogsertést (visszaélést) tapasztalnak, annak
dokumentalaséatdl, bejelentédétlriassza. Az allampolgérok altal készitett feédlek kapcsan
pedig ramutatott arra — mint, ahogy azt mar téldstdglalasaban tette —, hogy 6sszhangban
az Alkotmanybirésag 54/2000. (XII. 18.) AB hatar@zal, fokozott kdzérdekikoédik az
esetleges rerddi jogsértések dokumentalhatosagahoz. A Testlldas@dntja ezzel
kapcsolatosan pedig az, hogy a ndntézkedések dokumentalasa dnmagaban semmilyen
koérilmények kozott sem torvénysgrazt a renér nem tilthatja meg, és a fényképezés vagy
felvétel készitése tovabbi intézkedésre sem acdbtl@dpnennyiben a reréd Ugy itéli meg,
hogy a fényképezés személyiségi jogat serti, akkaganemberként) természetesen igénybe
veheti a polgari jog Aaltal biztositott személyiségigvédelem eszkozeit. A rebd
intézkedések dokumentalasahdzoddo kozérdek megéki azt a hivatkozasi alapot, hogy a
rendbroknek esetleg kényelmetlenséget okoz, vagy tavgigatgyijtési célra” utald
magatartast feltételeznek a dokumentalas mogott.

A fenti igyh6z hasonloan a Testllet a 362/2010Ll. (¥.) sz. allasfoglalasban is egy jogalap
nélkuli igazoltatas kapcsan éllapitotta meg a pEomszemélyes adatok vedelméhez vald
alapveb joganak sérelmét. Ebben az ligyben a panaszogiltg@zrendr arra hivatkozott,
hogy az altala egy buszmegalloban észlelt panaszemmel lathatéan ittas volt, mozgasét
nem tudta koordinalni, ezéft az Rtv. 37. 8§ d) pontja szerinti magatehetettekiviletben
lévo, vagy ebsen ittas személy testi épségének megoévasara Ezoltgzkedés keretei kozott
igazoltatta, a panaszos azonban nem akarta maagailng A Testllet az eset korilményeit

32



vizsgalva (kédbb a panaszost megbilincseltékoalitottak, majd szabdalysértés miatt
pénzbirsaggal sujtottak) arra a kovetkeztetésmdtjutogy ez a hivatkozasi alap a rérsg
részéél nem elfogadhatd, ugyanis a megjeldlt cél eléess@ngyis az élet, testi épség
megovasara az igazoltatas nem volt megiedslzkdz. Ez abbdl is kidertlt, hogy a réndem
segitleg, hanem felszdlitassal Iépett a panaszoshozd mapanaszost egy negyed 6ras
eléallitast koveden tovabbi segitség nélkil tették ki az utcarapedig nem valdszin hogy

a rendr altal emlitett, testi épséget veszélyertatas allapot tizendt perc elteltével mar
semmilyen mértékben nem allt volna fenn. Az orssagmdrfokapitany a 105/245-8/2010.
RP. sz., 2010. augusztus 13-an kelt hatarozatapanasznak ebben a részében helyt adott.

Azon panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésbengpldebességellérzést végéd rendirségi
gépjarniih6z lépett azért, hogy megtudakolja, milyen selmggsékozlekedett, a Testilet
489/2010. (XII. 1.) szamu éllasfoglalasaban az lakat rogzitette. A rerddi fellépés
ertékelése soran a Testlletnek figyelemmel kelietinie arra a kérilményre, hogy a
panaszolt esetben nem arrdl volt sz, hogy adremganaszoshoz lépve kdzlekedésrendészeti
ellendrzést kezdeményezett, hanem a panaszos altat fleftietésre reagalva, a valaszadast
megebzéen tartotta szilkségesnek a panaszos személyesnalakdzlését. Kétségtelen
tovabba, hogy erre olyan ddontban kerult sor, amikor a reitd egyébként
kozlekedésrendészeti eltgmd tevékenységet hajtott végre, kérdéses volt azoritmayy ez a
konkrét esetben felhivhatova teszi-e az Rtv. 44t.8A Testulet mar tébb korabbi
allasfoglalasaban is utalt arra, tovabba a éendgazoltatasrél az Orszagos Rénd
fokapitanysag altal 2008-ban kiadott részletes tajeko is kiemeli, hogy az igazoltatas (mint
minden rendri intézkedés) célhoz kotott. A tajékoztaté alagé rogziti tovabba, hogy az
igazoltatas nem lehet 6nmagéaért valo, mindig lexihle valamilyen alapjanak és céljanak,
melyet a renér az Rtv. 20. §8-anak megfebein koteles is k6zdlni az intézkedés ala vont
személlyel. A konkrét esetben a réndjelentése szerint a panaszos adataira annak
megéallapitasa érdekében volt sziikség, hogy jogesalkért informaciokra. Arrél azonban a
rendbrségi iratok nem szamolnak be, hogy az adatok Wdkian akar a reid, akar az
intézkedésnél jelen volt retidhallgatdé barmilyen ellgirzést elvégzett volna a jogosultsag
megallapitasa érekében (példaul a megismert adatakgépjarrt forgalmi engedéllyel vald
Osszevetése alapjan), sem arrél, hogy az adatoékéivan végul hogyan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszos a kert informawggkaphatja. A panaszbeadvany és a
rendbrségi iratok is csupan azt tartalmazzak, hogy aageos iratainak atadasat kdext
adatait rogzitették, majd kérdésére a feleleteerabr megadta. A fentiek ismeretében a
Testllet Ugy itélte meg, hogy bar az eljar6 tenelentésében meghatarozta fellépésének
lehetséges céljat, ténylegesen azonban nem edeNéfren hajtotta végre az intézkedeést, igy
nem volt olyan, az Rtv. 29. §-a alapjan meghatativlegyedi ok, amely az igazoltatast
megalapozta volna.

Annak megitélésekor, hogy az igazoltatas igazadagdhivhato volt-e az Rtv. 44. §-anak
altaldnos felhatalmazésa, szintén a célhoz kogitiskét kell figyelembe venni. A
kozlekedésrendészeti eltgaés intézményének elnevezédéis nyilvanvald, hogy az ilyen
intézkedés keretében foganatositott tendaktusnak a kozlekedésrendészeti intézkedeés
céljanak eléréséhez szukségesnek kell lennie. Akrkkonesetben az eljaré reirdk
tevékenységének az volt a célja, hogy a forgalomb&srtvew jarmivek vezebinek
magatartasat, a sebességhatar betartasat figyeldiizdge, a panaszos igazoltatasa kapcsan
ez a cél bizonyosan nem érvényesllt: az igazolta¢@s kapcsolodott kozvetlen mdédon a
kozlekedés rendjének fenntartasahoz, hanem a menakal kért felvilagositas megadasanak
feltételeként jelent meg. A Testllet megitéléseriszeazonban amennyiben azt egyéeb
korilmény — pl. tovabbi intézkedés, eljaras valdsstge, vagy az illetéktelen személynek
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valé adatszolgaltatas lelds€gének kizarasa — nem indokolja, az Rtv. 24. exirdi
felvilagositas megadasa nem téhéiliggove a felvilagositast kérszemélyazonossaganak
igazolasatol. A fentiek alapjan az igazoltatadsdétne kivant tényleges cél hianyaban a
Testllet megallapitotta, hogy a panaszos igazehedasziikségtelentl és indokolatlanul
keriilt sor, aminek eredményeként megvalosult a gsaszemélyes adatok védelméhez
fiz6d6 joganak megsértése.

Az Rtv. 29. § (3) tartalmazza az adatrogzitésreatlmz6 rendelkezéseket, mely szermu
igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi intdadéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb kortlmeények ezt indokoljak — az igazoltatottszemélyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazatts helyét, idejét és okat”

Ugyancsak mind a panaszos, mind pedig a deségi iratok beszamoltak a fent mar
ismertetett Ggyben [489/2010. (XIl. 1.) szamu &tigkalasaban] arrél, hogy a panaszos
iratainak atadasat koviEn a rendrhallgatd a panaszos adatait — a dokumentum taalsag
szerint nevét, szlletési helyét és idejét, anypnés lakcimét — egy A/d-es mdresima
fehér papirra feljegyezte. Mivel a Testillet a panasigazoltatasat is jogsadennek
mindsitette, az annak keretében tortént adatrogzitéSTestilet allaspontja szerint
szikségszéen jogséd modon zajlott, és megvaldsitotta, illletg sulyositotta a panaszos
személyes adatok védelméhdzdds joganak sérelmét. A refickégi gyakorlat alakitasa
erdekében azonban a Testilet szikségesnek taiigtiteni az alabbiakat.

Még ha az igazoltatas jogsi#en tortént volna is a refitkég altal megjeldlt valamely indok
alapjan, sem a kozlekedésrendészeti intézkedés,aséalvilagositas kérés nem indokolta
volna a megismert adatok irasbeli rogzitését, ntivdatyoztak az Rtv. 29. § (3) bekezdésében
rogzitett feltételek: tovabbi intézkedés, eljardsve nem latszott szikségesnek, és egyéb
koérilmények sem indokoltdk az adatrbgzitést (hisaepanaszos adatait nem kérték le a
schengeni informéacids rendszé&kbilletve a kordzeési informécids rendszéb Ezért az
adatrogzités meég akkor is jogdgéen lett volna, ha az adatok megismerésének megvan
megfeleb torvényi alapja. A Testllet mar kordbbi allasfé@gaban [lasd a 126/2008. (X. 29.)
sz. allasfoglalast] is Iényeges garancidlis elemm@bsitette azt, hogy igazoltatas soran az
adatok rogzitése — a Szolgélati Szabdlyzat 38) BdRezdése alapjan — igazoltatd lapra (RK
lapra) torténjék. A vonatkozé jogszabalyok ugyassak ehhez a formahoz kétik azokat az
adatkezelési garanciakat — igy az Rtv. 29. 8§ (7keb#ésében foglalt 180 napos
megsemmisitési hatafilis —, amelyek betartasaval a személyes adato&ldsz nyomon
kovetheb. Ha tehéat a reridl nem RK lapra, hanem példaul egy sima fehér papegyzi fel a
maga szamara az adatokat, akkor azok kikeriinékvaryi kontroll alol és fennall annak a
lehetisége, hogy a jogszabdalyi garancidk — mint pl. ahaftnalhatésdgra és a
megsemmisitésre vonatkoz6 szabalyok — részbena@gitalan nem érvényesiilnek. Ez nem
feltétlendl jelenti azt, hogy ilyen esetekben aatek kezelése szikségsmm jogellenesen
torténik, tovabbi sorsuk azonban mar jogszabalyirsizeem elledrizhet, és az objektiv
lehethisége legalabbis megterdiik annak, hogy az emlitett biztositékokat Gt
lehessen. Ez kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetemt az igazoltatott szamara, hiszen
nem tudhatja biztosan, hogy adott esetben személgagit a jogszabalyoknak minden
tekintetben megfeléen fogjak-e kezelni. A fentieken tal ezért a Testiszikségesnek
tartotta rogziteni, hogy a panaszos adatainak tégfrie is jogszétlen mddon, alapjogot
sért eljarassal kertilt sor.

A rendrok a konkrét esetben jogs##entl jartak el akkor is, amikor a panaszos
lakcimadatait a tobbi személyes adat mellett fggetek az aldbbiakra tekintettel.
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A Testulet tobb allasfoglalasban a#dzi évekhez hasonloan, Ujra és Ujra felhivta a figgelm
arra, hogy igazoltatadskor az intézkedés alad votak&imadatanak sem az elkérésére, sem
annak rogzitésére nincsen jogalap. A Testllet ¢nhat az intézkedés ala vont személy
lakcimet igazol6 hatdésagi okmanyat is elkéri a éend tisztességes eljaradshoz valé alapvet
jog, ha azt igazoltaté lapon rogziti is, akkor @meglyes adatok védelméhez valo alapvet
jogsérelmét allapitja meg.

A Testllet a lakcimkartya elkérésével kapcsolatkaakult szilard allaspontja pedig a
kovetke®d jogszabalyi kdrnyezeten alapul. Az Rtv. 29. §-af2k (3), (8) bekezdésének, a
Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak, és a polgarokméhe adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél szo6lé 1992. évi LXVI. torvény &anak (8) bekezdésének és 29. §-anak
egylttes olvasata alapjan megéallapithatd, hogygazoitatott a személyazonosité adatait
koteles megadni az igazoltatas alkalmaval. Ezeldatok: név, szlletési hely é.icnyja
szlletési csaladi és utdneve, amelyeket a szenw#lgaitd igazolvany vagy olyan hatésagi
igazolvany igazol, ami a felsorolt adatokat tart@za (Utlevél, kartyaformatumu vediet
engedeély). Egyik torvény sem rendelkezik gy, haggkcim és a tartozkodasi hely cime is
személyazonositd adat lenne, tovabba azokat a ldkegjekumentumok sem tartalmazzak.
Az igazoltatott személy ugyanakkor kizarolag a#bbl felsorolt okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezlietmas okmany bemutatasara nem. (Mas kérdés tertagsmae hogy
amennyiben az okmany valédisaga kétseges, @retldnsrzé kérdéseket tehet fel. llyenkor
felszOlitfa az igazoltatott személyt adatainak bed@&sara, a bemondott adatokat az
okmannyal 6sszehasonlitia.) A személyazonossag llapigasahoz tehat nem létezik
jogszabalyi felhatalmazas a lakcimkartya elkérésgfe a lakcimkartya felmutatdsara az
igazoltatott még az esetlegesen dkds lefolytatandd szabalysértési / bubedjarasra
hivatkozassal sem kotelezhgtlyen esetben ugyanis — a Szolgalati Szabalypaiatkoz6
rendelkezése alapjan — az igazoltatas helyét,tidsjékat kell régziteni.

A panaszosok tébbek kozott a lakcimkartya elkérésétlmeztéek a 91/2010. (lll. 17.) sz.,
204/2009. (IV. 14.) sz. éllasfoglalasok alapjaublgalé panaszokban. Az utdébb emlitett
allasfoglalas tényallasa szerint a 2009. augus2?4én Szentendrén foganatositott tomeges
rendbri intézkedés soran a panaszos — egyebek melétt panaszolta, hogy lakcimkartyajat
is elkérték dle a rendrok az igazoltatas alkalmaval. A rémdég altal rendelkezésre bocsatott
videofelvétel a panaszos allitasat mégéette, igy a Testllet annak kapcsan megallapitott
panaszos tisztesseges eljarashoz val6 alapygdnak csekély fokl megseértéseét.

Specialis kérilmények kodzott vizsgalta a Testluleigazoltatashoz részben kapcsoldédva az
intézkedés ald vont személy lakcimadatainak roggtitéa 355/2010. (VI 7.) sz.
allasfoglalasban. dszabaly szerint ugyanis, ha igazoltatds soran azoltatott lakcim
azonosité hatésagi okmanyat elkéri a feaég, azt a Testllet a tisztességes eljarashoz valé
alapveb jog sérelmének tekinti, ha pedig ez rogzitésr&kesll, azt a személyes adatok
védelméhez vald alapvejog sérelmének — jogszabalyi felhatalmazottsagy@ban. Ebben
az ugyben ugyanakkor helyszini birsagot szabotizkintézked rendbr a panaszosra egy
kozlekedési szabalysértés miatt, amelyre pedighdreszamara a Szabs. tv., és a helyszini
birsagolas részletes szabalyairdl szolé6 10/2000. 2B.) BM rendelet megfelél
felhatalmazast teremt. Ez az igazoltatas mellettegd kilon, a helyszini birsag kiszabasara
iranyulo eljards, amelyre emiatt mar nem az igatéadra és az annak soran tostéen
adatrogzitésre vonatkozdszabalyt kell alkalmazni, hanem az ezen jogszakbbwo ebirt
szabalyokat. A helyszini birsag kiszabhatésagakétim pedig a hivatkozott BM rendelet
szilkségessé teszi a megbirsagolt lakcimadatairadését és rogzitését is, mert az a
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kitltendd nyomtatvanyhoz sziikséges. llyen esetben tehdikcintadat igazolasara tortén
felhivas, illetve ezen adat rbgzitése jogséerrtorténik, ez alapv&jogot nem sert.

Ugyanezen ugycsoportban tette vizsgalat targyavBestilet a panaszosok ruhazatanak
atvizsgaldsat az Rtv. 29. § (6) bekezdésében fagklalapul véve. A bekezdés rogziti annak
feltételeit, hogy mikor vizsgalhatja at a réndhz igazoltatott személy ruhazatat, jauet.
[Rtv. 29. § (6) A rendir az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha
azt a szemeélyazonossag megallapitasa, a kézrendetkozbiztonsagot fenyegét veszeély
elharitdsa, hincselekmény vagy szabalyseértés elkdvetésének gyangpikségesseé teszi.]

A Testulet véleménye a kifogasolt ruhazat-atvizagakkal kapcsolatban nem volt egységes.
Az dllasfoglalasokban megjelen tdbbségi vélemény szerint a réntknek volt
felhatalmazasuk arra, hogy kozbiztonsagra veszéimp/ak kisirése, illetve a kdzrend,
kozbiztonsag védelme érdekében ilyen intézkedéseggenek, mert az @etes informaciok
és a helyszini tapasztalatok alapjan is szamitdmatétt arra, hogy a résztédviel akarnak
Iépni a rendri intézkedésekkel szemben (egyes részikeserépdarabokat tjyottek dssze,
masok gazalarcot vagy fémsisakot viseltek, raad@suakervedk egyik kdzlemeénye szerint ,a
Magyar Garda biztonsagi szolgalata a jogellenesoshai lépések elkovetését a
rendelkezésére allo eszkozokkel megakadalyozza). sily. Juhasz Imre elndkhelyettes
ugyanakkor az allasfoglalasokhazdtt parhuzamos indokolasaban ugy vélekedett, laagy
adott szituacioban semmi nem utalt a kézrend, kibabsag veszélyeztetésére, tovabba a
helyszini igazoltatasok @&lehaladtaval az is nyilvanvalova valt, hogy koztwtdgra
veszélyes eszktzok nincsenek a részikegl. Meglatasa szerint tovabba a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében val6 résazgbhlysértése nem olyan jellegmi a
ruhdzat atvizsgalasat indokoltta tenné, és ézetdsen megjelent kozleményekben a gardistak
csak a jogszéirrendsri intézkedéssel kapcsolatos elvarasaiknak adtagdtaAltalaban véve

is esen kifogasolhaténak tartotta a rérseg elterjedt gyakorlatat, amely a ruhazat
atvizsgalasat automatikusan, gyakran tényleges kindélkil, egyre szélesebb korben
alkalmazza. A konkrét esetekben azonban vélemépgens sem lehetett alapjogsérelmet
megéallapitani, mivel nem volt elegehd rendrségél szarmazé informécié ahhoz, hogy el
lehessen donteni, fennallt-e valamilyen tobbletelemely ezt az intézkedést indokolhatta.

b) Fokozott ellerbrzés, ruhazat, csomag és jarin atvizsgalasa

A fokozott ellerrzés indokoltsagat és jogs#iségét, és igy az Rtv. 30. §-at a Testllet
jellemzden demonstraciok, rendezvények kapcsan vizsgglgaoplalkozni kellett a fokozott
ellendrzés kérdésével a 2009. jalius 4-ei, Budapesteny.akerllet Erzsébet téren tartott
rendezvénnyel kapcsolatos nagy szamu panasziugypee ezekkel kapcsolatosan a Testllet
jellemz6en nem allapitott meg alapjogsérelmet [pl. 99/2@ND.17.) sz., 137/2010. (lll. 17.)
sz., 269/2010. (V. 12.) sz. éallasfoglalas]. Nenaltahlapjogsérelmet a fokozott eltemés
kapcsan, az egyes konkrét réridntézkedéseket vizsgalva a Testllet a 2009. satgs 22-
én, Szentendrén tartott rendezvény kapcsan beérkemgyancsak nagy szamu panasz
esetében sem [pl. 316/2010. (VI. 2.) sz., 317/2Q0. 2.) sz., 322/2010. (VI. 2.) sz.,
331/2010. (VI. 9.) sz. allasfoglalas]. A Testitetahogy azt pl. a 270/2010. (V. 12.) sz.
allasfoglalds Indokolasa Ill. rész 1) pontjdbankisiondta —, ilyen és hasonlé esetekben
minden intézkedés kapcsan in concreto meérlegeliy he fokozott elle6rzés megfelél
mogottes jogalapot jelenthet-e egy intézkedésnekhép egy rendezvény miatt rendelik el,
akkor az intézkedés valdban e rendezvényen, vagwkarkozvetlen kozelében, azzal
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Osszefliggésben torténik-e, vagy teljesen mas calbak ,kibuvéoként” felhasznalva hozza a
fokozott ellerdrzést hivatkozasi alapként).

Altalanossagban megallapithato, hogy a Testiiletkerabbi évekhez hasonl6an — szamos
esetben felhivta a retuség figyelmét arra, hogy olyankor is, amikor adpétt elledrzes
elrendelése egy rendezvény tertletén és anndielsla kornyezete vonatkozasaban jogszer
€s aranyos, avaros vagy egy megye teljes terlletére tdrtélmendelése olyan esetekben,
amikor rendezvényt Budapest vagy egy masik telaspéidgy j6l behatarolhato terlletén tartjak
meg, az aranyossag kovetelmeényét nem vesiidrefigyelembe (példaul: 2009. jdlius 4-ei, a
2009. augusztus 22-ei, 2010. julius 4-ei rendezyéinkapcsolatos Ugyek).

A 86/2010. (lll. 10.) sz. allasfoglalasban a Testiégy ruhdzat és jatmatvizsgalast
mindsitett szukségtelennek, jogalap nélkilinek és aswos alapjogait sériek. Ebben az
Ugyben ugyanis a panaszos személygémiaemazért allitottdk meg a retrdbk, mert azt
hitték, hogy az ellen kérozés van kiadva. A megti koveben azonban kiderilt, hogy ez
csak a nyilvantartasi rendszer hibajabol adodo stéwvdormacio volt, ezért emiatt az
atvizsgalasnak sem volt meg a szilkséges jogalamanaszt az orszagos rénidkapitany a
29000-105/1523/35/2009. RP. sz., 2010. junius &l hatarozatdban elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy ,az igazoltatas soran végrehajtatidzat-, illetve jarrmatvizsgalas a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyandja nem éri, nem is érheti el
a buntebjogi, vagy szabalysértési jogi megalapozottsagtjgtirezek alapjan ugy itélem meg,
hogy a Panaszos altal tanusitott intézkedés megkezditti magatartasa elegetdvolt
ahhoz, hogy aldtdmassza a bevezetett intézkedéggkhajtasat.” Tekintettel arra, hogy az
intézkedés oka valdjaban nyilvanvaléan nem a pasagalamiféle magatartasa volt (hiszen
nem szabalytalansagara, hanem a géfiaénel kapcsolatos téves informaciora tekintettel
kezdtek vele szemben intézkedni), a Testllet entetkien tovabbra is fenntartja
megallapitasait, melyet allasfoglalasaban rogzitett

A 389/2010. (VIII. 4.) sz. és a 493/2010. (XIl. 3. allasfoglalasokban sulyosan &gaek
minésitette a Testllet az atvizsgalasokat. Ezek valik az Gigyek, amelyek panaszosa egy
olyan szoOrakozOhely Uzemeligd volt, amelyre a rerfiség nagy ekkel vonult ki
ellendrzést tartani, mivel ott a gyanu szerint tobb sZgnie kilonbosd kabitdoszerekkel
kapcsolatos incselekményeket kovetett el. Kabitdoszer-gyanustvél azok fogyasztasdhoz
hasznalatos targyakat talalt is a réseég a helyszinen. A refidbk azonban a panaszost, és a
szorakozohelyen tartézkod6 valamennyi személyt allékielyiségben meztelenre
vetkoztetve vizsgaltak at. Marpedig ezt az Rtv. szenntidzat atvizsgalas szabalyai nem
teszik lehetvé, ahogy arra a Testllet mar kordbban is, pl. &20®9. (VI. 3.) sz.
allasfoglalasaban felhivta a figyelmet. llyen jglleatvizsgalasra csak a fogvatartottak
indokolt esetben torténmegmotozasanak szabalyai adtak volna jogalapos,(di@neneti
lehetiség a két intézkedés kodzott nincsen), de a korkggben nem eét volt sz6, és a
rendbrség sem erre hivatkozott intézkedése jogalapjakdtdrabban az orszagos
rendbrfékapitany mar megallapitotta olyan panaszigyekbkal az atvizsgalas meztelenre
vetkoztetéssel tortént, hogy valéban nincs mas atmemétikedés a ruhézat atvizsgalas és a
motozas kozott, és a meztelen test szemrevétettzesl® elledrzése csak motozasnak
minésilhet (ha az intézkedés ala vont testlregeit reemizisgaljak at), hiszen a ruhazat
atvizsgalasnal mindenképpen tdbbet jelent; ezérilyem mddon foganatositjdk a ruhazat
atvizsgalast, az jogellenes, és sulyosan sértitézkedés ala vontak emberi méltésaghoz valo
alapveb jogat, valamint beleltkdzik a megalazo elbanastaiknyos tilalmaba is.

Ennek ellenére jelen tigyekben az orszagosorédkhapitany a korabbi allaspont ellenkgx
tette magaéva, és olyan hatarozatot hozott (29060786-10/2010. RP. sz., kelt 2010.
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oktéber 27-én), amely — a panasznak részben habjt,aészben azt elutasitotta, részben az
eljarast megszuntette, de — e tekintetben elutts#@manaszt, arra hivatkozva, hogy ,kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a panaszolt esetbem motozasra kerilt sor, hanem
ruhdazatatvizsgalasra. A panaszos és a tobbi jelerdéemély testének atkutatasara nem
kerilt sor, a fenti esemény nem befogadas kozbeéntd igy a rendrségi fogdak rendjér
sz0l6 19/1995. (XIl. 13.) sz. BM rendelet alkalms@dak sincs helye. Az intézkedés
szeméremseéitsem lehetett, ugyanis (...) a kilonbdzemi vendégeket a ruhédzatatvizsgalas
soran elkilonitették egymastol, valamint atvizsgdkat velik azonos ndmrendirok
végezték.” A Testllet e tekintetben is fenntartja alldsfoglaldsaban kialakitott
megallapitasait.

c) Kérdés, felvilagositas-kéres, feltartoztatas

Az Rtv. 32. 8-a szerina rendoér feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendiri feladatok teljesitéséhez sziksége# felvilagositas kérésének idejére a
kérdezett személy feltartoztathatd. A feltartoddi@dgalmat a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a
definialja.

Vizsgalta a Testllet a felvilagositas-kérés szatilyaz 528/2010. (XII. 15.) sz.
allasfoglalasban. Ennek az alapjat az az Ugy képemhelyben a panaszos hiaba jelezte
tébbszor is telefonon a refidégnek, hogy a hazban, amelyberd éakasa is van, feltehin
betdk vannak, akik minden ajton benyitogatnak, érdesnidri segitséget mégsem kapott,
foleg a rendrségen belluli — az Ugyeletes és adnarkikildé renddri szerv kozotti —
kommunikéciés hidnyossagok, és a i@ mulasztdsai miatt. A felvilagositas-kérés
szabalyai a helyszinre végul kikildott, de ott erédytelentl intézkedd rendbrok kapcsan
merlltek fel. A Testllet kimondta ugyanis, hogy bészikre elfelejtették tovabbitani a
panaszos mobiltelefonszamat, illetve kapucéeampnositojat, ennek ellenére kotelezettségik
lett volna megprobalni felvenni a kapcsolatot agsamossal, akinek a nevét és a lakcimét
viszont ismerték, tehat nem nekik kellett volnaaararniuk, hogy a panaszos elébik menjen
(hiszen a panaszos meg eppen azt a tajékoztatiat kagy a rertitok fogjak felkeresnét).

Ezt pedig a Testllet az alapjan mondta ki, hoggdutt szituacidban a retidknek az Rtv. 1.

8 (2) bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, valandzolalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése
alapjan egyértelifen intézkedési kotelezettsége volt — marpedig\aldgbsitas-kérés is egy
rendbri intézkedés, az Rtv. IV. fejezetében szerepedralyan szituacioban — mint ahogy ez
a vizsgalt esetben is igy volt — amikor feladatakedményes ellatdsdhoz, tovéabbi
intézkedések megtételéhez ez szikséges, arrexid kotelezettsege felvilagositast kérni,
kérdést feltenni annak, aéita rendri feladatok teljesitéséhez szilkséges kozlés \@arhat
(adott esetben a panaszos ilyen volt). Ennek ebatdaa pedig az intézkedési kotelezettség
elmulasztasat is jelenti; erre is volt visszavegtibbbek kozott, hogy a felteldein betdrési
szandéekkal a hazba bejutott személyek végul a pamaszeme lattara, zavartalanul
tavozhattak.

A 485/2010. (XII. 1.) szamu &llasfoglalasdban jegszek itélte a Testilet azon panaszos
nyilatkoztatasat, akinek a hasznalatdban volt gémarnti, amely kapcsaniimcselekmény
elkdvetésének a gyanudja merdlt fel. A réritk feladata a konkrét helyzetben az volt, hogy a
koérilmények ismeretében aiinrselekmény elkdvetésének gyanujat mégjesek, vagy
megcafoljak. Ezen feladat teljesitése érdekébentotték Ugy, hogy — miutan a
nyilvantartadsban beazonositottak — nyilatkoztagalépkocsi tulajdonosat arrél, mit tud a
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jarmi helyébl és helyzetéil. Tekintettel azonban arra, hogy a tulajdonos kéz@
rendbrokkel, hogy a gépkocsit hasznéalatra a panaszasilaktnadta, a# megkérdezése is
indokoltta valt. A Testllet allaspontja szerintemarok alappal szamithattak arra, hogy a
panaszostél beszerezhienformaciok alapjan sikerul tisztazni a kialakbklyzetet, hiszen a
panaszostdl mint a jafimjogszeti hasznaléjatol kaphattak valaszt arra a kérdésrgy la
gépkocsit miért meg talalta a rémgég nyitott allapotbaérizetlentl egy masik telepilésen.
Az Rtv. hivatkozott rendelkezése értelmében ésralki@nyek ismeretében ezért a Testllet
ugy itélte meg, hogy a panaszos megkérdezése érirdalhdatok teljesitéséhez feltétlentil
sziikséges volt, igy arra jogsizen kerUlt sor.

A 363/2010. (VII. 7.) szamu &llasfoglalasdban nemmégaban, hanem az Rtv. 2. §-dban
foglalt rendelkezéssel szoros 6sszefiiggésben winsgalatai korébe a Testllet a jelen
pontban vizsgalt torvényi rendelkezés érvényeditésdn panaszos Ugyben, aki azt
sérelmezte, hogy az egyik intézkeendsr kerdéseket tett fel gyermekének kordzeés alait all
édesapja hollétével kapcsolatban. A normaszévegingzéha jogszabaly masként nem
rendelkezik, az, akit a rendr felvilagositast kér, az altala ismert tényekkadlatokkal
kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Baatkdrott jogszabalyhely nem tartalmaz
specialis rendelkezést a gyermekekkel kapcsoldjisgrol, a Testllet szerint egyértéiem
levezetheat, hogy egy hatéves gyermeknek jogéieaernem tehétfel olyan kérdés, amelynek
megvalaszolasa a sd#jdre nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Az R § (1)
bekezdése kimondja, hogy a rérskg tiszteletben tartja és védelmezi az emberiaségot,
valamint Ovja az ember jogait. A Testllet a gyern@dairol szolo, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt, Magyarorszag vonatkozasabanl@l. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett egyezmény 3. cikkére figyelemmel, ésgwiesgalva a buntéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény tanavallomas tételére vomaik rendelkezéseit, arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszos kiskoru gyermekét az apijgtel kérded rendsr eljardsa az Rtv. 2.

8 (1) bekezdésébe Utkozott, és sértette a pangyeosiekének tisztességes eljarashoz valé
jogat.

d) Elfogas

Az elfogasrol és az elfogott személy hatésag eliéasdhrol mint rendri intézkedési,
valamint ennek lehetséges indokairdl és jogalap@zoRtv. 33. §-dnak (1) bekezdése szol.
Ezen bekezdésében szeteploallitasi okok koteled jellegiek, azaz e bekezdésben foglalt
valamely korilmény fennallasa esetén a éemem mérlegelhet az &llitas szikségessége
tekintetében.

A 365/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalasban alapjarolgalé tényallas szerint a panaszost egy
erdekvédelmi szovetség demonstraciojardl — melgoeéin festékszordval figyelemhivaskeént
egy felirat kerilt felfestésre egy épulet falaradllitotta eb a rendrség. A renfirség a
panaszos ééllitasa jogalapjaként az 33. §-a (1) bekezdésappbontjat jeldlte meg, aminek
értelmében a reféd a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjaZilletékes hatdésag elé
allitja azt, akit szandékodibcselekmény elkdvetésen tetten érnek. A Testlletitéife meg,
hogy a rendrség a megfelél jogalap birtokaban dontétt a panaszo$akitasarol.
Szikségesnek tartotta megjegyezni azt is, hoggfatialasa kialakitasakor nem bocsatkozott
a tettenérés fogalmanak jogelméleti értelmezéséhanak elméleti és gyakorlati
ertelmezését eltekintett. Dr. Kadar Andras Kristof Testlletagt az Ugyhdz részleges
kuldnvéleményt irt. Kildnvéleményében, egyetérettestillet azon megallapitasaval, hogy
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az ebdlliths idbtartamanak aranytalansaga és jog#imm meghosszabbitdsa kdvetkeztében
sérilt a panaszos személyi szabadsaghoz és t&meseljarashoz vald alap§ejoga.
Azonban Ugy gondolta, hogy azéllitasnak nem csak a tartama, hanem a jogalapjaved
megfeleb, mivel a tettenérés az elkdvetés és az elfogasitkdeltételezi a torténések
folyamatossagat, ami a kérdéses tigyben nem voléllapghatd, ezért nem értett egyet a
Testllet azon megallapitasaval, amely szerint paiintseg a megfelél jogalap birtokaban
dontott a panaszosédllitdsardl”. Nem tartotta elfogadhaténak azt sbogy a Testllet az
.allasfoglalasa kialakitasakor nem bocséatkozott edtenérés fogalmanak jogelméleti
értelmezésébe, annak elméleti és gyakorlati érteds@dl eltekintett”, mivel agy itélte meg,
hogy e fogalmi tisztazas nélkil a kérdéses parasztisztazhatdo megfelan.

e) Elodllitas okai €s korulményei

Az Rtv. 33. 8-a (2) bekezdése szintén taxativgélkelsorolast tartalmaz, az olyarbéllitasi
okokra nézve, amelyek mintegy ,letiségként” szolgalnak a refid szamara, azaz adott
esetben az intézkédendr diszkrecionalis jogkdrébe tartozik annak eldéetdsgy valdban
feltétlentl sziikséges-e annak alkalmazéasa. Azfédjidasok kozil tobb esetben vizsgalta a
Testllet az éallithsok indokoltsagat és a vonatkozdigisok megtartasat is. A Testllet
szinte minden Ugyben — arra iranyul6 kérelem aflapjasizsgalta az édllitas okai mellett

annak idtartamat, és egyéb koérulményeit is.

A Testillet megitélése szerint a réreg a panaszoséallitasanak okat csak részben jeldlte
meg jogszdien a 466/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalas alapgadlgalo rendri intézkedés
soran. A rendrség megitélése szerint a varosi 6nkormanyzat émiépsége a Gytv. hatalya
ala tartozo bejelentett és tudomasul vett koztérikeadezveny volt, amelyen a panaszos az
Sztv. 152/A. 8-a egyesulési és gyulekezési szabadsdamint a valasztasi ggsen valo
részvétel joganak megsértése szabalysértesét &dletinivel cselekményével ,lehetetlenné
tette masok békés véleménynyilvanitasat”’, tovabb@mglyazonossagat nem tudta hitelt
erdemben igazolni. A Testilet azdllitas jogszdiségének megitélésekor az emlékiinnepség
mindségeét, illetve a gyllekezési jog fogalmat és jonydit is gorcé ald vette. Ramutatott
allasfoglalasaban arra, hogy a gyullekezési jog@yty. alapved jogként hatarozza meg,
amelyet — jellegél fakadbéan — jellemiEen természetes személyek gyakorolhatnak. A
gyulekezés egyént megiltejog, amely azonban evidens modon kizarélag madaddpaitt
gyakorolhat6. Nem tekinth@&t tehat a gyllekezési jog alanyainak az allamiré®gmanyzati
szervek, ezért rendezvényeik nem tekirtketyllekezésnek. Az allam és az dnkormanyzatok
alapvet emberi jogok alanyai nem lehetnek. ,Az alapjogile@@mnek ugyanis az allammal
szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy a2Zregogait garantalja az allammal
szemben. Ennek megfadeh az allam, vagy az allam képviseletében eljagmsty a
gyulekezeési jog alanya sem lehet, vagyis fogalmilagart, hogy az allam vagy az
onkormanyzat nevében gyllekezési jog hatalya atézta rendezvényt lehessen szervezni.”
[OBH 2624/2009. sz. jelentés] ,A hatalyos jog afapjezek az allami, dnkormanyzati
Unnepségek — jellegiiket tekintve — dsilhetnek kulturalis rendezvénynek (jelléran
ugyanis a kultaraval kapcsolatos programok vaniibkgégben), igy formailag sem tartoznak
a Gytv. hatalya ala. Elordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényelitigai beszédek
hangzanak el, ennek nyoman pedig a hallgatésagréspe — egyénileg vagy kdzdésen —
tetszésenek, vagy éppen ellenszenvének ad haraps, (futyulés, bekiabélasok). Dacara
azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-egl€galitikai) kommunikacios jogi jellege,
egy Aallami rendezvény semoéektesen, sem utdlagosan nem valhat »gyillekezégsé«.
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jelenlewk pedig nem miésilhetnek egy »gyllekezés« résztiinek, ennek megfeléén a
rendezvény — értelems#en — nem is oszlathato fel.” [OBH 2058/2008. sterjges]

A Testllet a fenti okfejtés alapjan azt a megalégitette, hogy a kérdéses dnkormanyzati
rendezvény nem tartozott a Gytv. hatalya ala, §agazabaly szerint legfeljebb kulturalis
rendezvénynek tekinthiet (Azt is megfogalmazta ugyanakkor a Testllet, hoag
természetesen elképzelhehogy azok az allampolgarok, akik abbdl a célefdntek meg a
helyszinen, hogy a rendezvényt megtekintsék, ggiesi jogukkal éltek, hiszen egy
nyilvanos térben valamely kézlggyel kapcsolatoeményik kifejezése céljabdl ek
0ssze. A rendezvény targyaval kapcsolatban ugyamakknki nem zéarhaté el attol a
lehetiségbl, hogy az dnkorméanyzati Unnepségen, illetve arkialelében valé megjelenéssel,
€s a rendezvényen részt Yepolitikusok, kozszerepk birdlataval juttassak kifejezésre
nézeteiket. Ebll kdvetkeden pedig mig egy, a Gytv. hatalya ala tartozé rewéley esetében
nyilvanvalé, hogy az allami intézményvédelmi koreftseg keretében a bejelérdltal
megjeleniteni kivant véleménynek kell valamifélssbbséget nyujtani, védelmet biztositani,
addig egy onkormanyzati rendezvényhez kapcsolotEmanynyilvanitadsok esetében egyik
nézetnek nincs primatusa, minden véleménynyilvanikdteles az allam biztositani.) A
fentiek alapjan, minthogy tehat a kérdéses helgszirem volt Gytv. szerinti rendezvény (és a
megjelent, illetve megjeleniteidvélemények kdzott nem volt olyan, amely a masikkal
szemben barmilyen korilmény alapjan tobblet-védeléteezett volna), fogalmilag kizart,
hogy a panaszos elkdvethette volna a Szabs tvA1§2iban meghatarozott szabalysértést. A
Testllet igy csak a masodik ok (hitelt érdémbazolas elmaradasa) miatt tekintette
indokoltnak a panaszosééllitdsat, mig az ék6ekben irtak miatt megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz és véleménynyilvanitashlozalapvet joganak sérelmét.

Rtv. 33. § (3)-(5) bekezdése és a Szolgalati Syahtii3-47. §-ai az &hllitas garancialis
kovetelményeit tartalmazzdk, ugy mint azé&ditds idtartama, meghosszabbitasa, az
eloallitas okarol vald tdjekoztatas és annakadamardl szol6 igazolas kiallitasa.

A 349/2010. (VI. 30.) sz. allasfoglalasban a Tesdtihegallapitotta, hogy a panaszosnak a
HEV megéall6 kerékpartaroldjaban tanGsitott magasart miatt, illetve korabbi
biincselekmény elkdvetése soran rogzitett személgkstaaldo egydisege, €s a nala talalt
szerszamok és a lopas elkdvetésének beismerégetdmniant elfogasa ésdllitasa jogszér

és indokolt volt. Ellenben az é&lllitas idbtartama (kdzel 12 6ra) aranytalanul hosszu volt,
amely i alatt a panaszos kérése ellenére élelmezést npaottkagazolast a részére nem
allitottak ki és panaszjogardl nem tajékoztattak Tdstilet megitélése szerint a panaszos
eléallitasahoz, a reddkapitanysagra torténbefogadasahoz, a megfirdetéséhez, majd pedig a
panaszos személyét eétfintselekményhez (gyandusitotti kihallgatasahogflétasanak mar a

8 oOras idtartama is szukségtelen volt. Azoéllitds hatéridejének 4 Oraval toréen
meghosszabbitasa pedig csak a éebkl altal utolag készitett jelentésékbvalt ismertté,
mivel arrél hatarozat nem késziilt, az elfogas Mégjtaésarél készilt jelentés élsldalara
kézirassal annyit rogzitettek, hogy ,adalitas idtartama + 4 6raval meghosszabbitom”. A
fellegyzés mellett sem datum, sem alairds nem pelere

A Testllet ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hoggl@&litas idtartama meghosszabbitdsanak
két, egyuttes feltétele van. Egyrészt az, hogy amdokolt esetben” kerlljon sor. A
meghosszabbitas masik feltétele azonban az, hogy #&&hebleg dokumentalt médon —
kozaolni kell az edallitottal, mégpedig még a 8 orastidrtam letelte éitt. Ha ugyanis ezt
kovetben dontenek a meghosszabbitasrél, de nem hozzékirdett tudomésara, akkor a 8
oras torvényi hatérid leteltétl egészen addig, amig azé@llitott tudomast nem szerez
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eloallitasa idejének meghosszabbitasardl, fogva tjtgtalannak migstl. Nem varhat6 el
ugyanis az éllitottol, hogy egy olyan kotelézelsirasnak megfeléen viselkedjék, amit
nem hoznak tudomasara. A 8 oré&tadtamon tali edallitas ezért fogalmi szempontbél abban
az esetben lehet jogs#eha a meghosszabbitast még a 8 oOra letdite rakgismertették az
eloallitottal. Jogsétt a rendrség azon magatartasa, hogy a 8 6rat meghalédbitals végén
sem kozolték a panaszossal a hosszabbitast és malndkiét. Az elfogasrol szolo jelentésen
szerepd kézirdsos, datum és aldiras nélkili feljegydkgb 4 6raval meghosszabbitom”)
nem volt megallapithaté sem az, hogy a meghossZabdliaz Rtv.-ben megkovetelt ,reird
szerv vezdie”, sem pedig hogy a 8 Oraidtartam letelte étt hozta-e meg. (Egyébként az
orszagos rerifokapitany 2009. jalius 1-jén 12212/10/2009. RP. smamatarozatot hozott,
amelyben kifejtette, hogy ,,aggalyos gyakorlat agakitas térvényben meghatarozott nyolc
oras iditartamat (...) meghosszabbité hatarozatnak az éehi@tnyolc 6ras hatamddutan
tortérd kozlése, mert a hatarozat az érintett vonatkozdsalkozléssel valik hatalyossa”). A
panaszigyben a Testlulet ugy foglalt allast, hoggaaaszos 8 oran belil nem értesilt
eléallitasa idtartamanak meghosszabbitasardl, igy fogva tartkssmtaneghaladé &artama

— az egyebként elvégzett nyomozati cselekményedné@le — formailag jogszdtennek
minésiilt.

A 447/2010. (X. 13.) sz. allasfoglalassal kivizég@hnasziigy panaszosa nem akarta
beengedni a lakdsan hazkutatas céljabdl megdjetrbroket, majd amikor azok végil mégis
bejutottak, hevesen gesztikulalva a @ik felé indult, tAmadasatodl lehetett tartani, ezeér
lefogtak, és amikor ez a viselkedése még ezt kémesem valtozott,és az 6t lefogd rendr
karjat megharapta, akkor vele szemben bilincsatkalmaztak, majd élis allitottak. Ebben

az Ugyben a Testllet azt kifogasolta, hogy bar magwos délallitasanak kortulményei
sajatosak voltak (rosszul lett és el is ajult agsans a szolgalati jatthen, beszallitasa
kdézben, igy nem is szdllitottak ki a rénkbpitanysagon, hanem korhézba vitték, ahol aztan
huzamosabb ideig tartézkodott), nem kapott semtaifdpkumentumot utélag sem arradl,
hogy azé eléallitasa egyaltalan megtértént, ezt nem tudta igasemmivel. Ezt a Testllet a
tisztességes eljarashoz valé alapveigot sérdnek tartotta. Ugyanakkor az Rtv. 18. § (2)
bekezdésében d@ftaknak a rendtbk eleget tettek, mert amikor a panaszos Aallapota
rosszabbra fordult, orvosi ellatasban részesitették

A fent mar hivatkozott, 340/2010. (VI. 16.) szamllasfoglalasban, amelynek alapjaul
szolgadld panasz szerint a 7 hoénapos terhégelnszemben foganatositottak rénd
intézkedést, a Testllet részletesen vizsgalta agzas élallitasanak okat és korilmeényeit is.
Megallapitotta, hogy a panaszos magéanlakasban ndoreifogasa és é&éllitasa —
elfogatoparancs alapjan — indokolt volt; a rénségre tortéd beszallitasa soran tortént telefon
kikapcsoltatast a Testillet a nyomozas érdekéberkatishak tekintette, elfogadta tovabba a
rendbrség azon érvelését is, hogy az allé teségi gépjarrti motorjat a hideg igjaras miatt,

a panaszos ¢ érdekében jarattak, illetve a rémdutd vezetése soran a réritk nem
veszélyeztették a panaszos életét, testi epségdestiilet jogszéinek talalta a panaszos
elfogasat, megtorténtnek tekintette a panaszokodjgtasat az édllitotti jogokrol és a
panaszjogrol. A panaszosaéllitasa tekintetében viszont tébbsz6ros jogséékpitott meg:
annak 8 érat meghaladdétdrtamat indokolatlannak, az atvizsgalasra alkalndais helyiség
biztositasanak hianyat emberi méltésagotosék talalta. A panaszos testi eépséghez és
egészséghez valdé joganak sérelmét allapitotta megrt a rendrok a terhességgel
kapcsolatos panaszok tébbszori jelzése ellenérehmwsitottak orvosi ellatasat; tovabba az
eléallitd helyiségben az illemhely hasznalatanak neegfeleb biztositasa és az &dllito
helyiség allapota az emberi méltésaghoz valojogéaadimét idezte &l
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A 2009. julius 4-ei, Budapesten, az V. kerllet Ebet téren tartott rendezvénnyel
kapcsolatos nagy szamu panaszigyben a Testulébalitésok idtartamaval kapcsolatosan
szinte minden esetben megallapitotta azok jogsé@itat, hiszen az ééllitasok gyakran a 10
orat is meghaladtak anélkil, hogy ez alatt ditaidam alatt barmilyen olyan érdemi eljarasi
cselekményt tett volna a refrdég (pl. a panaszosok meghallgatasa szabalységyskkel
kapcsolatban stb.), amelyekhez a panaszosok jeenédkilozhetetlen lett volna. Gyakran
probléma volt az éHllitasok iditartamanak meghosszabbitasa is, illetve az, hogy ez
formalisan nem tette meg a rénseg. Az aedallitdsok idtartama miatt ezért tobb esetben is
megallapitotta a Testllet a személyi szabadsagosubgérelmét. A 2009. julius 4-ei
rendezvényeket kapcsan kialakult testileti allasgiomem osztotta dr. Juhasz Imre és
Fraterné dr. Ferenczy Nora, akik azonban egyetékted Testllet azon elvi jellég
megallapitasaval, amelyet ad&@litas idtartamaval 6sszefliggésben tett.

Az orszagos rertafokapitany azonban az ilyen édllitasok idbtartamat kifogasold
panaszokat elutasitotta, pl. a 105/671-8/2009.sRPRilletve a 105/678-8/2009. RP. sz., 2010.
aprilis 27-én kelt hatarozataiban kifejtett azodaklias alapjan, amely szerint: ,A zsufoltsag
miatti tdbbletfeladatokat tekintetbe véve — a tomeas 8 + 4 6ras édllitasi idbtartamot meg
nem halado — éAllitast, alaptalan azd@llitasi idbtartam sérelmezése. A birdi jogalkalmazasi
gyakorlat egyes lUgyekbendiarosi Birésag 2.K. 32.593/2007/8. szamu Ugy) énirgtrra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha az#itas a rendrség tulterheltsége miatt hosszabb ideig,
de a tdrvényes idartamot meg nem haladd ideig tart, aba#itds nem veszti el
jogszetiseégeét. Ezt igazolja a torvényi szabalyozas is, wanigly rendelkezik, hogy az
eléallitds »a szukséges ideig...« tarthat. A sziksédésez esetben nyilvanvaldéan, az
eléallitas soran elvégzetdieladatokhoz szikségesotdjelenti. Nem lehet a szikséges és
elégséges iit meghatarozni az elkdvetett cselekmény targyissalgpjan, mivel akar csekély
targyi sulyu a cselekmény, akar nem, az azzal kdgics feladatokat a reéd koteles
elvégezni, ehhez pedig alkalmanként objektiv okbkégy fogdaba egyszerre tébb mint szaz
ember néhany éran bellliééllitasa miatt) a normal munkamenethez képesttfgden tobb
idore is szikség lehet. Még akkor is, ha a panaszghatigatasara nem kerilt sor, hanem
erre késbb tett intézkedést a hatdésag.” Az orszagos ddbklapitany ezen levezetésével
kapcsolatban ugyanakkor megjegyeshdtogy egyrészt teljesen ellentmond sajat korabbi
allaspontjanak, amelyben — szintén birésagi joggstakktal alatamaszthaté modon -
leszbgezte, hogy a hatésag Belmunkaszervezési nehézségei, kapacitasanak hig@mgss
nem vezethetnek az intézkedés ala vont személyalanlyasabb helyzetbe kertléséhez,
alapvet jogaik nagyobb mértékkorldtozasahoz. Masrészt pedig — amellett, hogleaan
nem reagal az édllitas meghosszabbitasanak kortlményeivel, jogsegevel, modjaval
kapcsolatos aggalyokra, amelyeket kordbban szielé@gadott — semmilyen magyarazatot
nem ad arra, hogy ha érdemi eljarasi cselekménytigent a panaszosok tgyében, akkor mi
indokolta a gyakran 10 oréat is meghaladié#itasokat, azon kivil, hogy ez alatt agtattam
alatt megkaptak az @llitotti jogaikrol sz6lo felvilagositast és azo@llitas idstartamarol
sz0l6 igazolast (értelmetlen az intézkedés ala atoaballitani pusztdn azeért, hogy éir
igazolast adjanak neki). A panaszosok azon kifdgazénban nem talédlta alaposnak a
Testllet, hogy eéhllitasuk indokarél ne kaptak volna tdjékoztatasgrt a rendezvény
helyszinén az oszlatasra tokiéielszoélitas hosszu éeh keresztil, folyamatosan hangzott el,
ezért ha ennek nem tettek eleget a panaszosokiuku#tellett, hogy ellenszegiilnek az
intézkedésnek.

A Testllet tobbek kdzo6tt azadllitas idtartamanak indokolatlan hosszu volta miatt allapito

meg sulyos alapjogsérelmet a 455/2010. (XI. 10.)aHasfoglalasaban. A panaszbeadvany
szerint a panaszost tarsaival igazoltattak kozezill majd a panaszos nyakabané lev
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kerékparlancot elkoboztak, és a panaszo$allé@bttak. A panaszos az eljaras egészével
O0sszefuggésben szamos sérelmet megfogalmazottbazgelen ponton csak azééllitas
idétartama és az arrol kiallitott igazolds vonatkobasétett megallapitasokat ismertetjik. A
panaszos mintegy hat oran keresztll t@téliallitasat a renttség nem indokolta megéts

mi tébb, nyilvanvaléva valt a reticségi dokumentumokbdl az is, hogy semmilyen eljaras
cselekmeényt nem foganatositottak a panaszossalbsrenami a fogva tartasat indokolta
volna. A Testllet ramutatott: fliggetlentl attdl,glgoa vizsgalt esetben azééllitashoz és
annak idtartamahoz a szikséges jogalap megvolt, mégis mintan Ugyben, amikor —
ahogy a jelen esetben is — nem kerll sor &all@btt meghallgatasara és egyéb eljarasi
cselekmények foganatositasara, adaldtas szikségessége is megkglbzheb. Az
eléallitds, mint személyi szabadsagot korlatozo kémystezkedés alkalmazasanak feltételei
megfeleben szabalyozottak, ezért az soha nem lehé&telebzott bintetés, és ,netel
célzattal” sem alkalmazhat6. Azééllitas idbtartamardl szolé igazolassal 6sszefliggésben a
panaszos kifogasolta, hogy az az Ugyszamot és clitdls jogalapjat nem tartalmazta,
illetve, hogy az részbendee kitoltott volt. A panaszos elmondasa szerintkamelezte ezt a
rendbrségen, az eljaré retidaz eballitas és az eljaras meghosszabbodasat helydataskia.
Figyelemmel arra, hogy a Testllet rendelkezésdéeddlkumentum (,lgazolas”) igazolta a
panaszos allitasait, €s a rérag sem cafolta azt valaszaiban, a Testllet eltagapanaszos
elbadasat, és megallapitotta, hogy a kitoltetlentvillerészben éte kitoltott dokumentum,
tovabba az Uj dokumentum kitoltésére iranyuld igéoyabbi fogva tartassal tori@n
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fenyegetése sulyosan sértette a panaszos tisaeslfgashoz valé jogat.

f) Elévezetés

Az elovezetést az Rtv. 34. §8-a szabalyozza, melynek €kpirlése szerird rendér az
elévezetést elrenddl hatarozatban vagy végzésben megjeldlt személyt aabban
megjelolt helyre kiséri vagy oda Utba inditja.

A 301/2010. (V. 26.) szamu, alapjogsérelem hiang&itételdl szol6 allasfoglalas egy olyan
panaszbeadvany targyadban szlletett, amelyben aszmmaa vele szemben folytatott
blnteteljarasban foganatositott remd intézkedéseket és mulasztasokat (székért
vizsgalaton valé megjelenéssel dsszefliggésberaanlasi kérelem elbiralasanak hianyat, az
arrél sz0l6 idézések és értesitések aélét, a panaszos maganlakashadl tortérnerbtését)
sérelmezte. A Testillet a buriteljarasi kérdésekkel (szaké&rkirendelése, idézések és
értesitések maodja, idézéssel szembeni mulasztétkdanményei, igazolas) dsszefliggésben
hataskorének hianya miatt nem folytatott érdenéraft. A panaszosdezetését vizsgalva
ugyanakkor megallapitotta, hogy arra jogéeer és indokoltan kerllt sor, annak hajnali
idopontjat — az eljarasi cselekmény eredményes lefi@lga érdekében — nem talalta
aranytalannak. Az pedig, hogy a rénik — mas méd nem Iévén — erkélyen keresztiil, ag Uv
betdrésevel jutottak be a panaszos lakasaba, juigszkorlatozta a tulajdonhoz valé jogat.

g) Intézkedés maganlakasban és kodztertletnek nem méisiilé egyéb helyen

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a fendaganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat
nélkil nem Iéphet, illetve nem hatolhat be, kivésegélyhivas miatt (6ngyilkossag
megakadalyozasa céljabol)iinzselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszaaki
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vagy hincselekmény elkovéjgnek illetve gyanusitottjdnak elfogasa ésabitasa miatt,
kozveszély, illetve az életet vagy testi épségeatvktienll fenyegét veszeély esetén ennek
elhéritasa vagy a veszélyben dkvkimentése érdekében, rendkivili vagy tisztazatlan
halaleset bekovetkeztekor, végrehajtasi eljaragéesesbvezetés céljabol, szabalysértést
felszélitas ellenére tovabb folytatd személy 6adlitasa okan, személy- és
létesitmeénybiztositasi intézkedés foganatositad@béé valamint egyéb, a tdrvényben
meghatarozott okbdl. A 40. § szerint maganlakasrerk mirbsils egyéb helyen a refid
feladata ellatasa soran, az intézmény rendjénekidldy szerinti tiszteletben tartasaval az
altalanos szabalyok szerint intézkedhet.

A panaszigyek jelets csoportjdt képezték a 2009. augusztus 22-ei eszerei
eseményekkel Osszefigganaszok, amelyekben szinte kivétel nélkil minganaszosos
sérelmezte azt, hogy a rémgég egy maganteriletnek régiild részen foganatositotta az
intézkedéseket.

A Testllet ezen sérelmek kapcsarbkdnt is leszogezte, hogy a rénidbelépéssel szembeni
védelem elvben megillette a panaszosokat is, akéidet tulajdonosanak engedélye alapjan
hasznaltdak a maganteriletet. De az emlitett jogarsjt a rendrség jogszdren korlatozta,
mégpedig azért, mert nem volt olyan felépitménglken, amely miatt a kérdéses terilet
maganlakasnak mdsult volna. llyen hianyaban pedig a telekre a ,kéifetnek nem
minésulb egyéb helyre” vonatkoz6 szabalyozast (Rtv. 40kd)ett alkalmazni, azaz oda
beléphetett a redség, és ott intézkedhetett. Mivel pedig szabatgséelkdvetésének
gyanuja mertilt fel az adott tertileten, a @sdgnek kifejezett intézkedési kotelezettsége allt
fenn és jogszéen lépett be oda. A Testllet azt is megallapitdttegy a fellépés soran a
rendbrség a szikségesség és aranyossag kovetelménwgétvdngtirt el, hiszen az adott
koérilmények kozott — figyelemmel arra is, hogy ailietet jarniivekkel zartak el — a redd
fellépés céljat veszélyeztette volna a késedeldatye az, ha csak a maganterileten kivil
intézkednek a rerddok. A Testilet az emlitett okok miatt a tisztessegljarashoz valo jog
sérelmét nem allapitotta meg.

h) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétkészitése

A rendbrségnek az Rtv. 42. § (1) bekezdése értelmébhantézkedéssel érintett személyt,

a kornyezetéil, illetéleg az intézkedés szempontjabdl 1ényeges korulméwyr targyrol
jogaban all képfelvételt, hangfelvételt, kep- és mmfelvételt késziteni A felvételkészités
garancialis szabalyait e szakasz tovabbi bekezd@atmint a 42/A. § tartalmazzak. A
Testllet eddigi gyakorlata alapjan egyértidm megallapithaté az, hogy a panaszigyek
kivizsgalasdban minden esetben rendkivil nagy, gyalkgydont segitséget jelentett az, ha a
rendbri intézkedéssl vagy kényszerét eszkoz-alkalmazasrél rendelkezésre allt hang- vagy
videofelvétel. Ez dleg a gyllekezési szabadsaggal, rendezvények daala&apcsolatos,
valamint a rendrri fellépés formai, garancidlis szabalyainak m#isét kifogasolo panaszok
vizsgalata soran valt fontossa. Mindez ugyanaklamos nem jelenti azt is, hogy teljesen
aggalytalanul élt volna a Refirdég ezzel a — jellegébaddddan elssorban jarulékos —
intézkedési lehéségével.

A 33/2010. (I. 27.) szamu allasfoglalasaban azettijogszabalyhely kapcsan a kévetkaezt
rogzitette a Testllet. Az Rtv. 42. § (1) bekezdbestositja a rendéfség szamara azt a
lehetiséget, hogy a célhoz koétottseg elvét tiszteletlaetva felvételt készitsen ,a refril
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati felhal dsszefliggésben az érintett személyr
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kornyezetdsl, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl 1ényeges kordiméliyrA
hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad eligazitdsarala kerdésben, hogy mely térvényes
célokra hasznélhatdak fel a rénskgi felvételek: az ,csak a rogzités helyszinddadtett
biincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés gaaiat megseértése miatt indult
bintet-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras sdw@rgzott személy vagy targy
azonositasa vagy a raird intézkedés jogszéségének kozigazgatasi eljarasban td@rten
vizsgalata céljabdl, illetve az érintett személygimak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.
Egyértelnti, hogy a felvételek készitése soran ezen célokraabba a személyes adatok
védelméél és a kozérddak informaciok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXHbrvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kigég — alkalmassag, feltétlen sziikségesség,
aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni.

Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdégélamely szerint a rerd koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvenyémsmknak megfeléen teljesiteni. A
felvételkészités, mint redd intézkedés kapcsan érvényesil ezen tatiepraz Rtv. 15. §-a is
(,a rendbri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelijvagivaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval’), amely szinténraéiyes céllal aranyos refriltevékenység
kovetelményét tételezi. Az adatvédelmi biztos a2/B008. szamu ulgyben rogzitette
megdallapitasat, miszerint a jogskeendrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a toérvényi
felhatalmazas kore mellett a rendeltetésszeasznalatra is ugyeljenek, hiszen csak igy
felelhet meg a felvétel készités altal megvalGsatapjog-korlatozas a célhoz kotbttség és
aranyossag elvének.

A konkrét ugyben, a panaszban és a dandiratokban ismertetett reddséqi
kamerahasznalatr6l megallapithaté volt, hogy anma#ja nem pusztan a relevans
korilmények rogzitése, az esetleges rendbontas,balysartés, tncselekmény
rekonstrukciéjanak lehésége, illetve a rerddi fellépés jogszdiségének megitélése, hanem
kifejezetten a résztvékre iranyuld adatgjjtés volt valamennyi résztvév utdlagos
azonosithatésaga érdekében. Ez a cél pedig a desdlldspontja szerint nem felel meg a
célhoz kotottség és aranyossag fentebb kifejtetieimbk. A rendrség a Testllet
rendelkezésére bocséatott iratokban nem jeldlt ngpgeteen olyan tobbletkdrilményt sem,
amely a kérdéses rendezvény kapcsané kktinkrétsaggal alapot szolgaltatott volna a
rendezvény valamennyi résztéggnek készleteér jellegi kamerdzéasara. Valamennyi
rendelkezésre all6 irat éppen ennek elleije mutat, vagyis arra, hogy a rendezvény soran
semmiféle rendbontds nem tortént, ennek veszélygxdé korilmény nem merilt fel. Erre
tekintettel a Testllet agy itélte meg, hogy a paos®l is készilt felvételek készletez
jelleggel tortén rogzitése megalapozta a panaszos személyes adatelknéhezifz6ds joga

és — tekintettel arra, hogy a felvétel készitése egyebként szabalyosan bejelentett és
mindvégig békés demonstracid kapcsan kerilt sor ydlegezési joga sérelmének
megallapitasat.

i) A helyszin biztositasa

A 341/2011. (VI. 16.) sz. allasfoglalas kapcsolha&tiohez a reridi intézkedéshez. A
panaszligy tényallasdnak lényege, hogy egy uzletkikpn nfikodo fitnesztermet
Uzemeltetett a panaszos altal vezetett kft. A pasasaltal vezetett cég valamint a bérbeado
kozott az utdbbi sorozatos hibas teljesitéseyvilet bérleti szefidés felmondasa miatt vita
alakult ki, illetve polgari eljaras indult. A parms bérleményébe ezenéstak alatt a
bérbeadd megbizasabdl tobb személy — hajnali 6rdbaszakkal bement, ahonnan a
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panaszos cége hasznalatabané lamgdsagokat elszallitottak, illetve az ott taldtha
pancélszekréenyth tébb millidé forint (amit bérleti dij cimén helytk el) eltint. A panaszos
rendbri intézkedést kért telefonon. A kiérikerendirok — a panaszos kifejezett kérése ellenére
megtagadtak azt, hogy a dolog ellerdisziakkal valé behatolas és az ingésagok, valamint a
pénz eltinése miatt helyszineljenek. Arra hivatkoztak, hogynden jogszdien torténik, a
felek kozott polgari jogvita folyik, amibe nem hajldok beleszdlni. A Testllet az Ggyben
tobbek kdozt megallapitotta, hogy mulasztott a éesely akkor, amikoa rendrok a panaszos
kifejezett kérése ellenére nem biztositottak acoégéinyét képerzingatlan tertletén a helyszin
biztositasat, ezért ez a panaszos tulajdonhozagdéihak sérelmét eredményezte.

) Kozlekedésrendészeti intézkedeés

A kozlekedésrendészeti intézkedés szabdlyairdl y- agol, hogy a renttok a kozuti
forgalmat iranyithatjak, korlatozhatjak, szinetblétik, a vonatkoz6 rendszabalyok
megtartasa ellémzésének céljabdl a jafthasznalat szabalyossagat és a {&emeb vezetési
képességeének azt befolyasolo sieviagy alkoholtdl valé befolyasoltsagat elegizhetik,
okmanyokat elvehetnek, a szabalytalanul elhelyegatiivet elszallithatjak, vagy arra
kerékbilincset tehetnek stb. — az Rtv. 44-45. geadelkeznek. A Testiilet ezzel kapcsolatos
gyakorlataban kirajzolédik egy olyasfajta megkd#sli amely szerint kdzlekedésrendészeti
intézkedés foganatositasahoz nem szikségesek walyative felsorolt indokok, mint pl. az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatashagp ea eballitashoz. Ez persze nem irja felll
azt, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés isrt minden rendri intézkedés — célhoz
kotott, vonatkozik rd az ardnyossag kovetelméngeteémészetesen nem lehet részreha;jlo,
visszaélésszérsem.

Vizsgélta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszgét a Testulet példaul a 469/2010.
(XII. 1.) szamu éllasfoglalasdban. A panasz vizagasoran, a panaszosi €s a éeneléadas
alapjan egyarant megallapithatova valt, hogy a &eid civil gépjarntivel lattak el
szolgdlatot, igy megkuldonbozéet fényjelzést bizonyosan nem hasznaltak, és azon
szandékukra, hogy retid minéségben kivannak fellépni, a panaszos a géfijaegyeb
kiuls6ségéll sem tudott kdvetkeztetni. A megallitasra vonatkezandékot a panaszos — és a
vele egy jarmiben utazé személyek — csupan abbodl ismerhettékhtaly a rendrségi
jarmiitben utazo egyik reréd — a nyilatkozatok abban is ellentmondanak egym@éshogy a
vezet vagy jabrtarsa — arra utald karjelzést adott. Attol fliggedil, hogy a megallitas
elézményei az egymasnak ellentmondéaelasok miatt nem voltak egyértdiem feltarhatok,
annyi teljes bizonyossaggal kijelenthiehogy a panaszos jafivenek megallitasat a refrédk
nem a KRESZ rendelkezéseiben foglalt mdédon hakottdgre (erre gépjaninik civil
jellegénél fogva nem is volt lelistegik). A megallitAs mddja mellett elkiléniltentvol
szikséges megvizsgalni a megallitas, mint lehetségrdri intézkedés aranyossaganak
kérdését is. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése szeribb ttehetséges és alkalmas rémd
intézkedés, illétleg kényszerét eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az eredmeseég
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettreegkisebb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jér.

Az eljar6 rendrok észlelték a feltételezésiik szerint szabalyseéradkdved gépjarnt

rendszamat. Meg lett volna tehat a Iéségik arra, hogy a Szabs. tv. 82. §-aban foglatakn
megfeleben az elkdvetett cselekmény helyének és idejénekabbd az elkdvetés
koérilményeinek leirasaval, valamint a panaszosttez@ni rendszamanak megjeldlésével
szabalysértési feljelentést tegyenek. Ehelyett gafliths mellett dontdttek, amely — amellett,
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hogy annak jogszabdlyi alapja a fentieknek medfetel hiAnyzik — azért is aggalyos
megoldas volt, mivel a panaszos egy t6bbsavosalimi@s Ut bels savjaban haladt, amikor a
rendbrok megallasra szélitottak fel. A refrdk ugyan ugy nyilatkoztak, hogy a megéllas és a
savvaltas nem volt balesetveszélyes, mivel enyhié aoforgalom, de épperdk irtak
jelentésiik egy korabbi részében, hogy adjaidsi korilmények az érintett napon
.Korultekinté haladast tettek indokoltta, a fagypont alatiimérséklet miatt szamitani lehetett
csuszos utra”. Figyelembe véve ezt, és azt, hagyndrok szerint a panaszos altal elkovetett
szabalysértés (hangjelzés adasa meg nem engedétin&ibyek kozott) nem tekinthet
kirivéan sulyosnak, megéallapithatd, hogy a felgsett szabalysértésre adott rémasalasz
akkor sem felelt volna meg az aranyossag kovetejlérék, ha a civil jellely gépkocsibol a
rendbrok jogszetien allithattak volna meg a panaszost. A fentiekkéntettel a Testllet a
panaszos jarfivének jogszabalyi felhatalmazas hijan és kockazgtdnty idojarasi
viszonyok kozott végrehajtott megallitasa miattokaltnak latta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz és személyi biztonsaghdzog@nak megsértéset.

3. Kényszerit eszk6zok alkalmazasa

A testi kényszer, a bilincs hasznalat, vegyi eszk@dtamint a csapat@rlkalmazasa szamos
ugyben érdemi vizsgéalat targyat képezte. Altalaagisan elmondhat6 a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnokizdgéalas és vélemény meég mindig
automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megttatenélkil minden intézkedést és
kényszerid eszkdzt jogszének, illetve jogszdmek és szaksziémek talalnak. A Testllet
ezzel szemben tbbb esetben arra az allaspontr&zkelyett, hogy a kényszérieszkoz
alkalmazasa nem felelt meg adiehsoknak, amelynek kdvetkeztében pedig megalktpita
nyert a szemelyi szabadsaghoz val6 jog, az embétdsaghoz és a testi épséghez valo jog
serelme.

a) Testi kényszer

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a dyabZa, amely szerinb rendér —
intézkedése soran — az ellenszegillés megtorésemditerével cselekvésre vagy cselekveés
abbahagyaséara kényszeritést alkalmazhatA Szolgalati Szabalyzat 59. §-a kulon is
kiemeli, hogy a kényszeéiteszk6z alkalmazasanak feltételei (aranyossag,zéikesag,
jogszeti intézkedésnek valé ellenszegilés megtorése, asniemtézkedés enélkil nem
biztosithatd) a testi kényszer alkalmazasakorris feell, hogy alljanak.

A Testlletnek a 259/2010 (V. 5.) sz. allasfogldti@sd abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy kimeriti-e a passziv ellenszegiléslfogt a panaszosnak az a magatartasa,
hogy tébb mint két 6raval a redri felszélitasok megkezdését kodeh sem hagyta el a 2009.
julius 4-ei rendezvény soran a rendezvény helysizisgolgald teret, és llve ott maradt. A
Testulet allaspontja szerint a konkrét helyzetbgassziv ellenszegulés fogalmat a panaszos
magatartasa kétséget kizardéan kimeritette, és emegieleben a testi kényszer alkalmazéasa
a Testllet altal egyébként jogsieek itélt eballitas végrehajtasa érdekében jogszés
aranyos intézkedésnek tekinthet
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A panaszos testi épséghez és egészséghez val@kog@relmét allapitotta meg a Testllet a
386/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalasaval elbirdljyben annak a panaszosnak a sérelmére,
akinek az dlallitdsa soran — az eljaré rémdk bantalmazasa miatt — sérilései keletkeztek, és
ezt orvosi latlelettel is igazolta. A Testllet gfmlta ugyan azt a rebril eléadast, miszerint a
panaszos ellenszegilt azbdlitasnak, vagyis a refilbk vele szemben megfetejogalap
birtokdban dontottek a kényszérieszk6zok kozll a fokozatossag elve szerinti legéhly
eszkdz, a testi kényszer alkalmazasa mellett, tov&Brdés maradt azonban, hogy az
aranyossag, illetve a sériulésokozas Il&dagképpeni elkerilésének kovetelményének a
rendbrség mennyiben tett eleget. A Testlilet ezzel kdptisan figyelembe vette, hogy a
kozvetlenll a testi kényszer alkalmazasat késmetmendt hivtak a panaszoshoz, mivel a
panasz szerint az G&lllitds soran bal karja 0gy megdagadt, hogy alidtatumozgatni,
diagnosztizalt rosszindulati daganatanak sebhelyepidt, jobb laba is megdagadt, fajlalta
bal combjét, valamint a nyaka is megsérult és betdjlatdban enyhekpir volt lathato.

A Testllet a rendtségi eljaras soran panaszolt bantalmazas kapedamberi Jogok Eurdpai
Birésaga ebben a kérdésben kidolgozott mércéjémnaszkodott (lasd példaul: Selmouni
kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria @sndsi kontra Franciaorszag). Ennek
megfeleben, ha egy személy a hatosagoizetebe kerll, és rajta az ezed alatt sérulések
keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, éstaddgokra, illetve az érintett allamra harul,
hogy elfogadhaté magyarazatot adjon a sérulés ibk&ien. Ellenke# esetben a Birdsag
megallapitia az Emberi Jogik Eurépai Egyezményezddty megalaz6 vagy embertelen
banasmaddot tilalmazo 3. cikkének sérelmét. Megahapd volt, hogy a panaszos a sérelme
orvoslasa irant haladéktalanul intézkedett, a délubekdvetkezett sérilések kapcsan, a
feljelentés megtételét kovien, még este orvoshoz fordult, aki részletesen itgitz a
sériléseket. A rerddségi iratok okszér magyarazatat a felszini nyomokon tuli sértléseknek
nem adtdk, azonban a Testllet megallapitotta, hagyk a rendri eljaras soran, a
szabadsagkorlatozassidrtama alatt keletkeztek, ezzel sértve a panassis épséghez és
emberi méltosaghoz valo jogat.

b) Bilincshasznalat

A bilincs alkalmazhatésaganak okait az Rtv. 48n8kda)—d) pontjai taxative felsoroljak,
ezért mas okbol bilincs nem alkalmazhat6. A bileiés részletszabalyairdl a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a szél.

A panaszos — tobbek kozott — azt sérelmezte a 349/3VI. 30.) sz. allasfoglalas alapjaul
szolgalé panaszbeadvanyban, hogy a vele szemHbépsfeendirok elbzetes figyelmeztetés
nélkil szorosan hatra helyzetbe bilincselték kezeaiinek kovetkeztében sérilése
keletkezett, illetve a rewdok a bilincs alatt atnyulva a fejét egy oszloplibbiszor
belelt6tték, a hajat huztak, és labait terpeszhekia A Testilet a testi kényszer, illetve a
testbantalmazas kérdésében — az egymasnak elleshdnibizronyitékok alapjan — nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni, igy a panaszos t@sséghez és emberi méltosaghoz vald
joganak sérelme nem volt megallapithatd. A bilitesdekintetében ugyanakkor ugy foglalt
allast, hogy 6nmagéaban az a kérulmény, hogy mégtézkedés megkezdésétela rendrok
szerint a panaszos tavozni probalt a helyskimiszont azt kdvéien végig egyuttritk6do
volt, nem alapozza meg a bilincshasznéalatot. A é¢egildaz elédleges jelentésekben nem
rogzitettek olyan adatot, ami a panaszos szOkégale Az a tény pedig, hogy a panaszos
nem volt hajlandé az Aéllitélagosifcselekményekkel 6sszefliggésben adatot szolgaltatni
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(azaz 6nmagat vadolni), nem teremthet jogalapotmydeerit eszkéz alkalmazasara. A
Testulet igy a bilincs alkalmazasanak megjel6lt okadd nem fogadta el, és azt
szilkségtelennek és aranytalannakdsitette.

A Testillet a bilincs alkalmazasdnak rieéisére egyes Ugyekben figyelemre mélté indokokat
kapott a renérségbl. A 340/2010. (VI. 16.) sz. allasfoglalas alapjdablgalé panaszigyben
a tobbszor emlitett terhegwel szembeni rerig intézkedés soran a refrdég azt kozolte a
panaszossal, hogy terhességére tekintettel nera foggbilincselve éallitani. A 496/2010.
(XII. 1.) sz. allasfoglalasban értekelt réndntézkedés soran a refrdég olyan t4jékoztatast
adott a Testuletnek, hogy azért nem alkalmaztakigzkedés ala vont személlyel szemben
kényszerid eszkozt, mert tekintettel voltakoéletére, és mert a panaszos korabbi ¢éend
mivolta miatt nem volt indokolt bilincs alkalmazasa Testilet mindkét panaszigy kapcsan
kifejtette a kényszeiit eszkdozok alkalmazasa kovetelményeinek mindenkoeims ebtt
tartasat és azt, hogy a jogszabalyban meghataa@uateltét indokok alapjan a rerddnek
nincs leheisége kényszetiteszktz alkalmazasara.

A 451/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalds alapjat é#ptényallas szerint a panaszost 2010.
julius 4-én, Budapesten az 56-0osok terén igazékattatvizsgaltak, majd — bilincs
alkalmazasaval — &lllitottdk a BRFK Gyorskocsi utcai objektuméba. Aestulet
jogszetitlennek tekintette egyebek mellett a panaszos reghelését is a BRFK Gyorskocsi
utcai éplletében, mivel a refirdég a panaszos magatartdsa vonatkozasdban a
bilincshasznalatot indokoltta tévszemélyi korilményt nem jeldlt meg, a panaszos
veszélyességét nem tamasztotta ald. A Szolgalab@zzat 60. §-anak (2) bekezdése szerint
,az eloljaré a fogva tartott személy bilincseléaétisérés és a fogdan kivilizés idejére is
elrendelheti, ha sz6kése bilincs alkalmazasa nél&iil akadalyozhaté meg”. Tehat a kisérés
€s azorzes soran a bilincselés &worban a szokés megakadalyozasara szolgal, dasarra
kizarolag abban az esetben, ha a szokés mas métorakadalyozhaté meg. A bilincselés
szikségesseédidraz eldljaro dont, melynek soran tekintettel kkdhnie a fogva tartott
személyi kdrilményeire, veszélyesséegeére.

Az idézett rendelkezéselbaz a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a bilincsel&skben az
esetekben ¢&fzés, kisérés) egyaltalan nem szikségsegr, de még kevésbé kotdlez
intézkedés az érintett személlyel szemben. A&esdd) a vizsgalat sordn a Testlilet kérdése
ellenére a bilincselés alapjaként pusztan BudaRestdrfékapitanyanak a fogvatartottak
kisérésének biztonsagos végrehajtdsardl szolé BF/2(/1. 17) BRFK Intézkedése 14.
pontjat (,kisérési feladat végrehajtasa soran avdotprtottat minden esetben meg kell
bilincselni. A fogva tartott varhatd magatartasdekintettel keze ére vagy hétra is
bilincselheb, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhatd. amaht a BRFK Kdzponti Fogda
muikddési rendjéil szold 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedése 6 pomfjaalpontjat jeldlte
meg [,a bel$ kis€bor — tekintettel az objektum sajatossagaira (tobletieéges szokeési irany,

a folydsok és az irodas nehezen attekirtiedtielyezkedése, sth.) — minden esetben koteles a
kisérést rengtbottal, spray-vel, bilinccsel és veéstijjal végrehajtani;”]. Az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzatban megjel6lt indokok fenrsdital a rendrségi iratok ugyanakkor nem
szoltak, és a megismert koralmények sem utaltakiliackhasznalat indokoltsagara. A
Testllet allasfoglalasaban jelezte az ezzel kaptsolaggalyait, és kifejezésre jutatta, hogy
elfogadhatatlan az, hogy a kisérés ééraet soran a bilincselés a rémgeg részéit egyfajta
automatizmuskeént érvényesul, illtg a rendrség altal hivatkozott intézkedések és a
hatalyos jogi szabalyozas kozoétt fenndlld kollizidzzal ugyanis, hogy a reticség
altaldnossagban alkalmaz bilincset a kisérés észet soran, olyan személyek bilincselésére
is sor kerdl, akiknél a bilincselés mellett érdendok nem hozhato fel, igy annak jogalapja
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teljességgel hianyzik. A Budapest Rérfdkapitany ennek hatasara 52/2010 (X. 21.) BRFK
Intézkedésével modositotta a BRFK Kodzponti Fogd&kadési rendjéil szolo 52/2009. (X.
09.) BRFK intézkedés érintett pontjait [6. pont 6); pont e); 6. pont g)]. Nem Kkerult sor
ugyanakkor a fogvatartottak kisérésének biztonsaggsehajtasarol szoldé 37/2010. (VI. 17)
BRFK Intézkedés modositasara, amely a bilincsdlésgmcsolatosan a fent leirtak szerint
tovabbra aggalyos rendelkezéseket tartalmaz.

Szintén nem talalta jogszgrek a Testulet 183/2010. (IV. 7.) sz. allasfoglalas annak a 65
év feletti ronek a bilincselését, akit egy 2009. julius 4-eitéiids alkalmaval allitottak dl
Allaspontja szerint a panaszos nemét és koragyeliembe véve nem volt varhatd a réékér
olyan ellenszegulés, amelynek a lekizdésére a késtyszer ne lett volna elegéndA
jogsértés sulyat tovabb novelte, hogy a bilinctelag eballitas soran mindveégig
fenntartottak, igy iftartama meghaladta a két és fél orat. A Testllehivaatkozott
jogszabalyban ismét felhivta a rénsg figyelmét arra, hogy a Szolgalati Szabaly&at$
(1) bekezdése szerint a kényszerészk6zok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kénys&edszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az
enyhébb kénysze#it eszk6z alkalmazasa nem vezetett eredményre, vikgyeseleve
kilatastalan.

A Testllet a panaszos emberi méltésaghoz valo ggaralamint testi egészseghdizddo
joganak sérelmét allapitotta meg a 35/2010. (. &7..allasfoglalasaban annak a panaszosnak
az esetében, akit bilincsbe&litottak, a rendrérson — mivel nem volt 8&allito helyiség — a
vaskorlathoz bilincselve vérakoztattdk, majd vézeéron kisérték tovabb. A Testllet
megitélése szerint nem volt jogalapja a panaszdhoes bilincselésének, raadasul a
rendbrségnek tudomasa volt a panaszos egészségugybtaildb(szivnitét utdn és tovabbi
mitét ebtt allt), hiszen orvosi papirjait elfogasakor beatt&t, €s magaval is vitte @rsre.
Ezen korilmények miatt sérilt a panaszos emberitbgdda és sérilt egyuttal az
Alkotmanyban rogzitett, legmagasabb skit#sti egészségheizbdo joga is, mivel — bar
tényleges egészségkarosodas nem kovetkezett bezal, &wgy a renttség nem vette
figyelembe az alkalmazott kényszérieszkdz meghatarozasa sordan a panaszoshak a
rendbrség Altal is ismert egészségi allapotat, nemsiédjte az egészséghdizddé joggal
kapcsolatos pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége Testilet ugyancsak aggalyosnak
tartotta a bilincs és vezmizar alkalmazasat a Kdbi kisérések soran. Adrsparancsnok
kiegészib jelentése szerint erre az Rtv. 48. § c) pontjpjafa (szOkés megakadalyozasa
céljabol) kerdlt sor, a rendelkezésre allo iratoérst azonban a panaszos egyiikids volt,
szOkésre utald magatartast nem tanusitott, igystilet ebben a tekintetben is megallapitotta
a panaszos emberi meéltésaganak sérelmét.

Jogszeitlennek misitette a Testllet 526/2010. (XIl. 15.) sz. allgtasaban annak a
panaszosnak a bilincselését, akit egy kozlekedsssbtet kovéen allitottak al. A baleset
helyszinére azért hivott refrtl a balesetben részes masik fél, mert a panadzuwssatudtak
megegyezni. A Testllet a hivatkozott allasfoglab@saismételten ramutatott arra, hogy az
aranyossag kovetelménye megkivanja, hogy adreolgan kényszerdt eszkdzt valasszon az
intézkedés soran, amely az eredményesség bizesii@ett a legkisebb korlatozassal jar, és
nem okoz olyan héatranyt (pl. alkalmazasa modjaagihidtartamaval), amely nyilvdnvaléan
nincs aranyban az intézkedés torvényes ceéljavalelMi panaszossal szemben testi kényszert
mar alkalmaztak az intézkédendsrok, a bilincs alkalmazasa vele szemben csak akkor
mertlhetett volna fel, ha olyan kdrulmények is fiemogtak volna, amelyeket az Rtv. 48. §-a
bilincselési okként szabalyoz; pusztan, mintegy adéallitashoz kapcsol6dé
automatizmuskeént azonban nem alkalmazhato billesatt a hivatkozott bilincselési okokat
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— a szO0kés megakadalyozasat, illetve éalktas lefolytatasat — a Testilet jogdzardokként

nem fogadta el. Allaspontja szerint bilincshaszntdaative felsorolt okaitol adott esetben a
parancsra torténbilincshasznélatkor sem lehet eltekinteni, ezreéidyt nem irhatja feltl. Az
Ugyben ellentmonddak voltak az allitasok a tekbdef hogy a panaszos tanusitott-e
ellenallast, vagy nem, a Testllet megitélése dzarionban az aranyossag és a fokozatossag
kovetelménye alapjan a panaszosnak a bilincselgszg¢tiségéhez mindenképpen olyan
mértéki ellenallast kellet volna tanudsitania, amely métiteényszer Gtjan nem toriéetneg —
ilyen mérteki ellenallas azonban az adott esetben, a panasaesaés életkorara, valamint a
vele szemben meglévendri eréfolényre tekintettel is kizarhato volt.

c) Rendbrbot, vegyi eszkdz, elektromos sokkold eszkoz, kdep, illetéleg mas eszkoz
alkalmazasa

Az Rtv. 49. §8-aban szabalyozott vegyi eszkdz allkatfsanak jogszieségét a Testilet az
aldbbi — leginkadbb a rendezvényekhez kapcsoloddsreintézkedések miatti — panaszok
vonatkozasaban mérlegelte.

A 2009. jdlius 4-ei demonstracié kapcsan érkeze#58/2010. (V. 5.) sz. allasfoglalassal

elbiralt panasz, amelyben a Testllet a panaszdtisegaszséghez valdé joganak sérelmét
allapitotta meg. Az Ugy mérlegelése soran a Tesheabban kellett allast foglalnia, hogy a
panaszossal szembeni kdnnygaz hasznalat egyénbrirentrlegelésen alapuld, vagy

csapatei keretében foganatositott kényszgfizkdz volt-e. Erre azért volt szilkség, mert —
amint a Testulet &llasfoglalasdban ravilagitott —Saolgalati Szabalyzat vonatkozo

rendelkezései szerint egy ,megemelt aranyossagcéatiekell alkalmazni a témegoszlatas

keretében hasznalt kbnnygaz jogé§ségének megitélésénél, amit a tdmegoszlatas kiollekt
jellege tamaszt ala az alabbiak szerint.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése alapjan a tend szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkol6 eszkozt, iltdeg rendrbotot alkalmazhat a méasok vagy sajat életét, testi
epségét, illglleg a vagyonbiztonsagot kozvetlenil veszélyézt@nadas elharitasara, illetve

a jogszei rendbri intézkedéssel szembeni ellenszegilés megtoré&éeolgalati Szabalyzat
58. 8§ (2) bekezdése értelmében a kényszedrkozok alkalmazéasa soran ellenszegulésnek
kell tekinteni azt a célzatos, fizikaitkifejtéssel jaré tevékenységet, amely a tehpbgszeti
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vatpjedssében akadalyozza. E két
rendelkezés 0sszeolvasasabol az derl ki, hogydegyérlegelés alapjan a refrdpassziv
ellenszegullés esetén is alkalmazhat éematot vagy kénnygazt annak megtérésére. Ennél
szigorubb szabalyozast tartalmaznak ugyanakkomadoszlatasra vonatkozé rendelkezések.
A Szolgélati Szabalyzat 74. §8-a a csagmedmegoszlatas keretében alkalmazott kényézerit
eszkdzOk kapcsan — az aranyossag kovetelményé&aidiggban — kilonbséget tesz a passziv
ellenallas és az aktiv ellenszegilés esetén alkhland kéenyszeiit eszk6zok kozoétt. E
rendelkezés (5) bekezdése értelmében témeggel speantsapatéra kovetke# kényszerih
eszkdzoket alkalmazhatja: a) passziv ellenallagedesti kényszert, b) aktiv ellenszegulés
esetén renttbotot, vegyi eszkozt, ingéidazt, elektromos sokkol6 eszkdzt, bilincset, ponazo
vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkdlamint vizagyut.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ilyen keretek kézotkcaz aktiv ellenszeglilés alapozza meg

a kdnnygazhasznalatot. A panaszos a konnygaz akalsakor tarsaival egyutt a foldon dlt és
a teret a renttség tobbszori felszdlitasara sem hagyta el. Alletsmegitélése szerint a
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kénnygaz hasznélatara kollektiv fellépés keretébeniilt sor, mivel az intézkedéssorozat
hatterében az Erzsébet tér kilritésének célja €yt a panaszossal szemben csak aktiv
ellenszegllés esetén lett volna jogalapja vegyksalkalmazasanak. Tekintettel azonban
arra, hogy sem a panaszbeadvany, sem pedig @rrgakntések nem tartalmaznak még
utalast sem arra, hogy a panaszos, vagy a koryezetibk aktiv ellenszegilést tanusitottak
volna, a Testilet allaspontja szerint a konnyg&alalazasa jogszétlen volt. Az ezen
allasfoglaldsokhoz irt kilénvélemények értelmébeanban, mivel maga a tdmegoszlatas
sem volt jogszdr, ezaltal az azt kovétvegyi eszkdz alkalmazasa eleve nem érték&lhet
akként.

A Testllet a 286/2010. (V. 19.) sz. allasfoglalésdiairalt Ggyben jogszének talalta a vegyi
eszkdz hasznélatat azzal a panaszossal szembenfésjével szemben foganatositott rémd
intézkedésbe beavatkozott, és az intézkedést gkertidl A rendelkezésre allé videofelvétel
tandsaga szerint az intézkedendr két alkalommal is megprébéalta a panaszost testi
kényszerrel (eltaszitas, tavolabb 16kés) tavolaébykzeriteni, mert a panaszos tébbszor is
megfogta az éppen intézkedés alatt allé férje (@akiendrok probaltak dulakodas kdzben
megbilincselni) ruhajat, valamint a r. téézsiester kabatjat. A redddk a panaszos férjével
szembeni intézkedés kdzben szdéban is folyamatosamlpgk a panaszost a konfliktustol
tavol tartani, megakadalyozni a beavatkozasat &zkedésbe. A felvételekb kitiinéen
azonban a panaszos harmadszor is az intézkedéel@®aépett, és ismét megfogta néhany
masodpercre a férje, valamint a r. térmsester ruhdjat. Ekkor a r. tofemester 6t
kénnygazzal, egy alkalommal kdz#larcon fujta, amely utan a panaszos az arcahoattkap
majd ,kitapogatta” a legk6zelebbi asztalt, és ogldlt] a rendri intézkedést a tovabbiakban
nem Kkozelitette meg, igy a rdmdk rovidesen befejezték a panaszos férjének
megbilincselését. A fenti esetben a Testllet alagp szerint az eljaré rebk a vegyi
eszkdzt az aranyossag €s a fokozatossag elveigyisldmbe véve alkalmaztak. A vegyi
eszkoz alkalmazéasat iltegn a Testllet — tekintettel arra, hogy éppen a srazaférjével
szemben prébaltak intézkedni a rérik, és az megbilincseléséhez és lefogasahoz minden
fizikai er6folénylkre és figyelmikre sziikség volt, mert a gana férje az intézkedésnek
hevesen ellenallt, valamint figyelembe véve a Sdaly Szabalyzat 4. 8§ (4) bekezdését is —
elfogadhatonak tartotta azt a rénekgi hivatkozast, miszerint a panaszossal szembegyi
eszkoz alkalmazaséara vonatkozo felszolitas okozsadelem veszéllyel jart volna, igy ez a
jogszabdlyban irt kivétel ala tartozik, emiatt agezos tisztességes eljardshoz vald alépvet
joga nem seérdlilt.

A hivatkozott allasfoglalasban a Testilet azonbantdsnak tartotta felhivni az orszagos
rendbrfokapitany figyelmét arra, hogy a vizsgalt eset kapcsa panaszos altal — fényképpel
és orvosi ambulans lappal is dokumentalhatd médefszenvedett, igen sulyos és a rovid
ideji vegyi eszko6z alkalmazashoz képest aranytalanndinthheto sérilések miatt
sziikségessé valt az R-92 CS gaz rendszeresitetdiekzsgalata, a rendszeresités alapjat
képed kémiai, vegyi, orvosi €s egyéb szakvizsgalatokienyeinek atértékelése és sziikség
szerint azok ismételt elvégzése (pl. allergias ciedka és egyéb korulmeényekre is
tekintettel); ezek hianyaban ugyanis, a konkrét egmsztalatai alapjan nem lehet ezt a vegyi
eszkozt fel@lsségteljesen, aranyosan alkalmazni.
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d) Léfegyverhasznalat

Az Rtv. 52-56. 8-ban szabdlyozotéfégyverhasznalat jogsZexegenek kérdése annak a
panaszosnak az Ugyében merilt fel [363/2010. /)Isz. allasfoglalas], akinek a hazaban az
eljaré rendrok egy olyan személy elfogasara tettek kisérletigtellen elfogatoparancs volt
érvényben. A haz atvizsgaldsa soran az egyik istézkendr neszt hallott az egyik
szobabdl, és a panaszos allitasa szerint pisatigihoz nyult, mivel a sététben nem latta,
hogy a panaszos gyermeke az, aki zajt csap. Az33t8. szerintdfegyverhasznalatnak csak
a szandékosan, személyre leadott l6vesosiilh ezért az eljard refid pisztolytartbhoz
nyulasa — tekintve, hogy lovésre nem kerilt sorem mirbsul 1b6fegyverhasznalatnak. A
Testllet megjegyezte azonban, hogy a éemdon mozdulatat, amely legfeljebb egydbeni
esetleges dfegyverhasznéalat &készitésének tekintiet a panaszos okkal érezte
fenyegebnek, kulonds tekintettel arra, hogy a rériikkkel ellentétben a panaszos tudta,
kiskora gyermeke tartézkodik a szomszédos szobalbégyelembe véve azonban az
intézkedés céljat, kbrulményeit, valamint azt, hagsendr a bfegyvert nem vette &) nem
helyezte tizkész allapotba, és amint latta, hogy nem fenyetftiadds, a kezét a
pisztolytaskatdl is elvette, a Testllet ugy itétieg, hogy a panaszos é€s gyermeke oldalan
alapjogsérelem nem kdvetkezett be.

e) Témegoszlatas

Az Rtv. 59. §-a szerint ha a jogellenesen Ossfegiletsleg jogellenes magatartast tanusito
tbmeg a szétoszlasra iranyulo réndelszolitdsnak nem tesz eleget, a f@sdg kényszeiit
eszk6zOok alkalmazasa mellett a tomeggel szembealnadkzhat vizagyut, pirotechnikai
eszkozt, ingefigazt, elfogé haldt, illetve I6haton vagy jérkdtelékben végzett
kényszeroszlatast. Ezen eszkdzok alkalmazasaraeyéi ebzetesen figyelmeztetni kell.

A Testilet a 2009. julius 4-ei demonstracio vizatglsoran megallapitotta, hogy jogsizer
volt az Erzseébet téri rendezvény feloszlatasa, Inazesértette masok jogait és szabadsagat.
Allaspontja szerint a rendezvény feloszlatasa nemssiill a Magyar Garda egyesiilet és
mozgalom feloszlatasardl szélo birdsagi dontés elggjtasanak, ezért nincs jekésdge
annak, hogy a rendezvény feloszlatasandlpadtjaban az egyébkeént joderitéletet még
nem irtak le és kézbesitették az egyesilet kégysmlk. A rendrségnek et a
torvényben szerepl valamelyik ok alapjan fel kell-e oszlatni. A reémgég e dontése
meghozatalaban természetesen tamaszkodhatott aszeles korben sajtonyilvanossagot
kapott informéciora, hogy a birésag szerint a mgsghinak és szabadsaganak csorbitasa
olyan jellegado jellemifje a Magyar Garda egyestilet és ahhoz elvalasztratbkapcsol6dd
mozgalom nikddésének, amely annak feloszlataséat tette sziks€ga Testllet tébbsége
szerint a demonstracio fokozott fenyegetéskénhjeleeg az érintett kisebbségek és tagjaik
szempontjabol, mivel — redségi intézkedés hidnydban — azt kozvetitette ydhogy a
jogallami intézményrendszer nem képes hatékony Inedebiztositani szamukra, és egy
kirekeszb tevékenysége miatt egyébként feloszlatott szetvezwrdi dontési figgetlendl
zavartalanul folytathatja tevékenységét. A kgsdg altal a panaszeljarasban megjel6lt egyeb
oszlatasi okokat (a rendezvényt tiltdé hatarozagngie tartottak, illetve békétlen volt) a
Testulet nem fogadta el.
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A Testllet megitélése szerint azonban jogglesr volt, hogy a renitség a helyszinen nem
adott megfeld] tajékoztatast a feloszlatas jogalapjarél. Amikoreadirség feloszlatja a
rendezvényt, az ezzel kapcsolatos felhivasban pantkdzolnie kell az oszlatas okat. Enélkul
ugyanis az érintettek nem tudjdk érdemben vitatenabrségi intézkedés jogossagat, amikor
pl. a gyllekezési térvény adta jogukkal élve bighe& fordulnak a rendezvény feloszlatasa
jogellenességének megallapitasa irant.

Mint ahogy mar utalast tortént arra korabban, a92@@lius 4-ei tomegoszlatasos Ugyekben
szlletett allasfoglalasokhoz kapcsoldédéan dr. Juhase elntkhelyettes és Fraterné dr.
Ferenczy Noéra testlileti tag kilénvéleményben fo@kabssze a tobbségi testileti doriést
elté allaspontjukat. A két testileti tag egyetértetblabségi véleménnyel az allasfoglalasok
rendelked részének azon elemeit ilkein, ahol sulyos alapjogsérelem vagy alapjogsérelmek
voltak megallapithatéak, ugyanakkor elfogadhatattalt szamukra az, hogy a Testllet a
rendbrség  Erzsébet téri intézkedés-sorozatat nem  émékehlapjogsédinek.
Kilénvéleményeikben — a Testllettel egyetértésbemegfogalmaztak, hogy a refrdég altal
(utélag) megfogalmazott két oszlatdsi ok — azazydlefgezés békétlenségére, illetve a
rendezvény tiltd hatarozat ellenére toftémegtartasara vald hivatkozas — elfogadhatatlan.
Ugyanakkor dr. Juhédsz Imre és Fraterné dr. FereNorzg szerint, szemben az allasfoglalasok
tobbségi megallapitasaval, a rérefg a tomegoszlatas elrendelésekor semmit nergalizs
autondm maodon — kuléndsen nem a rendezvény magaknpk és szabadsaganak sérelmével
jaro jellegét. A renérség ugyanis éle kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetlen
indok, az oszlatast kimondo6 birésagi itélet alapfanestileti allasponttal ellentétben a két
testileti tag elitélte az orszagos rénidkapitany 2009. julius 3-an kelt és azt kdest
néhany nappal kébb visszavont korlevelét, amelyben jogszabalyeenwegallapitasok
kerlltek rogzitésre a Magyar Garda Egyesiletetsiddd itélet vonatkozasaban a varhato
rendbri fellépésol.

A Kkét tag egyetértett az orszagipsi biztos ugyanazon rendezvény kapcsan tett
megallapitasaival, miszerint a masok jogainak @badsaganak sérelme a gyulekezési jog
gyakorlasanak szikségsieafelejardja; tovabba, hogy a békés demonstracasfttasaval a
rendbrség sulyos jogsertest kovetett el akkor, amikdiikeen (6 személyeket a helysziir
elhurcolta. Dr. Juhdsz Imre és Fraterné dr. Fesemddra megitélése szerint ugyanis a
rendezvény békes, tovabba gyors/spontan volt,edertétben a tdbbségi véleménnyel — még
a méasok jogainak és szabadsaganak sérelmére higatdad sem volt a reéd intézkedés
(tdmegoszlatas) jogsZerEgyetértve az orszagjgsi biztosi allasponttal, kijelentették, hogy
a jogsérd magatartast tanusité személyek kore jol elhatatélivolt azoktdl, akik a foldon
,2aldogéltek”. Ez pedig indokolatlanna tette a béedildoged demonstralokkal szemben
foganatositott tomegkezelést.

A kulonvéleményekben kifejezésre kerllt — figyeleehna hatalyos polgéari perrendtartas
szabalyaira — azon szilard perjogi allaspont, arsebrint a Bvarosi Birdosag 2009. jalius 2-
an kelt itélete nem volt végrehajthatd allapotb@®0R julius 4-én, miutan annak irasba
foglalasa és kézbesitése még nem tortént meg.djomaz itéletre hivatkozva a rémnség
nem intézkedhetett volna. Dr. Juhasz Imre és Fratdr. Ferenczy Nora szamara teljességgel
elfogadhatatlan volt azon testlleti vélemény, anmsdjtohirekre, internetre — amelyékb
allitélag megismerhétvolt az itélet -degradalta az itélet teljességének perjogi (joga)la
kovetelményeét.
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A kulonvélemeényt jegyk testileti tagok megallapitottdk tehat, hogy a Zedglen

tobmegoszlatas kovetkeztében sulyosan seérilt a pasas békés gyllekezéshez vald joga.
Tovabba mivel mar maga a panaszosokkal szembeintdakedés — azaz a tbmegoszlatas —
sem volt jogszdr, minden egyes tovabbi refril fellépés, valamint azok végrehajtasahoz

kényszerit eszktzok alkalmazasa ©Onmagaban is sértette a zuso&s alkotmanyos
alapjogait.
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4) Egyéb, nem az Rtv.-ben foglalt rendelkezések kegan tett megallapitasok

423/2010. (IX. 29.) sz. alldsfoglalasdban a TestéleSzolgalati Szabalyzat 28. &ra
(,elévezetés esetén a gyermekiktorterns gondoskodas irant a refrdintézkedik”), a
gyermekek védelmél, és a gyamuigyi igazgatasrél sz6lo 1997. évi XX&kvény 105. §-
anak (2) bekezdésére (az allam a gyamugyi feladatokelepilési 6nkormanyzat jedjz €s

a gyamhivatal Gtjan latja el) valamint a gyermeleléd és gyamugyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervedletss illetekességér szolé 331/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdésére @nggkvédelmi és gyamigyi igazgatasi
Ugyekben altalanos élsoku hatosagként a telepulési 6nkormanyzat jégym@ar el) alapitva
allapitotta meg, hogy a refitég jogszdien, és a gyermekeknek a leh&tgkisebb hatranyt
okozva jart el a gyermekelrvalé gondoskodasara iranyuld kotelezettségeneddan abban
az esetben, amikor a sékilbirosagra tortéh elovezetése soran ugy dontott, hogy a harom
kiskoru gyermek elhelyezése miatt a korjegpéggel veszi fel a kapcsolatot.

A 423/2010. (IX. 29.) sz. allasfoglalasban a Testidk abban a kérdésben is allast kellett
foglalnia, hogy indokolt volt-e az ®&tezetést ahajnali 6rakban végezni. A Testllet
megitélése szerint, tekintettel arra, hogy az kedeés végrehajtasara korozési akcio
keretében kerllt sor, amelynek szikséges eleme aoheglepetés, ezért a Testllet
indokoltnak tartotta, hogy az intézkedést a hajoedkban hajtsak végre. Mivel azonban az
Rtv. az elfogas és @llitas kapcsan a foganatositasgpwhtjara vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, a Testllet 6sszehasonlitasi célbégalata korébe vonta a Be. rendelkezéseit.
A Be. 158. §-a értelmében a hazkutatds, a motazasléfoglalas érdekében tett intézkedést
az érintett kiméletével, lelideg a napnak a hatodik és huszonnegyedik oOrajatkéed
végezni. A hivatkozott rendelkezés nem teszi kaéelé, hogy a fenti kényszerintézkedéseket
a megadott idlszakban foganatositsak, azt csak ajanlaskéent rogaielytl el lehet térni, ha

a korulmeények indokoljak. Azon feldl, hogy a kordépontnak a fentiek szerint meg volt a
legitim indoka, megallapithaté az is, hogy a paoksnatézkedésre 5 o6ra 25-kor, tehat a mas
(de hasonlé életviszonyokat szabalyozd) jogteriilejanlottként iranyado éghonthoz kozeli
idépontban kertlt sor. Minderre tekintettel a Testlheégallapitotta, hogy a rebbk
jogszetien intézkedtek, és a panaszos tisztességes efjardshodé alapved joga az
intézkedés hajnali foganatositasa miatt nem sérult.

A 359/2010. (VII. 7.) sz., a 395/2010. (VIIl. 25}. valamint a 396/2010. (VIII. 25.) sz.
allasfoglalasaiban elbiralt beadvanyokban a pamsagztibbek kdzott azt sérelmezték, hogy
nem engedték beiket a rendérség épuletébe, ezért nem gyakorolhattak panaszjogat.

A Testllet ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogyanasztételi lehgtég nem jelenti azt,
hogy barmikor, barmilyen kértlmeények kdzo6tt azoneaktne ezzel a jogositvannyal élni, és
ez feltétlen belépést biztositana a k@sdgi éplletbe. A panaszolt esetben az érintejielk é
dgyintézési idn kivil kivantak a renitség éptletébe lépni. Ez indokolt abban az esetizen,
valamilyen nyomdés ok sz0l a panasz (vagy egyébvdesd pl. feljelentés) megtétele mellett
(pl. azonnali rendri intézkedést sziksegesseé demsemény koévetkezik be), jelen esetben
azonban ilyen korilmény nem allt fent. Az Rtv.-bégzitett esetekben nyolc, illetve harminc
napos hataritvel lehet a panaszjogot gyakorolni (akar postainuis), €s az azonnali
panasztételhez a kérdéses ligyben rnieagdbtt kilonos érdek. Emellett a Testllet figyelembe
vette azt is, hogy az érintettek — koztilk a parm$ze- olyan helyzetben kivantak volna a
rendbrség épliletébe belépni, amikor jetentétszamu tdmeg it 6ssze a renidség épllete
elétt a panaszosok részvételével megtartott rendez\aaeyvedjenek eballitasa ellen
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titakozva. A rendrség rendelkezésére all6 informaciok szerint nabywalletre kiterjed
»,mozgositas” indult annak érdekében, hogy a tilillemoz tovabbi személyek
csatlakozzanak. Abban azémbntban, amikor a reddség azt a dontést hozta, hogy nem
fogad panasztétel céljabol — hivatalbmdkivil — belépni kivand személyeket, nem lehetett
kizarni annak lehéségét, hogy a rendezvény szefijémek ebdllitdsa elleni (egyébként a
Gytv. szerint be nem jelentett rendezvénynekasiib, de a rendrség altal fel nem oszlatott)
titakozas elveszitheti a békés jellegét. Erre takintettel a Testilet Ugy itélte meg, hogy
nem jart a panaszosok panaszjoganak aranytalasdadsaval, hogy kdzvetlenil az esemeény
utan a rendrkapitanysag épuletében nem allt modjukban a pakasebterjeszteni.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét atitpimeg a Testllet 486/2010. (XII. 1.) sz.
allasfoglalasaban annak a panaszosnak a vonatkarasaki a rendéri intézkedésrél
videofelvételt szandékozott késziteniaz intézked rendsr azonban ennek abbahagyasara
szolitotta fel. A rendlri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszljkggyakorlat,
azonban szdmos adatvédelmi biztosi és lefjfbldirdsagi dontés mellett toébb rénidszerv
vezebjének jogi allaspontja is az, hogy a rénikroél hozzajarulasuk nélkil szolgalatban sem
készithed jogszetien hang-, illetve képfelvétel. Ugyanakkor a Tegtll20/2008. (X. 21.)
szamu allasfoglalasanakokészitése soran a reirdég tobb képviséje is ugy nyilatkozott,
hogy a felvételkészités bnmagaban nem, csuparvéidekozzététele kapcsan merilnek fel
jogi aggalyok. Ezzel a refcségi véleménnyel dsszhangban a Testllet is aredlaspontra
helyezkedett, hogy az Alkotmanybirdsag 54/20001.(X8.) AB hatarozata alapjan fokozott
kozérdek fizédik az esetleges reéd jogsertések dokumentalhatésagahoz.

A Testllet Aallaspontja szerint a rénd valoban nem tekinthét kozszereginek,
azonositdsahoz viszont kdzhatalom-gyakorlasa daiaérdek izodik. Abban az esetben, ha
— mint a panaszos altal lefényképezett esemeéngnéitént — a rerid intézkedik, kényszefit
eszkozt alkalmaz, arcaval is vallalnia kell a deelényt. Mindezek alapjan a Testllet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a réndintézkedések dokumentalasa 6nmagaban nem
torvénysérd, azt a rendr nem tilthatia meg és tovabbi intézkedést sem ithap a
felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dekiéldas oly modon torténik, hogy az
akadalyozza a redd intézkedeést. llyen esetben indokolt lehet az ahlalgyasra tortén
felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovatabrirentézkedés is szoba johet. A Testllet
alldspontja szerint azonban jelen esetben sem a, le&n pedig a hangfelvétel nem
akadalyozta, illetve akadalyozta volna az intézkedA Testllet e kdvetkeztetése kapcsan
hangsulyozta tovabb4a, hogy a réndelszolitds nem tekinthétolyan modon a hozzajarulas
megtagadasanak, ahogy az egy maganszemély dedpéent volna, hiszen a reéd
utasitdsnak mindenki koteles engedelmeskedni (kaeza intézkedés jogsatlensége
meérlegelés nélkll, kétséget kizaréan meg nem neggiatd), van tehat egy kdzhatalmi elem
abban a mozzanatban, hogy a f@nd hangfelvétel készitésének abbahagyasara azalitj
panaszost, és igy megneheziti az esetlegeblegpgérvenyesitést, a panaszjog hatékony
gyakorlasat.

58



V. Jogalkotasi Javaslatok
1) Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabéalyozas meglebsen korlatozé meghatarozast tartalmaz a panasiosi laz
Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,92. 8§ (1) Akinek az @veny IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a érernidtézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerié eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabardhlimkban egyutt: intézkedés)
alapvet jogat sértette...”. Tehat a Testllethez panassz&rdulhat, akivel szemben rémd
intézkedés foganatositasra, vagy annak elmulasatas@vabba kényszebit eszkoz
alkalmazaséra kertlt sor.

Ugyan az orszag@yési biztos eljarasa sem ismeri a kozigazgatasodagi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabdalyair6l 2004. évi CXdrvényben (a tovabbiakban: Ket.)
meghatarozott Ugyféli miséget (amely csak az tUgyhdz vald érintettségettkbveneq),
azonban az orszagijgsi biztos az alapvétjogokkal kapcsolatos visszassag megszintetése
érdekében a torvényben foglalt feltételek fenndllésetén hivatalbdl is eljarhat [az
allampolgari jogok orszagdgiesi biztosarol szoldé 1993. évi LIX. torveny (a épbiakban:
Obtv.) 16. § (2)].

Nem egy esetbendabrdul ugyanis, hogy a Testllet egy, a hataskotakiezo esetil értesil
(akdr a médian keresztll), jogszabalyi felhatalmah#&nydban azonban nem jogosult
hivatalbdl eljarni, 6t arra sincsen maodja, hogy esetleg az illetékemélg megkeresse és
tajékoztassa a Testllethez fordulds lébégeél (amely eljarasi mod tobb aggalyt is
felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hamygrintett (esetleg alapjogadban sértett)
szemely a Testllethez fordulas, vagy — még tavolal@mve — magaval a panasztétel
lehetiségével sincsen tisztaban a megtel&jékoztatds elmaradasa okan. Indokolt ezért,
hogy a Testllet — az orszagidgsi biztosra vonatkozé szabaly Rtv.-be tésté@evonasaval,
vagy csak arra valé utaldssal — hivatalbdl téditéljarasanak lehété tétele mihamarabb
megvalosuljon.

2) Felvilagositas kérés — meghallgatds — bizonyit&szkozok kore

A Testllet Rtv. felhatalmazéasa alapjan vizsgalatarsa rendrségbl felvilagositast kérhet.

A Testllet az 6sszes olyan iratba betekinthettvdleiratr6l méasolatot kérhet, adatot,
koérilményt, tényt, eljarast megismerhet, ami a gaftsintézkedéssel dsszefiigghet [Rtv.
93/A. 8§ (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagositas kérkapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért szamos probléma adodik abbol, aoggtiletet valéjaban mire is jogosult
vizsgéalata soran (nyilatkoztatds, meghallgatag.giyilvanvald, hogy felvildgositas kérés
fenti szabalyozasanak forrasa az Obtv. 18. §8-dhpkdkezdésegssaz Rtv. kifejezetten utal
is az Obtv.-re, amikor a Testllet ragitett adatok megismerését, illetve a hivatali
helyiségbe valo belépését szabalyozza [Rtv. 93//3)8(4)]. Elengedhetetlen volna ezért
Obtv. 18. §-anak (3) és (4) bekezdéseire valotkbzas, vagy annak atvétele és az Rtv.
fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéss& keegészitése, hiszen a hivatkozott
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bekezdések alapjan az orszaggygi biztos jogosult arra, hogy a vizsgalt tgy mjét vagy

az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat rakbghissa, tovabba az érintett szerv
vezebjét vagy felligyeleti szervének veégt, valamint az annak lefolytatasara a jogszabaly
altal egyeébként feljogositott szerv vefét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az
orszaggyilési biztos az altala vizsgalt tigyben barmely séérv ideértve az Obtv. szerint
hatosagnak nem miBlle szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbagyearazatot,
nyilatkozatot, felvilagositdst vagy vélemeényt kérheA f6 probléma tehat a
meghallgathatésag és nyilatkoztatas kérdése. Aniteemya rendrok meghallgatasanak
lehetisége bekerulne a torvénybe, nyilvdnvald, hogy aaldzapcsolatos eljarasi garanciak
meghatarozasa is szikségfizevlivel a Testllet nem a Ket. szabalyai szerinytitia le
vizsgalatat, ezért mar az Orszagos Redidkapitdnysagon (a tovabbiakban: ORFK)
keresztll, a megkeresés formajaban téridyilatkoztatas is kérdéses. Az ORFK allaspontja
szerint ugyanis a refitbk nyilatkozattétele dnkéntes, azaz a mérleg@ékiorben a kérést
vagy teljesitik, de azt meg is tagadhatjak. Az Ohtgyanakkor pedig tartalmazza, a
meghallgatas soran a valaszadas,oléet a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit.vjObt
18. 8 (10)]. A renfrségi panaszeljaras termeészetes része Ket. szabsdginti
meghallgatas.

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivehbasfoglalds a panasz tartalma és a
rencdbrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumolbeagyésén alapul —, hogy a
Testllet kénytelen az alapjogsérelem meg nem #i@gsagardl donteni. Akkor ugyanis,
ha rendrség nem vagy nem elegénddatot és informaciot szolgaltat, a Testllet ,rtach

mit vizsgalni”, eljarasa pedig ellehetetlendl.

Elengedhetetlentll szikséges tehat az Obtv. szabahexint az allampolgari jogok
orszaggyilési biztositasanak jogositvanyainak beépitésenenybe. A Testllet eredetileg
angol mintara (Fluggetlen Rafrdégi Panaszbizottsdg — Independent Police Conplain
Comission: IPCC) jott létre. Ezzel szemben jdisrkilonbség fedezhietel a két szervezet

— mind hataskdre terjedelme, mind pedig apparatksédagysaga — kozott. Az IPCC maga
hatarozza meg az Ugy sulyossaga alapjan, hogy ugglgt utalja helyi szintre, és oldjak
meg azt egyezséggel vagy a helyi @ndzerv vizsgalata alapjan, amelynek doéntése ellen
fellebbezni lehet az IPCC-nél; és melyet vizsg&ddjat nyomozoival. A Testilet nyomozati
jogkorrel valo felruhazéasa (amely tehat azt jeleéthogy nem a reddség altal elkészitett
dokumentumok alapjan keriilne sor a kovetkeztetésebnasara, hanem a Testllet sajat
maga vizsgalna ki az Ugyeket) természetesen azrappakildvitését kdvetelné meg.
Mindaddig tehat, amig nyomozati jogkdrrel valo tibldzas nem valdsul meg, fontos lenne a
bizonyitasi eszkdzok Obtv. alapjan vakivhése.

Le kell szbgezni, hogy a reéd nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas alémeség
erdekeit is szolgald eszkdzok. A Testllet ugyadéing/allas alapos és hianytalan tisztazasara
torekszik, azonban elegehthformacio hijan a rendelkezésre all6 adatok alahjozza meg
dontését.

3) Informécidéaramlas — Aaltaldnos vizsgalat lefolytisa rendszerszinti problémak
orvoslasara — mentelmi jog

A Testllet vizsgéalata panaszhoz kotott, a panaspmdig kilencven nap alatt vizsgalja meg
[Rtv. 93/A. 8 (1)]. Abban az esetben, ha panaskdrenikus uton terjeszti &lpanaszat, a
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Testllet tgyrendje alapjan sziikséges a panaszkétdl annak sajat kézalairasaval
tortérd megeébsitését. Ennek teljesilése utan kezdi meg a Tesdle&rdemi vizsgalatot
azzal, hogy felvilagositas kéréssel a fordul teséghez. A Testlldlt a rendrséghez
erked irasos megkeresések teljesitésére a hataiRendrség Iratkezelési Szabalyzatarol
sz0l6 59/2008. (OT 31.) ORFK utasitas 148. pongjiatnzza meg, amely szerint az Ugyek
altalanos elintézési hatarideje harminc nap, amaly alkalommal harminc nappal
meghosszabbithatd. A Testllet indokolt esetben haggthat ennél rovidebb hatadidis.

A fenti ismertetéstli megallapithatd, hogy addig, amig a Testllet rikeesére nem all
panasz, majd hiteles és elegémuformacio, addig allast foglalni még egy adotipdntban
aktualis és a kdzvélemény szadméra fontos kérdes&apl.: rendezvények) sem tud.

Az azonnali véleményalkotas, az altalanos vizsgglairs lefolytatasa tobbek kozott a
rendezvények, demonstraciok esetében meghatardeotogedi. Erre olyan megoldas
képzelhed el, hogy a renttség folyamatos tdjékoztatast nyljtana a Testidezére a
bejelentett, engedélyezett, vagy akar a betiltetidezvényekil. Ezt kbveben a Testllet
maga dontené el, hogy részt kivan-e venni azokomestiilet részvételét természetesen
jelezné a renttségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatk@mmunikacidé. Ezt
kovetben a Testllet a tapasztaltak alapjan, még a begerRanaszokat medeoen,
kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez az i$, kelgy a rendrség egy gyorsitott
eljadrasban a rendezvényt késem keletkezett iratanyagot (pl.: jelentéseket, dtdieket)
megkuldje a Testllet részére.

Feltétlentl megfontolandd lenne a Testileti tag@ntalmi joga biztositasanak kérdése. Az
orszaggyilési biztost az orszaghési képvisebvel azonos mentelmi jog illeti meg (Obtv.
11. 8). Az azonnali véleményalkotas okan elengedleet volna a testlleti tagoknak a
mentelmi jog biztositdsa az orszafjiggi biztoshoz hasonléan, ezzel is garantdlva azt a
fluggetlenséget, mely adott esetben az azonnalimétlgalkotas lehéseget ilyen
korlatoktél mentesen tenné letyeé, illetve megakadalyozna Testlleti tagokkal szemb
egyéb retorzioként tortéreljarasok meginditasat.

Szabalyozni kell a Testilet altalanos vizsgalataiakve a kilonboé rendészeti targya
vizsgalati eljarasokba val6 bekapcsolédasanakdsbgét, kereteit é€s terjedelmét.

4) Feljelentési kotelezettség

Kérdésként merilhet fel, hogy mit tehet a Testalghan az esetben, ha a panasz targyaul
szolgalo cselekmény vizsgalata soran szabalysém€y hincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujat észleli. A testlleti tagok nem tails személyek, ezért feljelentési
kotelezettségik nincsen.  Jelenleg tehat a Testéletyit tehet, hogy a panaszost
tajékoztathatja arrdl, hogy buntetjarast kezdeményezhet az tgyben, vagy amennyben
panaszos ugy nyilatkozik, kérheti, hogy a panatitdsjelezze az illetékes Uigyészsegnél a
hivatali hincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontolandé lenne az Obtv. 24. §-a rendelkezékeiatvétele. Ezen jogszabalyhely
ugyanis adirja, hogy ha az orszagijgsi biztos eljarasa soran szabalysértés vagy legye
vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, lakks szervnél felédségre vonasra
iranyulo eljarast kezdeményezhetinbselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A
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megkeresett szerv az eljaras meginditasaval kagosolallaspontjarél — torvény elbér
rendelkezése hianydban — hatvan napon belil, araeljeredményér pedig annak
befejezését kovéen harminc napon bellil tajékoztatja az orszalfgy biztost.

5) ,lgazoléasi kérelem”

A Testllethez a panaszt az intézkedlesha pedig a panasz éétrjeszéje az 6t ert
jogsérelemsl késbbb szerzett tudomast, @thz idsponttdl szamitott nyolc napon belll lehet
eléterjeszteni [Rtv. 93. 8§ (1)]. A problémat az okazhagy a Testllet tobb esetben azt
tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik Bagdwebterjesztésével, mert az intézked
rendbrok elmulasztjak az Rtv. 20. 8-anak (2) bekezdésélbeglalt tajékoztatasi
kotelezettségik teljesitése soran azt, hogy emlitégyenek a testilethez fordulas
lehetiségedl. Az gyek vizsgalata soran nyilvanvaléva valtghmem egyedi mulasztasrol
van sz0O, hanem esetenként az érintett szervek dnegletis az az allaspontja, hogy a
panaszjogrol vald kioktatasnak nem kell kiterjedmi€estilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapafz a testllet, hogy a panaszost a
rendbrség nem téjékoztatta megféleh az Rtv. 92. §-4ban biztositott jogorvoslati fogr
vonatkozo valasztasi lelésiegbl, a panaszeljarast lefolytatja akkor is, ha a paoa a nyolc
napos hatariéh tul nydjtja be panaszat. Tehat a Testllet ,parabarat”, befogadja az ilyen
jellegi panaszokat, és analdgiaval élve a Ket. igazoléstlémre vonatkozé szabalyokat
alkalmazza. Felmertl azonban a kérdés, hogy — ayitmmkell/lehet — meddig fogadhatja be
a Testllet — a fentiekre hivatkozassal — az elkdseddvanyokat. Az igazolasi kérelem
jogintézményét a Testllet eljardsara vonatkozé ayak kozott kellene rogziteni, az arra
vonatkoz6 optimdlis, szubjektiv és objektiv haténdeghatarozasaval. A Ket. szabalyainak
segitségul hivasaval ezen probléma feloldhato: olgaz kérelem a mulasztasrél valo
tudomasszerzést vagy az akadaly mégszét kovet 6t munkanapon belll, de legkéb az
elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott ddantolsé napjatol szamitott hat honapon
belll terjeszthét els.

6) Visszacsatolas

Az Rtv. szerint a Testllet az allasfoglalasat médjlkae orszagos redfokapitany szamara.
Az orszagos reriafokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvetd@eet tizenot
napon belll kozigazgatasi hat6sagi eljardsban déat.az orszagos retdoékapitany
hatarozataban eltér a Testllet allasfoglalasarblk@eles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)-
(7)]. A problémét az okozza, hogy az orszagos ¢étikapitany Testllet allasfoglaldsaval
ellentétes tartalmu hatarozata esetén az Rtv. oldskkotelezettséget ir ugyard ghzonban
annak pontos forméjara és szamonkédegre semmiféle &ras nem vonatkozik, igy #&|
hogy az orszagos retidékapitany ,,egyszdien félreteszi” a panasztestilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehéségként ismételten érdemes az Obtv. szabalyailsszamyulni. Az
Obtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint ha az ogyilgi biztos a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az, alépgfokkal kapcsolatos visszassag fennall,
annak orvoslasara — az érintett szerv eggid@jékoztatasa mellett — ajanlast tehet a
visszassagot &ldézo szerv fellgyeleti szervének. A feligyeleti szexvaganlas tekintetében
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kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a netyyintézkedésit az ajanlas kézhezvétedét
szamitott harminc napon belll értesiti az orszalggy biztost. A térvényhely (2) bekezdése
tartalmazza, hogy a felligyeleti szerv egyet nengésértesetén az orszaftpsi biztos
tajékoztatjia a fellgyeleti szervet az ajanlas famasardl, modositasarol vagy
visszavonasaroél. Az Obtv. 21. §-anak (1) — (4) kdksei tobbek k6zott az alabbbiehsokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre all6 kdaierint az alapvét jogokkal
kapcsolatos visszassagot a®iddz szerv sajat hataskorben meg tudja szintetni, az
orszaggyilési biztos kezdeményezheti az érintett szerv wgaedl a visszassag orvoslasat. Az
ilyen kezdeményezés rovid aton (tavbedmglszoban stb.) is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés dgontjat, modjat és lenyegét az tgyiraton kell rteyei Az érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi faligelasardl, illetve a megtett
intézkedégil harminc napon belll tajékoztatja az orszadgsi biztost. Amennyiben a
megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért agiételes azt véleményével ellatva
feligyeleti szervéhez felterjeszteni. A felligyelsizerv a felterjesztés kézhezvéidlét
szamitott harminc napon belll koteles allasfoglaidls illetsleg a megtett intézkedéséraz
orszaggyilési biztost értesiteni. A fentiekb egyértelniien megallapithaté, hogy az
orszaggylési biztos és az érintett szervek kdzott egy géidinyebb kommunikacié folyik.
Az ajanlasok megitélésén tul az orszaggyi biztos arrdl is tajékoztatast kap, hogy milyen
konkrét intézkedések keriltek elrendelésre egytadpt kapcsan. Ezzel szemben a Testllet
az orszagos rewvdokapitany — dontésén kivul — az azt kdest megtett intézkeddégrmar
nem értesul hivatalosan, legfeljebb a panaszosiwré2is komoly gondot okoz, hogy akkor,
amikor a Testllet a panasz foganatosito szervep wadiételél dont (csekély foku
alapjogsérelem, alapjog korlatozas jog#zége vagy annak jogs#segének meg nem
allapithatésaga okan), nem egyszer el sem juttélédsez a foganatositd szerv hatarozata
(amely legtbbb esetben a panaszt elutasité dotdéstimaz). Az Obtv. 26. §-anak (1)
bekezdése a hasonld esetekre az aldbbi megoldtadintzza: ,Ha az orszagijgsi biztos
altal megkeresett szerv az érdemi allasfoglaldsliz@sat, és az annak megféleitézkedés
megtételét elmulasztja, vagy az orszagéyi biztos az Aallasfoglalassal, a megtett
intézkedéssel nem ért egyet, az Ugyet az éves rhekrkeretében az Orszadidgs elé
terjeszti, és — a (2) bekezdésben foglalt kivétadek kérheti, hogy az lgyet az Orszatjgg
vizsgalja ki. Ha megéllapitasa szerint a visszadgéigdéan sulyos, illetve a természetes
szemeélyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyohdtogy az Orszaggiés az adott kérdés
megtargyaldsat mar az éves beszamolét riegmh tizze napirendre. A napirendrézés
kérdésében az Orszadidgs dont.”

Elképzelhet példaul egy olyan masik megoldas, amelyben aletstéiimasodfok szerepét
toltené be a panasziigyekben. A Ket. jelenlegi msrdben [105. § (2) bekezdés], ha a
masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég adag wa¢ényallas tovabbi tisztazasa
szliikséges, a fellebbezés elbirdlasara jogosulv szeddntés megsemmisitése mellett az
Ugyben elé fokon eljart hatdsagot Uj eljarasra utasithatpgya kiegészitbizonyitasi eljaras
lefolytatdsat maga végzi el. Ez a konstrukcio dites vonatkozdsaban is megféletk
mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas lefolytatéssik korben tenné szikségesseé (tehat nem
kellene a testiletnél dolgozék létszamat jéisen bviteni), ugyanakkor az difokon eljard
rendbri szerv bizonyitasi eljarasanak elégtelenségeerdehedvé tenné a testilet szamara a
bizonyitadsra vonatkoz6 megfalehstrukciok melletti hatalyon kivil helyezést (akébbszor
is), biztositva, hogy egy flggetlen szerv valobamékony elledirzést gyakoroljon a
rendbrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetgonban vilagossa kellene tenni, hogy
a testllet eljardsara a Ket. szabalyait kell alkainn (ami szamos eljarasi bizonytalansagot
megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné @éfolals eljaras bizonyos maodositasat is.
Ebben a rendszerben a testilet hatarozatot hozmelyrek birdsagi felllvizsgalata
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biztositan4, hogy a panaszosok tovabbra is élhekseszamukra jelenleg rendelkezésre allo
jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.

7) Kozbizalom helyredllitdsa - kommunikacio

Az IPCC fentebb ismertetett feladatain kivil folgtalik tovabba kulénbde oktatasi,
kommunikécids, kutatasi stb. feladatok végzéseéiuldive szervezésével, a reitdéqi
panaszok kivizsgalasa iranti kozbizalom helyreighit és fenntartasa érdekében. Rendszeresen
végez(tet) kéréives vizsgalatokat a szélesebb kozvélemény, illetve panaszosok
elégedettségének mérése érdekében. Ezen kommunik&ei csupan az allampolgarokkal,
hanem magaval a refidéggel, rendttiszti kozépiskolakkal, illéleg a rendészeti
foiskolakkal is elképzelhétvolna, ebadasok megtartasa, valamint programok szervezése
réevén.

8) Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allomanylgjaa meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, feladataik ellatasa korébempaointézkedéseket foganatosithatnak (pl.:
igazoltatds, @allitds). A pénzugyr, térvényben meghatarozott jogskentézkedése elleni
tettleges ellenszegulés megtorésere, torvényben haté@gzott intézkedést tehet, és
kényszerié eszkozt (pl.: testi kényszer, szolgélati kutyaabtiazasa, Utzar telepitése, bilincs
alkalmazasa fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- émMaatalrol szolo 2010.
évi CXXII. térvény ( a tovabbiakban Vtv. ) 38. §]1A térvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati
Szabalyzathohasonldéan — éirast tartalmaz tobbek k6zott a szolgalati fellepexdjara, a
fokozatossdag elvére, a kényszeriteszkbz alkalmazasat megml felszOlitasra,
segitségnyujtasra. A retwd eljaras mintgjara, kényszeriteszkéz alkalmazas esetén a
pénzigyrt is jelentéstéli kotelezettség terheli. A torve3®y §-anak (4)-(6) bekezdései ugyan
sz0lnak a jogorvoslat leRietegeél, azonban figyelemmel a fent emlitett intézkedések
kulondsen a kényszefiteszkdzok alapjog korlatozasara alkalmas voltardokolt volna a
torvény altal szabalyozott panaszeljaras feluhafsg. Maga a kommentar is tartalmazza,
hogy a pénzidyi intézkedés eredményessége nem fligghet az érimdkitasatol, ezért
szikség esetén az kikényszeridheimely kikényszerités tobbnyire a személyi szadgpds
atmeneti korlatozaséaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonléan adesédi panaszeljaras Testilet l1étrehozasét
megebzé idészakara — a péenzigyintézkedése elleni panaszt az intézkedést fogaiat
vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozé gaél, az intézkedést kovehyolc napon
belul lehet eiterjeszteni. A foganatositd vamszerv (kirendeltséiiptve nyomozd szerv
hatérozata ellen benyujthato fellebbezés, amelyedrea jogosult felettes szerv biral el. A
felettes szerv hatarozata kozigazgatasi hatararatlynek birésagi felllvizsgalatat — a
kozigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgatateimatkoz6 szabalyok szerint — az kérheti,
akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekéttiserte

Erdemes megfontolni tehat egy fuggetlen szervezevomdsat a fent ismertetett

panaszeljarasba, mind az Rtv., mind pedig a Vinatknz6 rendelkezéseinek maédositasaval.
A Vtv. altal szabalyozott panaszeljaras modositdisakar a testiletre és az Rtv. vonatkozo
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rendelkezéseire vald hivatkozéssal is atuehetna a jelenlegi eljarasba egy fliggetlen szerv
altali ellerbrzési mechanizmus.

9) A fogva tartottak jogai

A fogva tartottak helyzetének értékelésével tsgpg¥sben a Testllet a 298/2010. (V. 26.)
szamu allasfoglalas kapcsan — amelyek alapjaubakioligyben a panaszos azt sérelmezte,
hogy kérése ellenére nem biztositottak szamaratéegeus élelmet — az aldbbiakra tartja
fontosnak felhivni a figyelmet. Az @&llitottak élelmezését és ellatasat jogszabaly nem
rendezi. Etkeztetésiikkel kapcsolatban az ORFK Kiahsagi Bigazgatdja altal kiadott 26-
326/3/2006.4lt. szamu korlevel melléklete tartalnmamdelkezést arrol, miszerint 6t orat
meghalado fogva tartas esetén kéfhéelem, azonban nem irjasehogy a specidlis étkezési
igényeket milyen moédon kell figyelembe venni. [Alelthezési kiotelezettség és a hozza
kapcsol6do dokumentaciosoghsok részletesebb elemzését a Testllet elvégéenrdaul a
155/2009. (VI. 3.) szamu allasfoglalasaban.]

Arra vonatkozo dliras tehat, hogy azdllitott szamara kérése esetén vegetarianus égendh
igazod6 élelmet kell biztositani a hatdlyos szai#dgban nem talalhato, ilyen
kotelezettsegik a konkrét esetben sem volt azéeljandroknek. Ezért, tovabba arra
figyelemmel, hogy a panaszos kapott olyan élelmisz&enyeret), amely szdméra
vegetarianusként fogyaszthato volt, a konkrét esejbgsértés ebben a tekintetben nem volt
megéllapithato.

Azzal kapcsolatban tovabba, hogy a konkrét ligybpareaszosnak nem volt mdédja aludni, a
Testllet a kdvetkédiket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhgzzgbalyi éiras nem
vonatkozik arra, hogy — éjszakaicéllitas esetén — a refidégnek biztositania kell az
alvashoz szikséges minimalis feltételeket (pl. lallka fekhelyet). Kéztudomasu tény
ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvas ndildkiegterhel a szervezet szamara. Az
Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdesEkovetkeztien (mely szerint a reddség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvjanalzee jogait) a renttségnek kotelessége,
hogy a fogva tartas soran kikiisz6bélje mindazok&bmilményeket, amelyek az érintett
helyzetét embertelenné, megalazéva tehetik. A Tedstigztdban van azzal, hogy amikor az
atlagos kortulmenyek kozoétt elhelyezbredl nagyobb Iétszama személy fogva tartasat kell a
rendbrségnek végrehajtani, ezen kotelezettség teljesiiéhézséget okozhat. Ugyanazon az
alapon azonban, amelyet a Testllet a fogva tam&szh kapcsan is kifejtett, az objektiv
targyi nehézségeknek nincs jelgs#guk akkor, amikor az egyén alapjogsérelmét kell
megallapitani. Ahogy altaldban az egyén sem hizi&bilyen kérilményekre, amikor nem
tartja be a jogszabalyokat, a kbézhatalmi szervékngza sem jelenthet kimentést a jogvédelmi
kotelezettsegik nem teljesitése esetére. Fentieéetekintettel a Testllet ugy itélte meg:
azzal, hogy a rerdlség nem biztositotta a gyakorlatilag egész éjshadpea tartott panaszos
szamara az alvashoz szikséges minimalis feltételakellyel megsértette a panaszos emberi
méltosagat.

A fentiekkel 6sszefliggésben a Testillet Gjfent Wdhé figyelmet az éhllitottak helyzetének

szabalyozatlansagara, amely a helyzet nem egyeftietlbssze a jogbiztonsag
kovetelményével.
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10) A kép- és hangfelvételek mégzése

A 33/2010. (I. 27.) szdmu &allasfoglalas alapjaalgalo Ugyben szerzett tapasztalatai alapjan
a Testllet a rerfdségi felvételek megzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta
szilkségesnek leszogezni. A panaszeljards megiadutdiatt — ,a rendri intézkedés
jogszetisegenek kozigazgatasi eljarasban td@rtézsgalata céljabdl, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a desgdy altal intézkedéssel 6sszefiiggésben
készitett felvételeket meg kellett voliiazni. A megirzeés ilyen esetben a reirdégnek nem
pusztan lehésége, hanem a 42. § fent hivatkozott (7) bekezdés&b az Rtv.-nek a
rendbrség altalanos jogvédelmi kbtezettségét régzitg (1) bekezdésébkovetkez torvenyi
kotelezettsége. A Testlletnek ebben az ligyben mdtmédja tisztazni azt, hogy a Testiilet
megkeresése a felvétel felett rendetkeendiri szervhez a felvétel torlésénekopbntjat
megebzéen megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptdk kgzhegy a felvételt
megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy asl#i esetben a mulasztas megitélése sulyosabb,
ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkll is megdétlafdita panaszos panaszjoganak sérelme,
ugyanis a rentfség, mint szervezet felesége e kérdésben egységesen vizsgalandé. Az ilyen
helyzetekben az érintett személy nem minden esetltvatja, hogy a felvételt mely refrd
szerv allomanyaba tartozé személy keésziti, illehagy a renfrség bel§ szervezetei
struktarajanak fluggvényében melyik rénd szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt
felvételeket. Kuloénbésen igy van ez a rendezvénysitében, amikor szamos kulonboz
rendbri szerv (kapitdnysagok, megyebkbpitdnysagok, vagy akar az Orszagos Rend
fokapitanysag) allomanyaba tartozo rériik vehetnek részt a biztositasban. A panaszos azon
jogat, hogy a panasszal érintett rémdntézkedésil készitett rendri felvétel rendelkezésre
alljon, akkor is biztositani kell, ha nem a felétielett rendelke& rendsri szervhez (vagy
mint jelen esetben a Testillethez nydljtja) be pattagerendrség, mint egységes szervezet
felelossége a felvételek kezelését, a panaszok regésdtablyan modon megszervezni,
amely a lehét legnagyobb mértékben garantélja a panaszosokékgiugit a rertitségi
felvételeknek a panaszeljarasokban valo felhasgaé@a Ha a rerddség, mint szervezet
mulasztdsa miatt ez nem toérténik meg, csokken agzas panaszjoganak hatékonyséaga, s igy
csorbul a panaszjog, fuggetlendl attél, hogy a paia a felvételek kezelésében érintett egyes
rendbri szerveknek felr6hat6-e a felvételek felhaszrélak ellehetetlenilése. Elvarhato
tehat, hogy a torlést vegszemely a torlési hatatidejartat megéizéen ellerizze, hogy
folyamatban &6 eljards nem indokolja-e a felvételek mieggsét [és a kezelési hatdrid
meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdésentyzeki hatalyos szabalyozas alapjan
elképzelhgik olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: haldpéla rendrséghez
eléterjesztend panasz 30 napos hataridejének utols6 napjan vatestén adja fel panaszat —
ilyen esetben a panasdrjesztése joghatalyos, de a felvétel éme§sére nyitva allé szintén
30 napos hataridlejartakor a rengtség bizonyosan nem rendelkezhet informaciovainaga
benyujtasardl. Az ismertetett Ggyben ugyanakkor reartortént: a Testilet 11 nappal 30
napos hatariél lejarta ebtt futarral kildte el megkeresését, ezért aggamtal megallapithato
volt a panaszos tisztességes eljarashoz valo jagdaabulasa.

A Testilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyaljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. §
(6)—(7) bekezdésekben foglaltak maradéktalanulrgmesilnek, vagyis a felvételek torlését
kozvetlenldl megélzéen az illetékesek megézodnek arrdl, hogy a (6) bekezdésben felsorolt
célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a vétklen szerepl eseménnyel,
cselekménnyel Osszefliggésben panaszt terjeszéetdk-A Testllet ezért javasolja olyan
orszagos rerisegi informacids rendszer kialakitasat, amely laéfelezés helyének és a
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készités idejének rogzitésével ellemhebvé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb
hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitettdéei fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. §
(6) bekezdésében foglalt korben értékeihaiaras indult-e. Egyuttal a jogalkotéhoz fordul,
hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi ahanelkertlése érdekében a torlésre
irAnyado hatériét a panaszeljaras meginditdsara iranyadd hétéim igazitsdk. A fentiek
szerint a panasz kivizsgalasahézaodé erdekkel igazolhato, hogy a reimdégnek a jelenleg
harminc naposnal hosszablbtartamot kell biztositani arra, hogy a felvételékidsétl az
Rtv. 42. 8 (8) bekezdése szerint valds informacadépjan donthessen. A Testllet a
panaszeljards szempontjdbdl relevans felvétel magsstése vonatkozasdban a 60 napos
hataridt tartana indokoltnak.

11) Tajékoztatas kérése

Az aladbbiak szerint rogzitette allaspontjat a Tiesténnak a panaszosnak az uUgyében, aki
azért lépett a sebességeliergst végé szolgalati gépkocsihoz, hogy a benné r@ndsroktol
felvilagositast kérjen arrél, hogy milyen sebesstg@zlekedett, és bar azt megkapta ugyan,
a rendrok azonban valaszul igazoltattak, adatait pedigekrasoknak nem megfetel
eljarassal rogzitették [489/2010. (XII. 1.) szamllasdoglalas]. A Testllet a probléma
altalanos jellegére valo tekintettel hangsulyoata:Rtv. 24. §8-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség és vonatkozo lelsormak hidnyaban is megallapithaténak tartja aznabri
kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonlo apbgitas kérésre az eljard rérik
valaszoljanak. Ebben a vonatkozasban tehat a BesiiNetendnek tartja az érintett refid
azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyizetlgllenére a kért informéaciét megadta, és
javasolja, hogy az illetékes refrd szervek olyan tartalmi bélsnorméat adjanak ki, amely
egyértelniivé teszi a renttdk ilyen iranyu kotelezettségeét. (Azzal természete hogy
amennyiben a felvilagositas megadasa valamilyempoalaokbdl nem lehetséges, vagy
célszeti, attol — b szabaly szerint az ok megjeldlése mellett — edtiédkinteni.) A Testllet a
konkrét esetben tehat a rénidtdjékoztatassal dsszefiigglapjogsértést nem allapitott meg,
fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy ite&gse szerint az igazoltatas és az
adatrogzités folytAin megvaldsult jogsértés bek@ztkében nagy szerepet jatszott az
egyértelnii jogszabalyok és megfeteirdanymutatast ado bélsiormak hianya.

12) Bilincs hasznélat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbirdgyben azzal a problémaval talalkozott a
Testllet, hogy az eljar6 refidaz Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal, ille2 orszagos
rendbrfékapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rikad€sre hivatkozva bilincselte meg a
panaszost. A panaszossal szemben két esetbemlimatitak bilincset az intézkédendrok:
elészor elfogasat kovéen, a kapitanysagra valé beszallitds soran, majid pékor, amikor a
fogdardl a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. Aswdik bilincshasznalat értékelésekor a
Testllet az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fepzatt rendelkezésein tul a kovetéez
eléirdsokat vette figyelembe. A Szolgdlati Szabalye@at §-anak (2) bekezdése kifejezetten
kitér a kisérés és a fogdan kivilzés soran foganatositott bilincselésre. Rogzégyhaz
eloljaré a fogva tartott személy bilincselését aékés és a fogdan kivirzés idejére is
elrendelheti, ha sztkése bilincs alkalmazasa nétlieih akadalyozhatdé meg. A kisébr
tevékenységét hatarozza meg a Szolgalati Szaba®rag-a, amely (9) bekezdésében a
kovetkedket rogziti: ,ha a kisért személy veszélyessegenelnikolja a kisért szemeélyt meg
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kell bilincselni”.

A Rendbrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarob2e/1(VIll. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szalgmtb@an korlatozott személyek
kisérésével dsszefliggésben az aldbbi rendelkezdadkénazza. A 74. pont szerint ,,a kisér
6rzést végrehajtd rewdd szolgalatat a rendszeresitett felszerelésseincbie szerelt
vezetszijjal és bilincsrogzét 6vvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogva ddrkisérésére
vonatkozO utasitast a fogva tartas elrendelésegesidt vezei adhat, aki az atkisérési
utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett —\a ftagtott kisérésének madijat, a késér
6rok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kamTi®§ eszkoz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehéségét”. A 77. pont éirja tovabb4, hogy az objektumon belil totidisérés
biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagoklégyevéetelével a refid szervek vezéi
intézkedésben szabdlyozzak. A késérdket a fogva tartott neméhez, testi alkatahoz,
fizikumahoz és veszélyességi fokadhoz igazodva kelhlasztani, éfegyverrel tortéa
felszerelésik — biztonsagos korilmények kozott Hdanleets. A 79. pont a fentieket azzal
egeésziti ki, hogy atmcselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miattafégntott szemeély
kisérését ugy kell megszervezni és végrehajtamjy laa eljaradshoz, a bizonyitashdizddo
erdekeket ne veszélyeztesse.

A Testllet figyelemmel volt tovabba a fogvatamitkisérésének biztonsagos végrehajtasarol
sz0l6 37/2010. (VI. 17) BRFK Intézkedés (a tovakban: BRFK Intézkedés) @tasaira. A

14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasarsa fogva tartottat minden esetben meg
kell bilincselni. A fogva tartott varhatd magatadéa tekintettel keze &k vagy hétra is
bilincselheb, szikség esetén labbilincs is alkalmazhatd.” A ddht értelmében ,a kisérés
végrehajtasat mededden, illetve a végrehajtast koven az atkisérési utasitason — 6ra, perc
feltintetésével — rogziteni kell az atvétel ideiet. alapjan pontosan megallapithato a bilincs
hasznalatanak kezdete és befejezésénigordja”. A 20. pont lehéséget biztosit tovabba
arra, hogy ,a rendtségi épuleten bellli egyes eljarasi cselekméngeglariatositasara [...]Ja
fogva tartottat az Ugy @&hddja a fogdabol, &allitd helyiségbl kikérheti és szilkség esetén
kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézladdéisai koteled ervényiek.” A fentiek
alapjdn megallapithatdé volt, hogy a kisérés végi@éval, illetve a kényszefiteszkdz
kisérés soran tortéralkalmazasaval dsszefliggendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogyisérk személy bilincselése lebgtg,
annak szikségességler indokoltsaga esetén — a kisérést elréndeémély jogosult donteni.
Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mineletien alkalmazandd eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényséesizkdz alkalmazasaval 6sszefliggésben. Az
irAnyado rendelkezésekben mutatkoz6 ellenmondaddésldban a Testllet a RémEg
Normaalkotasi Szabalyzatardl szoldé 23/2006. (XB.)20RFK utasitas (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat)s@lasait vette alapul. A 7. pont szerint ,a normgsgaballyal
vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozével ellmgérendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,a szervezeti hierarchidban alacsonyahiteszielhelyezketl vezet altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szimé&wdeed altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszagos retdokapitany &ltal kiadott utasitasban foglaltakkal eetétes
rendelkezést”. Ehlid egyértelniien kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szolo 1987. Bli
torvény 1. 8-4nak (1) bekezdése szerint jogszab&lymirtsils Rtv.-vel és Szolgalati
Szabalyzattal, illetve az orszagos rémridkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes
rendelkezést Budapest rémfbkapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kéiségte
azonban, hogy a BRFK Intézkedés azdiiraba, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére
mindig koteledvé teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyoknd pedig az ORFK
Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmaZagesan egyérteliien kizarja a mérlegelés
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lehethiségét, a kényszebit eszkdz-alkalmazas szikségességének és indokoldga
vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag kévetelméky@mwényestlését.

Feltétlenul surgéwé valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részearlRtv. valamint a
Szolgélati Szabalyzat kovetelményeihez tdté@gazitasa, ugy ahogy az az 52/2010 (X. 21.)
BRFK Intézkedés hatalyba lépésével a BRFK Kozpéiwigda nikddési rendjéil szolo
52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés kapcsan megrigmd. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés
modositasa nem térténik meg, addig magasabb tiszagszabalyi normak éirasainak
megkerilésével, mérlegelés nélkil sor kertilhetr&gssoran torténbilincsalkalmazasara.

13) Egyéb jogalkotasi javaslatok
a) Valaszadasi kotelezettség a Testllet javasdatair

A Testllet gyakorlatdban tobb olyan eset forduld, ehmikor a renérség ugyan a
jogszabalyoknak megfelidn jart el, azonban — a jogszabaly hianyossagaéldthian — az
eljaras mégis valamilyen alapjogsértést valositody. llyen esetekre indokolt kifejezetten
biztositani azt a lehé&séget a Testllet szdméra, hogy jogalkotast kezdgméen. Annak
erdekében, hogy ez a jogositvany — és az a maod|é¢hatalmazas, hogy a Testilet az
orszagos dkapitdnynal kezdeményezheti utasitds kiadasat, sitddat — valdéban
hatékonyan eérvényesilhessen, szikség van ra, hogynzett szerveknek jogszabalyi
kotelezettséguk alljon fel legalabb arra, hogy atililetet tajékoztassak a kezdeményezéssel
kapcsolatos allaspontjukrol, esetleges intézkeklédei

b) A Testllet hataskorének kiterjesztése a fogiasekerdésekre

Az Rtv. 2008. januér 1-én hatalya lépett médosikitesjesztette a panaszjogot olyan rémd
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabiem allt rendelkezésre hatékony
jogorvoslat, azonban tovabbra is vannak a ées@hnek olyan Iényegi tevékenyseégei,
amelyek nem integralodnak az altalanos panaszeljégadszerbe. llyen a refrdégi fogva
tartas egyes formainak (pbrizet) végrehajtasa. A Fogdaszabdlyzat szerintgaadartott
panasz élterjesztésére jogosult, ez a panasz azonban nem &i$gze az Rtv.-ben
szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabdlyzat 4. §-a értelmében a fogva tastdtigva tartdssal dsszefiigggyében
hozott dontés (intézkedés, hatarozat), illetve kmt@ulasztasa miatt panasszal élhet a dontés
kozlésébl, illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beldb szabalyként a fogda
parancsnoka dont a panaszrél, az altala hozotteddelteni, illetve a dontés elmulasztasa
miatti panaszt a fogva tartasért féebiralja el. Bar a Fogdaszabalyzat szerint jogdyhbn
meghatarozott esetekben a fogva tartott a donigs ledresettel fordulhat a birdsaghoz, nincs
olyan jogszabaly, amely ezt a lebwmiget biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem
szabalyozott, jogorvoslati garanciakkal kérbe nemstyazott lehéségbl van tehat szo, noha

a fogva tartas végrehajtadsanak alapjogi vetlley@vanval6éak. Raadasul egy ééllitast
kovet orizetbe vétel esetén a jelenlegi szabalyozas abhhsajatos helyzethez vezet, hogy
mig a Testllet az &llitds soran okozott sérelmeket vizsgalhatja, ésed, hogy a#rizet
elrendelése utdn — nem a bubedarassal, hanem pl. a fogva tartas kordiményeivel
kapcsolatban — felmertilpanaszokra kiterjed-e a hataskére (noha éaallghs — azérizet
elrendelése esetén — @érizet idejébe beleszamit, tehat annak részéve )vdlilindezeért
indokolt a Testllet hataskorének kiterjesztése nalrség altal foganatositott fogva tartas
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soran a fogva tartassal — tehat nem a fogva tat@gaul fekw lUggyel — Osszefiidgg
panaszok vizsgalatara.

c) A panasz benyujtasara nyitva allé hatanteghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhat6 indoka annak a jelenleg fennilii@nbségnek, hogy mig az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedEgvagy tudomasszerzé$t szamitott 30 napon belll
lehet panaszt benyujtani, addig a Testilethez fasta csak nyolc napja van a panaszosnak.
A Testllet a gyakorlataban sok problémat okozé épamaszosok szamara rendkivl
hatranyos kiulonbséget kikliszobolését javasolja.

d) A testlilet feljogositasa buintetjarasi iratok megismerésére

Mivel a blntebeljarasi és a rerddsegi torvény toébb helyen atfedésben szabalyoz segye
kérdéseket (pl. a Be. alapjan elrendelveketést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de aiBe
tartalmaz ra nézve rendelkezéseket,inligyi érizetbe beleszamit azééllitas is, amelyet
biincselekmény gyanuja alapjan is foganatosithatdrestb.), tdbb tgyben @&ordult, hogy
blnteteljarasi iratokat kellett volna a Testlletnek meggsnie a tényallas megfetel
tisztdzasadhoz, erre azonban nem minden esetbensibittak lehdiséget az érintett
hatosagok a Be. azon rendelkezéseire hivatkozvalyakszabalyozzak, hogy ki ismerheti
meg az eljards iratait. Ez indokolja annak egyétigé tételét, hogy a Testllet irat-
megismerési joga a bundetjarasi iratokra is kiterjed.

e) Az ugyintézeési hatarddszamitasa

Mivel a Testilet eddigi gyakorlata alapjan vilago$aszik, hogy a 90 napos eljarasi hatérid
sok esetben — igy példaul a rérseg elhiz6do adatszolgaltatasa, az idegen inyelmaszok
lefordittatasa stb. miatt — nem tarthatd, indokbltigy az Ugyintézési hatadide ne
szamitsanak be azok azészakok, amikor a Testilet hatokorén kivib ekbdl nincsen
lehetiség a vizsgalat elvégzésére, folytatasara.

f) A birdsagok reformatorius jogkérének biztositpaaaszigyekben

A rendbrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan székseél mutatkozik, hogy a jogalkoto
a panaszlgyekben dénbirésagoknak ne csak kasszaciés, hanem reformatfrgkort is
biztositson, mivel gyakran@brdul, hogy a vilagos biréi irAnymutatas ellené&reigyanazt a
dontést hozzak a reéid szervek a megismételt eljarasban, igy elvileggtelenitett eljarasok
sem kizartak. Arra a kdzigazgatasi perben eljarésbgok nyilvan nem alkalmasak, hogy a
mulasztd, jogseédt rendbrokkel szemben szankcidkat is alkalmazzanak (eggelkeént a
jelenlegi szabalyok szerint folyd panaszeljarasokbics lehdiség, amennyiben a refrd
eljardsanak jogszéttensége megallapitast nyer, ugy meg kell inditariegyelmi-, vagy a
blnteteljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmeény alkalnsahegyen). Ehhez hasonloan a
birésagok is csupan a panasz megalapozottsagangdlapitasara kapnanak jogot, azzal,
hogy a birésagnak a panasz megalapozottsagat agt@llrendelkezése az intézkedést
foganatositd rerti szerv vezdijének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a szjdss
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras,) stiegtételére.

Budapest, 2011. janius 1.
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Dr. Juhasz Imre

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andréas Kristof
testuleti tag testlleti tag
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V. Statisztikai melléklet
Statisztika a Testllet 2010 éves beszamoldjahoz

l. A panaszosok alapvdt jellemzéi (nem, kor, lakéhely)

1. tAblazat A panaszosok lakéhely szerinti megosaa (2010)

N Széazalék (%)

Budapest 129 25
Bécs-Kiskun megye 25 5
Baranya megye 10 2
Békés megye 22 4
Borsod-Abauj-Zemplén 36 7
megye

Csongrad megye 19 4
Fejér megye 18 3
Gyér-Moson-Sopron megye 48 9
Hajdu-Bihar megye 30 6
Heves megye 21 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 12 2
megye

Koméarom-Esztergom 6 1
megye

Nograd megye 17 3
Pest megye 70 13
Somogy megye 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 2
megye

Tolna megye 9 2
Vas megye 2

Veszprém megye 21 4
Zala megye 8

Kulfoéld 7

Osszesen 525 100
Hianyz6 adatok 6
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2. tdblazat A panaszosok megoszlasa az intézkedé&dyle szerint (2010)

N Széazalék (%)

Budapest 201 43.5
Bacs-Kiskun megye 4 0.9
Baranya megye 6 1.3
Békés megye 13 2.8
Borsod-Abauj-Zemplén 15 3.2
megye

Csongrad megye 6 1.3
Fejér megye 7 15
Gyér-Moson-Sopron megye 9 1.9
Hajdu-Bihar megye 18 3.9
Heves megye 9 1.9
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 0.6
megye

Komarom-Esztergom 2 0.4
megye

Nograd megye 7 1.5
Pest megye 145 314
Somogy megye 2 0.4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 13
megye

Tolna megye 3 0.6
Vas megye 2 0.4
Veszprém megye 3 0.6
Zala megye 1 0.2
Osszesen 462 100.0
Hianyz6 adatok 69

3. tblazat A panaszosok nemek szerinti megoszlagz10)

N Széazalék (%)
ferfi 446 84
né 85 16
Osszesen 531 100
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4. tablazat A panaszosok életkori csoportok szerinmegoszlasa

N %
10-19 éves 17 4
20-29 éves 99 24
30-39 éves 149 36
40-49 éves 72 17
50-59 éves 54 13
60 évesnél iisebb 23 6
Osszesen 414
Atlag 38
minimum 14
maximum 87
Hidnyz6 adatok 117

2010-ben a legfiatalabb panaszos 14, a tesgidb 87 éves volt.

A panaszosok atlagéletkora 38 év volt.

A panaszosok legnagyobb része, 36 szazaléka 30e39 &4 szazaléka 20-29 éves, 17
szazaléka 40-49 éves, 13 szazaléka 50-59 evesenedDel idsebbek aranya 6, a 10-19
évesek aranya 4 szazalék.
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2. Jogi képviselet

A panaszosok 7 szazaléka rendelkezett jogi képviskl

A férfiak 6, a bk 11 szazalékanak volt jogi képvisgl.

Az életkor esetében azt lathatjuk, hogy legnagyafdnyban a 60 évesnébakbbek
rendelkeztek jogi képvisélel (22 szazalék). A jogi képviselettel rendelidearanya a 30-39

éves korosztalyban volt a legalacsonyabb, 4 sZézalé
5. tablazat A jogi képviselettel rendelkeék ardnya nem és életkori csoportok szerinti megosztban (%)

| Szazalék
Nem
férfi (N=431) 6
né (N=84) 11
Korcsoport

10-19 éves (N=17) 6
20-29 éves (N=96) 7
30-39 éves (N=142) 4
40-49 éves (N=71) 9
50-59 éves (N=53) 9
60 évesnél idsebb

(N=23) 22
Osszesen 7,5
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3. A panasz

2010-ben 6sszesen 531 panasz érkezett a Testiletblyksl 512 esetben van informacio
arrdl, hogy ki kildte a panaszt.
6. tablazat A panaszok kiild szerinti megoszlasa (N, %)

N %
panaszos 467 o1
jogi képviseb 23 5
Civil szervezet 1 0
rendrkapitanysag 18 4
a Testllet magahoz vonta 1 0
egyéb 2 0
512
Osszesen 100

A panaszok legnagyobb részét, 91 szazalékat a paswskildték be.
Civil szervezetil 1 esetben érkezett panasz.

Az Ugyet 1 esetben vonta magahoz a testilet.
7. tablazat A rendsrkapitanysagokrol érkezett panaszok (N)

N

ORFK Ellerrzési Szolgalat

BRFK Panasziroda

IX. kerileti Rendrkapitanysag

BRFK

Debreceni Renttkapitanysag

Gyéri Rendbrkapitdnysag

Pécsi Renérkapitanysag

Szegedi Renttkapitanysag

XI. kerileti Rendrkapitanysag
Osszesen 26

H
S
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Az 0sszes megszlntetésen belll az egyes megszisitatfutasitasi és attételi okok

eléfordulasa (18-20. kérdés):

88. tablazat A megsziintetési okok megoszlasa 201€r(N,%)

N %

nincs vagy csekeély foku az

alapjogsérelem 70 84

panaszt visszavontak 12 15

a panaszost felhivta a Testllet 1 1

Egyeb 0 0

Osszesen 83 100
99. tdblazat Az elutasitasi okok megoszlasa 20106, N)

N %
a panasz elkésett 8 10
a Testuletnek nincs hataskore 24 29
a panasz nem jogosulttol szarmazik 2 2
Egyeb 49 59
Osszesen 83 100
20. tablazat Az attételi okok megoszlasa 2010-ben
N %

Nem tortént alapjogserelem 12 7
nem allapithat6 meg alapjogsérelem 91 51
csekély foka alapjogsérelem 57 32
Egyeb 20 11
Osszesen 180 100
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A Flggetlen Rendészeti Panasztestulet 2010. @kidzjatoja

A foganatosito szerv intézkedései

A foganatositd szerét 202 esetben érkezett érdemi valasz.

10. tdblazat A foganatosité szerv valaszai, 2010,(B6)

N %

a panasznak helyt adott 3 1
a panaszt elutasitotta 166 66
a panasznak részben helyt

adott 33 13
Nincs adat 50 20
Osszesen 252 100

Alapjogsértés

A rogzitett esetek 54 szazalékaban tortént alapjtés 39 szazalékaban nem tortént
alapjogsértés, tovabba az esetek 7 szazalékabaallagithaté meg.

1. abra Tortént-e alapjogsértés? (%, N=428)

Higen

Hnem @ nem allapithatd meg
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112. tablazat Tortént-e alapjogsértés? (N,%)

N %
sulyos 166 39
Tortéent csekély 64 15
Nem tortént 169 39
nem allapithatd6 meg 29 7
Osszesen
428 100

Az 0sszes rogzitett eset 39 szazalékaban sulyszalfalékaban csekély alapjogsértés tortént.

12. tdblazat Az ORFK-ra kildott iigyek sorsanak megszlasa, 2010 (N, %)

N %
Az ORFK a panasznak helyt adott 4 3
Az ORFK a panaszt elutasitotta 94 70
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 14 11
Nincs adat 22 16
Osszesen 134 100

Az ORFK-hoz megkuldott 166 Ug§bl34 eseteben van informacié az tigyek sorsarol.
Az Ugyek 70 szazalékadban az ORFK a panaszt ehttasit1 szazalékaban részben helyt
adott, s az esetek 3 szazalékaban a panasznalatietitAz esetek 16 szazalékaban nincs

adat az ORFK dontés#r
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Kilonvélemény és parhuzamos indokolas

Osszesen 105 esetben, tehat az esetek 20 szazaléidibkiilonvélemény.

134. tablazat A kildnvélemények szefizszerinti megoszlasa (N, %)

N %
Dr. Féja Andras 1 1
Fraterné dr. Ferenczy N6 58 55
Dr. Juhasz Imre 40 38
Dr. Kadar Andrés Kristof 6 6
Osszesen 105 100

Osszesen 25 esetben (az esetek 5 szazalékabapdnmlzamos indokolas.

14. tdblazat A parhuzamos indokolasok szefizszerinti megoszlasa (N, %)

N %

Dr. Féja Andras 1 4
Fraterné dr. 1

. 4
Ferenczy Nora
Dr. Juhasz Imre 11 44
Dr. Kaltenbach 8 32
Jerd
Dr. Kadar Andras 4 16
Kristof
Osszesen 25 100
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22. tablazat Sértett alapjogok gyakorisaga, és megzlasa a sérilés foka szerint, 2010 (N)

N ebbsl | ebbél
csekély| sulyos

élethez valé jog [Alk. 54. § (1)] 0 0 0
emberi méltdsaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 82 5 77
személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 106 1 105
személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 9 1 8
jéhirnévhez valé jog [Alk. 59. § (1)] 1 0 1
maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 1 0 1
magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0 0
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétdt) p8I. § (1)] 35 16 14
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztésag @ hagyasahoz ill 1 0 1
hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 1 0 1
kdzérdek adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jag Al § (1)] 0 0 0
sajtészabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0 0
gyulekezési jog [Alk. 62. & (1)] 3 0 3
egyesilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0 0
kérelem ill. panasz élerjesztéséhez valo jog [Alk. 64. §] 9 4
tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 196 49 147
diszkriminacié tilalma [Alk. 70/A. §] 2 0 2
tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)] 6 0 6
véllalkozéas szabadsaga [Alk. 9. § (2)] 1 0 1
munkahoz val6 jog [Alk. 70/B. § (1)] 0 0 0
testi-lelki egészséghez valo jog (testi eépség) [AKD. § (1)] 32 0 32
sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)] 0 0 0
tud. és nivészi alkotas szabadséga, tanszabadséag [Alk. BO/G] 0 0 0
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Ak. & (1)] 0 0 0
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasetés (kisérlet) [Alk. 8 0 8
54. 8 (2)]
védelemhez val6 jog (blntetljarasban) [Alk. 57. § (3)] ( D
jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 26 18 8
menedékjog [Alk. 65. § (1)] 0 0 0
gyermekjogok [Alk. 67. § (1)] 0 0 0
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahozegl(EJEE 8. cikk) 2 1 1
egyéb 0 0 0
Osszesen 521 95 426
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Kereszttablak, 2010-es ugyek.

1. tablazat: A sértett alapjogok megoszlasa megyénkéi)

emberi Jo személyes
méltdsaghoz személyi | személyi| hirnévhez| maganlakas adatok | mozgasszabadsagvéleménynyilvanitasgyllekezés

val6 jog | szabadsagbiztonsag val6 jog | sérthetetlensége védelme stb. valo jog szabadsaga jog
Budapest 62 94 8 0 0 14 1 0 2
Bacs-Kiskun megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baranya megye 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Békés megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Borsod-Abauj-Zemplén megye 1 0 0 0 0 8 0 0 0
Csongrad megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fejér megye 0 1 0 1 0 2 0 0 0
Gyér-Moson-Sopron megye 3 0 0 0 0 1 0 0 0
Hajdu-Bihar megye 5 2 0 0 0 0 0 0 0
Heves megye 1 0 0 0 0 2 0 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nograd megye 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pest megye 4 2 0 0 1 4 0 0 0
Somogy megye 1 1 1 0 0 1 0 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2 2 0 0 0 1 0 0 0
Tolna megye 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Vas megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zala megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0sszesen 81 105 9 1 1 34 1 1 3




1. t4blazat folytatas: A sértett alapjogok megoszlasmegyénkeént (N)

kérelem . . kinzas, magan- és
) . . testi-lelki kegyetlen, | . A
ill. tisztességes . s . s . N jogorvos-| csaladi élet
L diszkriminacid| tulajdonhoz| véllalkozas| egészségherz embertelen, : -
panasz | eljarashoz . s ] - . lathoz | tiszteletben| Osszesen
et e tilalma val6é jog | szabadsaga valé jog megalazo6 L -
eléterj. valo jog oS . val6 jog | tartasahoz
val6 io (testi épség)  elbanas, valé io
109 biintetés 109
Budapest 7 135 1 5 0 28 5 2 1 365
Bécs-Kiskun megye 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Baranya megye 0 4 0 0 0 0 0 2 0 7
Békés megye 0 2 0 0 0 0 0 1 0 3
Borsod-Abauj-Zemplén 0 11 0 0 0 0 0 0 0 20
megye
Csongrad megye 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Fejér megye 1 3 0 0 1 0 1 0 0 10
Gyér-Moson-Sopron megye 0 4 1 1 0 0 0 3 0 13
Hajdu-Bihar megye 0 6 0 0 0 1 2 3 0 19
Heves megye 0 5 0 0 0 0 0 5 0 13
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 >
megye
Nograd megye 1 2 0 0 0 0 0 1 0 6
Pest megye 0 14 0 0 0 1 0 7 0 33
Somogy megye 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 3 0 0 0 0 0 0 0 8
megye
Tolna megye 0 2 0 0 0 1 0 0 0 6
Vas megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zala megye 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Osszesen 9 194 2 6 1 32 8 25 2 515
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2. tAblazat: panaszolt intézkedési tipusok megyénke(N)

védelemnyujt | szolg. intézkedési intézkedési intézkedés aranyossag | kényszerit kinzas, sériilésokozag orvosi ellatas

as, feladatok tv.- | kotelezettség | kotelezettség | alapjaul kovetelménye| eszkdzok kényszervalla| keriilése [Rtv. 17. 8

felvilagositas-| es teljesitése,| a tv. részrehajlas | szolgalo [Rtv. 15. §] alkalmazéasan| tas, (hozzatartozd| (2)]

és eloljaré rendelkezései| nélkil [Rtv. cselekménybe ak kegyetlen, értesitése)

segitségadas,| utasitdsainak | nek 13. 8] n vétlen kovetelménye| embertelen, | [Rtv. 17. 8§

ember engedelmeske megfeleben karosult (tv.-i megalazé )]

jogainak dés, [Rtv. 13. §] kartalanitasa feltételek, banasmad

védelme; kdzbiztonsag, [Rtv. 13. 8 aranyossag, | tilalma [Rtv.

egyuttmikod | koézrend 3)] ellenszegulés| 16. § (4)]

és; védelme megtoréséig /

partbefolyast | (élete intézkedés

6l mentesség | kockaztatasayv eredményesse

[Rtv. 2. §] al is) [Rtv. géig) [Rtv.

11. § (1)] 16. § (1)=(3)]

Budapest 33 11 22 7 0 82 13 2 6 10
Bacs-Kiskun megye 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0
Baranya megye 2 0 1 1 0 1 0 0 0 0
Békés megye 5 1 3 2 0 2 0 0 0 0
Borsod-Abauj-Zemplén megye 3 1 1 0 0 3 0 0 0 0
Csongrad megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fejér megye 1 1 0 0 3 0 0 0 0
Gydr-Moson-Sopron megye 4 1 4 1 0 1 0 0 0 0
Hajda-Bihar megye 10 3 7 6 0 3 2 0 1 0
Heves megye 7 0 3 1 0 2 0 0 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Komarom-Esztergom megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No6grad megye 2 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Pest megye 55 3 21 27 1 34 0 0 0 0
Somogy megye 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0
Tolna megye 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Vas megye 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém megye 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zala megye 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Osszesen 134 22 68 48 1 138 15 2 7 10
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2. tablazat FOLYTATAS 2: panaszolt intézkedési tipusokmegyénként (N)

fogvatartott | fogvatartott| rendsr a rendr a rendr segitségnyujtasi| segitség és | igazoltatas| adatrogzités az | fokozott elledrzés

hozzatartozd| jogainak szabalyosan| kozli az tajékoztatast | kotelezettség eszkdzok [Rtv. 29. | igazoltatas soran [Rtv. 30-31. §]

janak tiszteletben| igazolja intézkedés | nyujt a [Rtv. 24. §] igénybevétel| §] [Rtv. 29. § (3)]

értesitése tartasa magat [Rtv. | tényét, panasztétel e [Rtv. 26.

[Rtv. 18. §] | [Rtv. 18. §] | 20. § (1), céljat [Rtv. | lehetiségésl §]

3)-@)] 20.8(2)] | [Rtv.20.8
)]

Budapest 16 21 35 120 17 19 1 105 14 49
Béacs-Kiskun 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0
megye
Baranya megye 0 0 2 1 0 0 0 2 1 0
Békés megye 0 0 2 1 1 1 0 1 0 0
Borsod-Abauj- 0 0 1 9 1 2 1 2 9 10
Zemplén megye
Csongrad 0 0 2 2 0 1 0 1 0 0
megye
Fejér megye 0 0 3 3 3 0 0 3 3 4
Gyér-Moson- 0 0 4 4 3 1 0 2 1 0
Sopron megye
Hajda-Bihar 2 1 3 6 7 1 0 5 5 7
megye
Heves megye 1 0 6 5 2 0 0 7 6 1
Jasz-Nagykun- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szolnok megye
Komarom- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Esztergom
megye
Négrad megye 0 0 3 1 1 1 0 3 1 1
Pest megye 2 0 21 39 18 4 0 102 102 122
Somogy megye 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0
Szabolcs- 2 1 0 2 0 1 0 2 1 0
Szatmar-Bereg
megye
Tolna megye 0 0 2 1 0 0 0 2 0 0
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Vas megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém 0 0 0 0 0 0 0 0
megye
Zala megye 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Osszesen 23 23 87 197 55 33 2 239 144 194
2. tabldzat FOLYTATAS 3: panaszolt intézkedési tipgok megyéenként (N)
ruhdzat, | felvilagositas | elfogas | elfogas elééllitas elédllitas | eléallitas elédllitas | eldvezetés | biztonsagi
csomag | kérés [Rtv. 32.| tettenérés| egyéb személyazono| bcs. szabalysértés | egyéb [Rtv. 34. §] | intézkedés
ésjarnii | §] esetén esetben [Rtv/ ssag gyantja | elkovetése [Rtv. 33. [Rtv. 37. 8]
atvizsgal [Rtv. 33. | 33. 8§ (1)] igazoldsanak | miatt miatt [Rtv. 33. | § (2)—(5)]
asa [Rtv. § (1)] elmaradadsa | [Rtv. 33. | §(2)]
30-31. §] miatt [Rtv. 33. | § (2)]
§ (2)]
Budapest 79 2 6 2 7 16 92 101 1 3
Béacs-Kiskun megye 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Baranya megye 2 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Békés megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Borsod-Abauj-Zemplén 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
megye
Csongrad megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fejér megye 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Gydr-Moson-Sopron 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
megye
Hajdu-Bihar megye 2 0 3 0 0 1 0 3 0 0
Heves megye 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
megye
Koméarom-Esztergom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
megye
Négrad megye 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Pest megye 19 3 0 2 2 5 0 3 0 0
Somogy megye 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 0 0 0 2 1 1 3 0 0
megye
Tolna megye 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0
Vas megye 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Veszprém megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zala megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 108 7 10 4 13 30 96 116 3 3
2. tablazat FOLYTATAS 4: panaszolt intézkedési tipgok megyénként (N)
intézkedés | képfelvétel, helyszin kozlekedésren| kdzlekedésrende kozlekedésrel személy- és | testi bilincs vegyi
maganlaka| hangfelvétel, | biztositasa | dészeti szeti intézkedés| ndészeti létesitménybiz| kényszer | [Rtv. 48. | eszkdz,
sban és kép- és [Rtv. 43. intézkedés keretében intézkedés | tositasi [Rtv. 47. | §] elektromo
koztertletn| hangfelvétel | §] keretében mintavétel [Rtv. | keretében intézkedés 8] s sokkol6
ek nem készitése, kozti 44-45, §] egyéb [Rtv. 46. 8] eszkoz,
mindsils megsemmisité ellensrzés intézkedés rendbrbot,
egyéb se [Rtv. 42— [Rtv. 44-45, [Rtv. 44-45. kardlap,
helyen 42/A. §] 8] g] ill. mas
[Rtv. 39— eszkdz
40. §] alkalmaza
sa [Rtv.
49. §]
Budapest 5 6 2 9 0 0 4 74 62 51
Béacs-Kiskun 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
megye
Baranya megye 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0
Békés megye 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0
Borsod-Abadj- 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Zemplén megye
Csongrad megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fejér megye 2 3 0 1 0 0 0 1 0 1
Gyér-Moson- 1 1 1 3 0 1 0 0 1 0
Sopron megye
HajdU-Bihar megye 0 0 0 2 1 0 0 5 4 0
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Heves megye 0 5 0 1 0 0 0 1 0 0
Jasz-Nagykun- 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Szolnok megye
Komarom- 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Esztergom megye
Nograd megye 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Pest megye 113 18 0 1 1 0 1 4 4 1
Somogy megye 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Szabolcs-Szatméar- 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0
Bereg megye
Tolna megye 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0
Vas megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veszprém megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zala megye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 123 34 3 25 4 2 5 90 79 53
2. tAblazat FOLYTATAS 5: panaszolt intézkedési tipgok megyénként (N)
l6fegyverhasznalal csapates | tdmegoszlatas | témegoszlatas | kozos szabalyok | intézkedés kizarolag a egyéb | Osszesen
[Rtv. 52-56. §] [Rtv. 58. | soran felszdlitdg [Rtv. 59-60. §] | (el6zetes elmulasztasa | Szolgalati
8] [Rtv. 59-60. §] figyelmeztetés, (kifrni) [Rtv. Szabalyzatban

terhes dvel és 29.-46. §] foglalt

gyermekkoruval rendelkezés

szembeni tilalmak

helyettesit eszk6z

szabdlyai,

eldljaronak

jelentéstételi

kotelezettség [Rtv.

61-62. §]
Budapest 0 5 33 94 44 2 6 50 1339
Bécs-Kiskun 1 0 0 0 0 0 0 2
megye 16
Baranya megye 0 0 0 0 0 0 0 2 26
Békés megye 0 0 0 0 0 0 0 0 23
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Borsod-Abadj- 0 0 0 0

Zemplén megye 51
Csongrad megye 0 0 0 0 0 1 0 2 9
Fejér megye 0 0 0 0 1 0 1 2 39
Gyér-Moson- 0 0 0 1

Sopron megye 37
Hajdu-Bihar 0 0 3 0 4

megye 96
Heves megye 0 0 0 0 0 0 0 4 55
Jasz-Nagykun- 0 0 0 0 0 0

Szolnok megye 3
Komarom- 0 0 0 0 0 0

Esztergom megye 1
Nograd megye 0 0 0 0 0 0 0 1 20
Pest megye 1 0 0 0 1 2 1 28 761
Somogy megye 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Szabolcs-Szatmart 0 0 0 1 0 0

Bereg megye 28
Tolna megye 0 0 0 0 0 0 0 2 20
Vas megye 0 0 0 0 0 1 1 0 5
Veszprém megye 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zala megye 0 0 0 0 0 0 0 1 7
Osszesen 2 5 33 94 50 8 10 101 2551
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3.tablazat: Sértett alapjogok megoszlasa az ORFK {aszanak jellege szerint (N)

Az ORFK a panasznak helyt

Az ORFK a panaszt

Az ORFK a panasznak részben hel

vt Nincs

adott elutasitotta adott adat Osszesen
emberi méltésaghoz valé jog 1 40 7 15 63
személyi szabadsag 3 69 8 13 93
személyi biztonsag 0 5 0 2 7
J6 hirnévhez valo jog 0 1 0 0 1
személyes adatok védelme 0 5 3 7 15
gyulekezési jog 0 2 0 0 2
kérelem ill. panasz éferj. valo jog 0 2 1 2 5
tisztességes eljarashoz valo jog 4 86 13 18 121
tulajdonhoz valo jog 0 1 2 0 3
véllalkozas szabadsaga 0 1 0 0 1
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) 1 20 1 6 28
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanas, 0 1 1 3 5
biintetés
jogorvos-lathoz valé jog 0 2 1 1 4
Osszesen 9 235 37 67 344
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4. tablazat: A 10 leggyakoribb intézkedési tipus, az RFK valasz jellege szerint (N)

kdzlekedésrendés a rendr elédllitas igazoltatas | tbmegoszla eléallitas ruhazat, csomag aranyossag| testi Bilincs
zeti intézkedés kozli az egyéb [Rtv. | [Rtv. 29. tas [Rtv. szabélysértés | és jarnti kovetelmé | kényszer | (Rtv 48)
keretében intézkedés | 33. 8 (2)— 8] 59-60. §] | elkdvetése atvizsgalasa nye [Rtv. | [Rtv. 47.
mintavétel [Rtv. | tényét, céljat| (5)] miatt [Rtv. 33. | [Rtv. 30-31. §] | 15. §] §]
44-45. §] [Rtv. 20. & § (2)]
@)
Az ORFK a 4 3 2 2 3 2 2 3 2 2
panasznak helyt
adott
Az ORFK a 94 78 70 63 74 67 58 53 53 42
panaszt elutasitotts
Az ORFK a 14 11 10 11 8 7 10 12 9 9
panasznak részber
helyt adott
Nincs adat 22 12 10 14 2 7 9 9 7 8
Osszesen 134 104 92 90 87 83 79 77 7] 61
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5. tablazat: Sértett alapjogok, telepuléstipus szart (N)

févaros megyei jogu varos varos kdzség egyébOsszesen
emberi méltésaghoz valé jog 61 8 10 2 0 81
személyi szabadsag 93 5 6 1 0 105
személyi biztonsag 1 0 0 0
Jo hirnévhez valo jog 0 1 0 0 0
maganlakas sérthetetlensége 0 1 0 0
személyes adatok védelme 14 5 5 9 0 33
mozgasszabadsaghoz valo jog 1 0 0 0 0
véleménynyilvanitas szabadsaga 0 1 0 0
gyulekezési jog 1 0 3
kérelem ill. panasz éferj. valo jog 7 0 1 0 0 8
tisztességes eljarashoz vald jog 134 17 29 13 1 194
diszkriminacio tilalma 1 0 1 0 0 2
tulajdonhoz valé jog
véllalkozas szabadsaga 0 1 0 0
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épséq) 28 1 2 1 0 32
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanasctés 4 2 2 0 0 8
jogorvos-lathoz val6 jog 2 10 12 1 0 25
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahozjeglé 1 0 0 1 0 2
Osszesen 361 51 72 28 1 51
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6. tablazat: A 10 leggyakoribb panaszolt intézkedeselepulés tipus szerint (N)

igazoltatas| arendr fokozott adatrogzités | aranyossag | védelemnyujtas, | intézkedés elédllitas | ruhazat, egyéb| Osszesen
[Rtv. 29. kozli az ellersrzés | az kdvetelménye | felvilagositas- és | maganlakasban | egyéb csomag és
8] intézkedés | [Rtv. 30— | igazoltatas | [Rtv. 15. §] segitségadas, és kozteruletnek | [Rtv. 33. | jarmi
tényét, 31. §] soran [Rtv. ember jogainak | nem midsuk § (2)—(5)] | atvizsgélasa
céljat [Rtv. 29. 8§ (3)] védelme; [Rtv. 2. | egyéb helyen [Rtv. 30-31.
20. § (2)] §] [Rtv. 39—-40. §] §]
févaros 104 119 49 14 83 32 5 100 78 49 633
megyei 15 14 8 13 7 27 0 6 6 10 106
jogu
varos
Varos 113 52 125 107 43 68 113 10 23 3 691
kézség 5 12 11 10 3 6 5 0 1 4 57
egyéb 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Osszesen 237 197 194 144 137 133 123 114 108 1001489
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7. tablazat: Sértett alapjogok a panaszos neme saar(N)

férfi né Osszesen

emberi méltésaghoz valo jog 67 15 82
személyi szabadsag 96 10 106
személyi biztonsag 9 0 9
Jo hirnévhez valo jog 1 0 1
maganlakas sérthetetlensége 1 0 1
személyes adatok védelme 28 7 35
mozgasszabadsaghoz valé jog 1 0 1
véleménynyilvanitas szabadsaga 1 0 1
gyllekezési jog 3 0 3
kérelem ill. panasz élerj. vald jog 4 5 9
tisztességes eljarashoz valo jog 171 25 196
diszkriminacié tilalma 2 0 2
tulajdonhoz valo6 jog 3 3 6
véllalkozas szabadsaga 1 0 1
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) 27 5 32
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanaseties 4 4 8
jogorvos-lathoz valé jog 21 5 26
magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhozegld 1 1 2
Osszesen 441 80 521
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8. tablazat: A 10 leggyakoribb intézkedés tipusa panaszos neme szerint (N)

a rendr intézkedés ruhazat,
kozli az fokozott adatrogzités B magéanlakasban| el6éallitas | csomag és
igazoltatds | intézkedés | ellerdrzés | az igazoltatas kdveteylménge védelemnyujtas, | és kozterlletnek| egyéb jarmiy eavéb
tv. 29. tényeét, tv. 30— soran [Rtv. tv. 2. nem mirbsi tv. 33. | atvizsgalasa
Rtv. 29. § Snyé Rtv. 30 an [R R, 15 §]y Rtv. 2. § ibsils | [Rtv. 33. | atvizsgala %
céljat [Rtv. 31. §] 29. § (3)] T egyéb helyen | § (2)—(5)] | [Rtv. 30-31.
20. § (2)] [Rtv. 39-40. §] 8]
férfi 208 174 172 123 116 110 106 106 96 81
né 32 24 22 21 23 26 17 10 13 15
240 198 194 144 139 136 123 116 109 102

Osszesen
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9. tablazat: A sértett alapjogok panaszos életkoasoportja szerint (N)

60 évesnél

10-19 éves 20-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50e39 é i Osszesen
idésebb

emberi méltésaghoz valo jog

4 18 32 9 10 4 77
személyi szabadsag 5 21 39 19 10 7 101
személyi biztonsag 0 0 0 7
Jo hirnévhez valo jog 0 0 0 0 0 1
személyes adatok védelme 0 10 13 . 5 0 33
mozgasszabadsaghoz valo jog 0 0 1 0 0 0 1
véleménynyilvanitas szabadsaga 0 0 0 1 0 0 1
gyllekezési jog 0 1 1 0 0 0 2
kérelem ill. panasz élerj. valo jo
tisztességes eljardshoz valé jog 5 40 68 29 21 10 173
diszkriminéacio tilalma 0 0 0 0
tulajdonhoz valo jog 0 0 4
véllalkozas szabadsaga 0 1 0 0 0 1
testi-lelki egészséghez valo jog (testi 8 5 8 3
épség) ! 3 28
kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanés, blntetés 0 0 4 0 2 1 !
jogorvos-lathoz val6 jog 0 8 8 4 2 1 23
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magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog

Osszesen

15

106

179

77

63

29

469
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10. tdbldzat: 10 leggyakoribb intézkedés tipusa paszos életkori csoportjai szerint (N)

10-19 éves 20-29 éves 30-39 éves 40-49 éyes 50e59 é 6.0 {evesnél Osszesen
idésebb

igazoltatas [Rtv. 29. §] 9 53 74 41 21 11 209
a rendr kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2 5 36 63 37 22 10 173
fokozott ellerbrzés [Rtv. 30-31. §] 7 50 59 28 17 3 164
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 5 38 44 25 12 2 126
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 7 23 39 24 15 9 117
védelemnyaujtas, felvilagositas- és segitségadaseejogainak védelme; 2 29 51 20 9 4 115
egyuttmikddés; partbefolyastdl mentesség [Rtv. 2. §]

elédllitas egyéb [Rtv. 33. 8 (2)-(5)] 5 23 41 21 12 8 110
intézkedés magénlakésban és kdzteriletnek nedsiidnegyéb helyen 6 31 33 22 10 1 103
[Rtv. 39-40. §]

ruhazat, csomag és jaiiratvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 5 23 37 18 14 5 102
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 32)B 3 18 37 18 9 6 91
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3. abra Az ligy sorsanak megoszlasa 2010-ben (N=528,

B Megsziintetés M Elutasitds M Elutasitas és dttétel m Attétel m Megkiildésaz ORFK-nak
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