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A Rendo6rségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testiilet) mikodésének és eljarasainak tapasztalatairol évente haromévente beszdmol az
Orszaggytiilésnek. A Testiilet e kotelezettségének masodik alkalommal jelen beszamold
el6terjesztésével tesz eleget.

I. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos kérdések

A Testiilet elsé tagjainak megvalasztasara 2008. februar 25-én keriilt sor, akik
megvélasztisukat kovetden haladéktalanul megkezdték az alakuld iilés és az Ugyrend
elékészitését. Az alakulo tlésre marcius 5-én keriilt sor, ahol a Testiilet tagjai egyhang
szavazassal a Testiilet mandatumanak id6tartamara EInokot, helyettesitésére Elndkhelyettest
valasztottak.

A Testiilet tagjai:

Dr. Juhédsz Imre 2008. februar 25-t61 2010. julius 23-ig a Testiilet elndkhelyettese, 2010.
jalius 23-t6l a Testiilet elndke 2013. aprilis 3-ig;

Dr. Kozma Akos 2010. julius 23-t6] a Testiilet elnokhelyettese;

Fraterné dr. Ferenczy Nora 2008. februar 25-t6l;

Dr. Kadar Andras Kristof 2008. februar 25-t61 2014. februar 25-ig;

Dr. Féja Andras 2008. februar 25-t61 2014. februar 25-ig.

A testiiletnek tagja volt dr. Kaltenbach Jend 2008. februar 25-t61 2010. junius 30-ig, aki
ugyanezen id0 alatt a Testiilet elnoki tisztét is betdltotte.

Dr. Juhasz Imrét, a Testiilet elnokét 2013. marcius 25-i ilésnapjan az Orszaggytilés 2013.
aprilis 3-1 hatallyal alkotmanybirova vélasztotta. Dr. Juhasz Imre 2008. februar 25-ét6l,
megalapitdsatol tagja volt a Testiiletnek, amelynek 2010. jalius 22-e 6ta az elnoki tisztét is
betoltotte. Kinevezését kovetden 2013. aprilis 3-1 hatdllyal lemondott elndki tisztségérol, és
megbizatasarol.

A Testiilet Ugyrendjét egyhangu szavazéassal 2008. marcius 7-én fogadta el.

Mar az Ugyrend el6készitése soran vilagossa valt, hogy a Testiilettel kapcsolatos hatalyos
szabalyozas szamos anomaliat tartalmaz, amelyek nehezitik az eredményes munkat. Ezek
részben magaval a szabdlyozasi koncepcidval, részben a szabalyozas aldbb ismertetett
részleteivel fliggenek Ossze. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk célszertinek latszik legalabb
vazlatosan utalni a magyar intézménnyel kapcsolatos eurdpai jogi ¢és a kiilfoldi
tarsintézmények szerepét érintd jogi helyzetre.



1. A civil kontroll nemzetkozi jogi és szervezeti alapjai

A rendOrség jogi szabalyozésa, illetve a renddri intézkedések jogszertiségének ellendrzése
nem szokasos témaja a nemzetkdzi jognak, ennek ellenére az utobbi idoben ez a téma a
nemzetkozi — kiilondsen az eurdpai — szervezetek figyelmének homlokterébe keriilt. Ennek
koszonhetéen az utdbbi évtizedben tobb ilyen targyu, az ugynevezett soft-law fogalmi korébe
tartozo, kiilonbozé ajanlasokat tartalmazé dokumentum latott napvilagot.*

fgy az Eurépa Tanics Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga 11. szamu altalanos
ajanlasanak 10. pontja kifejezetten sz6l a renddrség civil kontrolljarol.

Jelentds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata, kiilondsen az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. (az élethez valo jog) és 3. (a
kinzas, illetve az embertelen, vagy megalazé banasmod tilalma) cikkéhez kapcsolodoan.

Az Eur6pa Tandcs Emberi Jogi Biztosa altal, a rendérségi panaszeljarasrol 2008. méjusaban
szervezett  konferencia  zarédokumentuma®  szerint a  rendérség  fiiggetlen
kontrollmechanizmusa 6t elv alapjan mitkddhet:

a) Fiiggetlenség

Az ellenérzésre felhatalmazott szerv rendelkezzen hataskori onallésaggal, utasitas-és
befolydsmentességgel, szervezeti és személyzeti fliggetlenséggel, valamint pénziigyi
onallosaggal.

b) Megfeleléség
Az ellendrzd szervnek alljanak rendelkezésére mindazok a hataskorok és eszkozok,
amelyek alkalmasak a tényallas felderitéséhez.

C) Azonnalisag
A panaszolt intézkedéseket kozvetlenll kovetd vizsgalat hatékonysdga a
legeredményesebb.

d) Panaszosi részvétel
Biztositani kell, hogy a panaszos figyelemmel kisérhesse az eljarast annak érdekében,

hogy megértse a torténéseket ¢s meggydzddhessen érdekei érvényesithetdségérol.

e) Nyilvanossag

! Council of Europe (2001) European Code of Police Ethics Recomendation 10 of the Committee of Ministers.
Council of Europe Committee for the Prevention of Torture or Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(2006) The CPT Standards: Substantive sections of the CPT’s General Reports Chapter IX Combating Impunity.
Council of Europe’s Joint Informal Working Group on Police and Human Rights (2000) Policing in a
Democratic Society.

European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI) (2007) General Policy Recommendation no. 11:
On Combating Racism and Racial Discrimination in Policing.

2 Draft Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning independent and effective
determinations of complaints against the police (Kézirat)



Biztositani kell a panaszosnak ¢és a kozvetleniil érdekelteknek a vizsgalatokkal
Osszefiiggésben keletkezett dokumentumok hozzaférhetdségét.

2. Néhany eurdpai orszag példaja é a magyar szabalyozas
osszefiiggései

A renddrség fiiggetlen civil kontrollja a legtobb eurdpai orszagban egyeldre hianyzik, illetve
annak megoldasa a ,hagyomanyos” utat koveti, azaz vagy az ligyészség, vagy egy a
rendérséghez, vagy a beliigyi, igazsagiigyi adminisztracidhoz tartozo szerv altal torténik. Ez
utobbi esetben nem a renddrség civil kontrolljarol altaldban, hanem a renddrséget (is) érintd
masik jelenség, a rendorségi korrupcio elleni tevékenységrol van szo.

Az ,0sforras”, illetve az intézmény ,,6shazdja” az Egyesiilt Kirdlysag, pontosabban Anglia és
Wales. A brit intézményrendszer azért is emlitendé meg példaként, mert azon kiviil, hogy
mintaul szolgalt, egyben kialakuldsanak torténete a magyar Testiilet szempontjabdl is
tanulsagosnak tlinik. A renddrség fiiggetlen ellendrzésének gondolata mar 1929-ben felmeriilt
Anglidban, ekkor azonban még csak az ligyészség ez iranyu kapacitasanak a kiterjesztésérol
volt szo. A vita 0 lendiiletet vett az *50-es években, néhany nagy nyilvanossagot kapott eset
utan. Végiil az 1976-ban elfogadott renddrségi torvény (Police Act) hozta 1étre az elsd
Rend6rségi Panasztestiiletet (Police Complaint Board), amelynek a hataskore csak arra terjedt
ki, hogy a renddrség altal kivizsgalt panaszokrol hozott dontést megvizsgalja, és egyet nem
értése esetén fegyelmi eljarast kezdeményezzen. Viszonylag hamar kideriilt, hogy ez messze
nem elégiti ki a kozvélemény elvarasait, vagyis a renddrségi panaszeljarast tovabbra is
nagyfokli bizalmatlansag vette koriil.> A magyar elétorténet szempontjabol sem érdektelen,
hogy az ujabb 16kést az 1981-es brixtoni zavargasok, illetve annak renddrségi kezelése adta.
1984-ben a Panasztestiiletet Renddérségi Panasziigyi Hat6sdggéd (Police Complaint Authority)
szervezték at. A rendszer tovabbra is megmaradt; hibdira tobb tragikus eset, illetve az azt
kovetd vizsgalat vilagitott rd. A kikiildott reformbizottsdg javaslatai végiil a 2002-es
Renddrségi Reformtorvény (Police Reform Act) elfogadéasat eredményezték, amely l1étrehozta
a jelenleg is miikodé angol Fiiggetlen Renddrségi Panasz Bizottsagot (Independent Police
Complaint Commission, IPCC)*.

Az IPCC a komolyabb eseteket maga vizsgalja ki, a tobbi esetében pedig a renddrségi eljaras
felett feliigyeletet gyakorol. Ezen kiviil feladatai kozé tartozik a renddrségi panaszok
kivizsgalasa iranti kozbizalom helyreéllitasa és fenntartasa érdekében teendd kiilonbozo
oktatdsi, kommunikacios, kutatdsi, stb. feladatok végzése, ill. koordindldsa. Rendszeresen

3 Egy 1991-ben végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 90%-a gondolta tigy, hogy a rendérség elleni
panaszokat fiiggetlen intézmény vizsgalja ki. A panaszosok szintén 90%-a volt elégedetlen azzal, ahogy a
rendOrség a panaszat kezelte. A panaszosok 70%-a mondta, hogy a renddrségrdl alkotott véleménye romlott a
panasza vizsgalata miatt. James Harrison-Mary Cunneen: An Independent Police Complaint Commission.
Liberty, London 2000. 3. o.

4 Az IPCC 2004. aprilis 1-jén kezdte meg munkajat. Az IPCC Csucsszerve a Bizottsag, amely Elnokbdl, két
Alelndkbdl és a Biztosok 12 tagh testiiletébdl all. Az Elndkot a Kiralynd, az Alelnokoket és a Biztosokat a
beliigyminiszter (Home Secretary) nevezi ki 6t évre. Munkajukat kozel négyszaz f6s apparatus segiti, amelybdl
120 nyomozo (vizsgalod), akik a négy régio kozott oszlanak meg. Central, Wales-South-West, North, London-SE.
Az Alelnokok és a Biztosok szintén egyes régiokhoz tartoznak. Central: négy, Wales-South-West: ketté, North:
harom, London-SE: 6t Biztos.



végez(tet) kérdoives vizsgalatokat a szélesebb kozvélemény, illetve a panaszosok
elégedettségének mérése érdekében.®

Eszak-frorszagban 2000-ben specialis Rendérségi Ombudsman intézményt hoztak létre,
amelynek a renddrség elleni panaszok kivizsgalasa tartozik a kizarolagos hataskorébe. (Az
¢északir altalinos ombudsman hataskore ezekre az ligyekre nem terjed ki.) Ezen kivil a
rendészeti kutatdsok szervezése, oktatas, rendészeti politikak kidolgozéasa és ilyen ajanlasok
megfogalmazasa is a feladatat képezi. Az Ombudsman tevékenységét 128 f0s személyzet
segiti. Az ir modellhez er6sen hasonlé a 2007-ben 1étrehozott Skét Renddrségi Biztos (Police
Complaints Commissioner for Scotland) intézménye.®

frorszagban 2005-6ta miikodik a Garda Siochana Ombudsman Commission, amelynek tagjait
az ir parlament vélasztja, és harom fobdl all. A tagok maguk koziil valasztanak elnokot. A
bizottsdghoz barki fordulhat, aki renddri intézkedés érintettje vagy tanuja volt. Az egyes
panaszok kivizsgalasan tul a renddrség iranti kdzbizalom eldsegitése is a bizottsag feladatai
koz¢ tartozik.

Ez id6 szerint a brit szigeteken kiviil fiiggetlen, csak a torvényhozonak alarendelt civil
ellendrzd szerv csak Belgiumban létezik. A belga Comité Permanent de Controle des Services
de Police (roviden: Comité P) 1991-ben jott 1étre, és kizarolag a Belga Parlamentnek tartozik
felelosséggel. Feladata a renddrség elleni panaszok kivizsgéaldsa, illetve ajanlasok
megfogalmazasa strukturalis probléméak megoldasara. Jelenleg 99 f6s személyzettel mikddik.

A magyar szabalyozas, a mintaul szolgalé angoltdl eltéréen,’ a biintetdjogi feleldsségre vonas
megallapitdsdban nem biztosit szerepet a Testiiletnek, a renddri biincselekmények
kivizsgalasat az tligyészség, illetve az ligy€szségi nyomozohivatal végzi (ugyanakkor a
Testiiletnek arra van hataskore, hogy a biintetdjogi feleldsséget is felvetd renddri jogsértéseket
alapjogi szempontbol vizsgalja).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e térvény IV. V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfdkapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.”

Az Rtv. IV. Fejezete nem egyes intézkedésekre vonatkozd szabalyokat tartalmaz, hanem a
rendéri magatartasra, illetve az V. és VI. Fejezetben felsorolt intézkedésekre vonatkozo
altalanos elveket, értékeket sorolja fel.® Ezek az elvek (intézkedési kotelezettség, aranyossag,
kényszeritd eszkozok alkalmazédsdnak kovetelményei, az intézkedések és a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak kozos elvei és szabalyai) a Testiilet szamara azokat a

5 Az IPCC létrehozasat megel8z6 a 2002. évi szabalyozast meghatarozo vitakrol 14sd: James Harrison-Mary
Cunneen: i.m. Az IPCC honlapja: ipcc.gov.uk.

® Forras: EPAC Contact Catalogue 2008. Federal Ministry of Interior, Vienna 2008.

" Az IPCC éppen ellenkez8leg a shlyos esetekre koncentral, mig a kisebb jelent8ségli ligyeket dtengedi a
rendorségnek, és azt csak feliigyeli.

8 Kivételt az Rtv. 24-26. §-aban felsorolt, ,,intézkedés-jellegii” renddri aktusok (pl. segitségnytjtas, felvilagositas
adasa, eszkdzok igénybevétele) jelentenek.



zsinormértékeket fogalmazzdk meg, amelyek az egyes intézkedések jogszeriiségének
megitéléséhez sziikségesek.

Az V. Fejezetben felsorolt intézkedések a kovetkezok: igazoltatds, a fokozott ellenérzés,
ruhazat csomag ¢és jarmi atvizsgalasa, a felvilagositas-kérés, az elfogas és eléallitas, az
elévezetés, az idegenrendészeti intézkedés, a hatarforgalom ellendrzése, a biztonsagi
intézkedés, a kozbiztonsagi Orizet, intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem minésiilé
egy¢b helyen, a miiszeres ellendrzés, a képfelvétel, hangfelvétel készitése, a helyszin
biztositasa, a kozlekedésrendészeti intézkedés, a személy és létesitménybiztositas és a
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés.®

A kényszerintézkedéseket az Rtv. VI. Fejezete sorolja fel, ill. definialja a kovetkezdk szerint:
testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, renddrbot, kardlap, illetéleg
mas eszkoz alkalmazédsa, szolgalati kutya alkalmazasa, utzar, megallasra kényszerités,
l6fegyverhasznalat, 16fegyverhasznalat tomegben 1évé személlyel szemben, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas.

A gyakorlatban idénként problémat okoz az a tény, hogy ugyan a Testiilet hataskore nem
terjed ki sem a biintetd, sem a szabalysértési, sem szabalyszegési ligyekre, de azok jellemzéen
rendori intézkedéseket involvalnak. Ha ezek az eljards kezdetén, az emlitett két eljaras
valamelyikének tényleges meginditasa eldtt torténnek, akkor egyszeriibb a helyzet, de olykor
idébeli atfedésrdl is sz van, és ez megneheziti az elhatarolast.

Egy mésik — inkdbb mar eljarasjog teriiletét érinté — probléma, hogy a renddrségi intézkedés
az alapjogsértésen kiviil a blincselekmény gyantjat is felveti, igy parhuzamosan indulhat a
Testiilet vizsgalata ¢€s biintetdeljaras. A torvény még a Testlilet €és az ligyészség kozti
informacidaramléas kérdését sem rendezi, ami adott esetben komoly gondot okozhat. Arrél
nem is beszélve, hogy a két parhuzamosan futo eljaras kiilonboz6 végeredményre vezethet, és
ez szintén nem hasznal a jogbiztonsagnak. Elvileg persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig
erre az allaspontra helyezkedett — az alapjogsértés megallapithatosdga a biintetdeljaras
eredménytelensége esetén is, hiszen a biintetéeljaras egy konkrét személy biintetdjogi
feleldsségét vizsgalja, mig a Testiilet a panaszos alapjogsérelmének megéllapithatosagat, de a
viszony rendezésének igénye preciz, kovetkezetes szabalyok kidolgozéasaval sziikségszeriinek
mutatkozik.

3. A Testiilet eljarasaval osszefiiggo altalanos problémak

A Testiilet eljarasa tobb komoly dogmatikai problémat vet fel. Tulajdonképpen egyszerre
fordulnak eld és keverednek benne az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szol6 1993.
évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.), illetve 2012. januar 1-t6] az ezen jogszabalyt
felvalto alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi Xl. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarasi intézményei.

% Rtv. 29-46/A. §
10 Rtv. 47-60. § Itt jegyzendd meg, hogy az Rtv.-ben nem szabalyozott részletkérdésekre vonatkozé szabélyokat
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet tartalmazza



a) Ez mindjart az eljaras meginditasanal megmutatkozik. Az Ajbtv. nem ismeri az iigyfél
fogalmat, ami az eljaras ,,utdlagos”, illetve actio popularis jellegébdl fakad, valamint abbol is,
hogy az ombudsmani eljaras hivatalbdl is megindithatd. A Ket. ezzel szemben az iigyféli
mindséget érintettséghez koti.

Az Rtv. azon személyek szamara biztosit lehetdséget a Testiiletnél panasz eldterjesztésére,
akiknek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette. Az Rtv. tehat nem szikiti a panaszosi
kort azokra, akikkel szemben a rendOri intézkedés lezajlik, hanem az alapjogi sérelem
»gyanujat” koveteli meg a panaszosi mindség megallapitasahoz. A Testiilet gyakorlata szerint
ahhoz, hogy valamely jogellenes cselekményt bejelentd és ennek nyoman a rendorség
intézkedését vagy intézkedése elmulasztidsat sérelmezd személy alapjoganak érintettsége
olyan fokban legyen megéllapithatd, amely a Testiilethez forduldsit megfeleléen
megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés valamilyen modon személyében érintse
a panaszost még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

A lehetséges panaszosok meghatdrozédsaval 6sszefiiggd €s szintén emlitést érdemld probléma
a Testiilet hivatalboli eljarasi jogosultsaganak a hidnya. Nem egy esetben eléfordul ugyanis,
hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozd esetrdl értesiil (akdr a médian keresztiil),
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban azonban nem jogosult hivatalbol eljarni, s6t arra sincsen
modja, hogy az érintett személyt megkeresse ¢€s tdjékoztassa a Testiilethez fordulas
lehetdségérol (amely eljarasi mod tobb aggalyt is felvethetne). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogdban sértett) személy a Testlilethez fordulés,
vagy — még tavolabb menve — magdval a panasztétel lehetOségével sincsen tisztdban a
megfeleld tajékoztatds elmaradasa okan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az orszaggytilési
biztosra vonatkozo szabaly Rtv.-be torténd bevondséaval, vagy csak arra valo utalassal —
hivatalbdl torténd eljarasanak lehetové tétele mihamarabb megvalosuljon.

Hasonlo tartalmu ajanléast fogalmazott meg az Europa Tandcs Jelentése a magyar kormany
szamara a kinzds és embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biintetés megeldzésére
létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasardl (2009. marcius 24-ét6l
aprilis 2-4ig) a Testiilet hataskorének bdvitése kapcsan. Abban ugyanis a ,,CPT felkéri a
magyar hatosagokat arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen vizsgdlatokat az esetleges
bantalmazasi iigyekben”.

b) Megitélésiink szerint a Ket. egyes szabalyainak mutatis mutandis atvétele szamos
problémat megoldana. Ezzel a Testiilet akkor szembesiilt, amikor — kihasznalva a
meglehetdsen szilkszavi torvényi szabdlyozas adta felhatalmazast — Ugyrendjében
megprobalkozott eljarasi szabalyai részletes rendezésével. Hogy csak egy példat emlitsiink, az
Rtv. nem ismeri a felfliggesztés intézményét. Ez a torvényi hatariddhoz nem kotott
eljarasokban (Ajbtv.) nem jelent problémat, de a Testiilet eljarasara 90 nap all rendelkezésre.
A megfeleld jogintézmény hidnydban a Testiiletnek tehat semmilyen lehetdsége sincs arra,
hogy egy masik szerv eljarasdnak varhato idejét figyelembe véve bevarja az esetleges
elékérdést jelentd dontés meghozatalat.

¢) Egy masik — nem tul iigyfélbarat — megoldasa az Rtv.-nek, hogy a panasz benyujtasara
minddssze 20 napos jogvesztd hatarid6t ad, ami rdaddsul nincs szinkronban a ,rendes”



rendOrségi panaszeljaras 30 napos panaszbeadasi hataridejével. Aligha lehet kétséges, hogy itt
az ugyféli jogok indokolatlan, aranytalan sziikitésérdl van szd, amely csak nyomos okkal
lenne elfogadhato.

A probléma feltarasahoz hozzatartozik, hogy a Testiilet tobb esetben tapasztalja azt, hogy a
panaszos azért késlekedik beadvanya el6terjesztésével, mert az intézkedd renddérok
elmulasztjak az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik
teljesitése soran, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az tligyek
vizsgélata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasr6l van sz6, hanem
sajnalatos modon, bizonyos esetekben az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja,
hogy a panaszjogroél valo kioktatdsnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint a Testiilet lefolytatja a panaszeljarast akkor is, ha a panasz
eléterjesztésére az arra biztositott nyolc napos hataridon tul keriil ugyan sor, de a Testiilet a
beadvany eldzetes vizsgédlata soran azt tapasztalja, hogy panaszost a renddrség nem
tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogorvoslati jogra vonatkoz6 valasztasi
lehetdségérdl, és a panaszos a késedelme kapcsdn kifejezetten hivatkozik a renddri
mulasztasra. Tehat a Testiilet ,,panaszos-barat”, vagyis befogadja az ilyen jellegli panaszokat
¢és analogiaval élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyait megfeleléen alkalmazza
eljarasaban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre
hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét, ezért a
Testiilet eljarasara vonatkozo szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkoz6 optimalis,
szubjektiv és objektiv hataridd meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi kérelem
formai ¢és tartalmi kovetelményeirél tobb forduloban egyeztetett a Testiilet az ORFK
képviseldivel és ennek soran megallapodas sziiletett e korben.

d) A Testiilet az orszaggyllési biztosokhoz hasonléan évente koteles tevékenységérdl
tdjékoztatni az Orszaggyllés rendészeti, valamint emberi jogi ligyekben feladatkdrrel
rendelkezd bizottsagait (amelyek egyébként a testiileti tagokat is jelolik), haromévente pedig
az Orszaggyilést. A fentieknek nyilvanvaloan lehet olyan hatasa, amely a Testiilet pozicidjat
erositi, allasfoglaldsainak nagyobb nyomatékot ad, ugyanakkor az allasfoglalasok
hatasfokanak noveléséhez a Testiilet vizsgalati jogositvanyainak erdsitése is sziikséges lenne.
Megoldas lehetne példaul, ha — az angol IPCC-hez hasonldéan — a Testiilet nem a rendérség
altal produkalt dokumentumokbdl dolgozna, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban

maga vizsgalna ki legalabb a nagyobb jelentdségii ligyeket.

e) Ez utobbi mar atvezet a Testiiletre vonatkozoé eljarasjogi rend masik ,,rokonahoz” az Ajbtv.
eljarasi, illetve vizsgélati szabalyaihoz. A jogalkotd szdmara az lett volna a legegyszeriibb
megoldas, ha a Testiilet vizsgalati jogositvanyai esetében egyszerlien utalt volna az Ajbtv.
megfeleld rendelkezéseire. Ehelyett egy foghijas vizsgalati intézményrendszer all a Testiilet
rendelkezésére. Az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése minddssze annyit mond, hogy: ,,A Testiilet a
vizsgalata soran a RendOrségtdl felvilagositast kérhet.” Ez is egy olyan szabalyozasi
disszonancia, amely mogott nem all kell6 sulyua relevans ok.

Mivel ugyanis az Rtv. a felvilagositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért nincs kellképpen tisztazva az sem, hogy a Testiilet valgjaban mire is
jogosult vizsgalata sordn (rendérok nyilatkoztatdsa, meghallgatasa, stb.). Az orszaggytilési
biztos az altala vizsgalt ligyben barmely szervtél — ideértve az Ajbtv. szerint hatésagnak



nem mindsiilé szerveket is — vagy annak munkatarsatol irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
felvilagositast vagy véleményt kérhet. Azonban az Rtv. ezeket a jogositvanyokat
kifejezetten nem biztositja a Testiiletnek.

A fentiek miatt sziikséges tehat az alapveté jogok biztosa jelenlegi és jovébeli
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitasi eszkdzok Ajbtv.
alapjan valo bovitése is.

f) A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen tovabba, hogy a jogalkoto tisztazza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. Fejezetében szabalyozott
altalanos elvek vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV.
Fejezetében, a renddrség mukodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. Fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. Fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéaséaval fligg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozd — jogi norma
érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-4n keresztiil a szigori nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a rendOrség részérdl eljarod személyek olyan tevékenysége is, amely
az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt
renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezett jogalkotoi szandékot respektald értelmezés
azonban bizonyos konkrét esetekben meglehetésen abszurd eredményekre vezethet: igy
példaul az eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal. Azonban attol a
ponttol kezdve, hogy ugyanez a személy biliniigyi Orizetbe keriil (amelynek idétartamaba
egyébként az eldallitas is beletartozik), a hasonld jellegii sérelmeket a Testiilet mar nem
vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.
A Testiilet gy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hataskorébe
vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb meghatarozasat teszi
sziikségessé.

g) Végiil nincs az Rtv.-ben megnyugtatdoan rendezve, hogy amennyiben a Testiilet
megallapitja a stulyos alapjogsértést és az orszagos rendorfokapitany azt elfogadva hataroz,
annak mi a kovetkezménye az adott jogsértést megvalositdé renddrre vagy rendérokre nézve.
Ha a renddri szabélyszegés biintetdeljarashoz vezet, teljesen vilagos, hogy a birdsag értékeli a
rendOr magatartasat €és megallapitja a torvény szerinti szankciot. Ha azonban a sulyos
alapjogsértés nem valdsit meg blincselekményt, a jogkovetkezmény kérdése teljesen



rendezetlen. Szoba johet persze a fegyelmi felel0sség érvényesitése, de a fegyelmi eljarés
meginditasa, illetve a szankci6 megallapitasa annak a parancsnoknak a (majdnem) szabad
mérlegelésén mulik, aki esetleg valamilyen modon maga is részese volt az eseményeknek.
Ugyanakkor ha az tigynek ez az oldala megnyugtatéoan rendezédik is, még mindig nyitva
marad az lgyféli elégtétel kérdése; pedig éppen ez az az elem, amely a civil kontroll
megteremtése, fenntartasa és a rendorségbe vetett kozbizalom erdsitése). Természetesen, ha a
panaszost kar érte az birdsagi uton érvényesithetd, de ennek buktatdi, nehézségei vannak
kiegésziilve azzal, hogy egy eljaras végén kapott elégtétel nem igazan hasznal a renddrség jo
hirének. Ez sem oldja meg azon panaszosok problémait — és 6k vannak tobbségben —, akiknek
az alapjogaik csekély mértékben sériiltek. Sok esetben egy parancsnoki levél, amely a hibat
elismeri, és a panaszost megkdveti, elegend6 lenne.

Megfontolandd a fentieck kapcsan a Testlilet perképességének biztositasa — legalabbis
célzottan ¢és korlatozottan — a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata [a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete] iranti perben,
ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a bir6sagi tajékoztatasi kotelezettség
révén — biztosithaté lenne, hogy a peranyagrol elsé kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve a
korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse, és a panaszos mellett be is
avatkozhatna a perbe. Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkoto ipso iure
biztosithatnd a beavatkozds lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak a
gyermeke szdrmazasaval és az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi
érdeket valoszintisiteni.

Elképzelheté egy masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoku dontés
meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges, a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az tligyben elsé fokon eljart
hatdsagot 0j eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi
el. Ez a konstrukci6 a Testiilet vonatkozasdban is megfelelonek mutatkozik annyiban, hogy a
bizonyitas lefolytatdsat szilik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozok létszdmat jelentésen bdviteni); ugyanakkor az elsd fokon eljar6 rendori szerv
bizonyitasi eljardsanak elégtelensége esetén lehetdveé tenné a Testiilet szamdara a bizonyitdsra
vonatkoz6 megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is),
biztositva ezzel, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a
renddrségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene tenni, hogy
a Testiilet eljarasara a Ket. szabdlyait kell alkalmazni (ami szdmos eljarasi bizonytalansagot
megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az elséfokl eljaras bizonyos modositasat is.
Ebben a rendszerben a Testiilet hatarozatot hozna, amelynek birdsagi feliilvizsgalata
biztositana, hogy a panaszosok tovabbra is élhessenek a szamukra jelenleg rendelkezésre allo
jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.
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4. Kapcsolat a jogvédo és jogalkalmazoé szervekkel
a) Jogértelmezési problémak megoldasa

A Testiilet torekszik arra, hogy a tobbi jogalkalmaz6 szervezettel — elsdsorban a renddrséggel
¢s a birdésagokkal — olyan kapcsolatot alakitson ki, illetve apoljon, amely lehetévé teszi a
felmeriilé jogalkalmazasi-jogértelmezési problémak megoldasat. Itt sziikséges megemliteni,
hogy a fentick okan a Testiilet rendszeresen részt vesz a fokapitanyi értekezetlen, illetve az
ellendrzési szolgalatok évértékeld és elemzo oktatasain.

b) Részvétel a nemzetkozi 6sztondij és nemzetkozi szakmai programokban

b.1.) A Magyar Orszaggytlés és a Német Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak elnokei
kozotti palyazati megallapodas értelmében 2008. 6ta minden év dszén palydzatot hirdetnek
egyetemi végzettségli német fiataloknak, hogy parlamenti gyakorlaton vehessenek részt
hazankban és megismerjék Magyarorszag kozigazgatasi rendszerét. A Testiilet ezen program
keretében évek ota a palyakezd6 német fiatalokat fogad.

b.2) Rendészeti vezetokbdl allo 23 fos kinai delegacid tett munkalatogatast 2012. szeptember
13-4n a Testiiletnél. A Wuhan vérosabol érkezett magas rangli renddrségi kiildottséget —
amely a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem meghivasara latogatott hazankba — dr. Juhasz Imre, a
Testiilet elnoke fogadta és tdjékoztatta a Testiilet tevékenységérol.

c¢) Részvétel a hazai és nemzetkozi szakmai konferencidkon, szakmai latogatasokon

c.1) A Testiilet évek Ota részt vesz a december 10-ére, az Emberi Jogok Vilagnapjara id6zitett
a ,,Szabadsagjogok Magyarorszagon ma” cimi konferencian, amely a .Polgari
Magyarorszagért Alapitvany €s a Hanns Seidel Alapitvany rendezvénye.

A rendezvény rendszeres felszolaldja a Testiilet képviseletében a Testiilet elnoke, illetve dr.
Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnoke és a Testiilet tagja.

€.2) A Testiilet elnéke 2011. majus 26-an a Rend6rtiszti Fdiskola és a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag meghivasara részt vett “A renddri intézkedésekkel szembeni
panasz jogintézményének egyes kérdései” cimli tudoméanyos konferencian, melyen a Testiilet
eljarasanak elméleti és gyakorlati kérdéseirdl tartott eldadast.

c.3.) 2011. szeptember 2-an az Orszaggytilési Biztosok Hivatalaban a tiintetések békés jellege
fenntartdsanak 1 modjairol szerveztek nemzetk6zi konferenciat, melyen a Testiilet elndke “A
gylilekezési jog a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatdban” cimmel tartott eldadast.
A rendezvényen bemutattdk a Godiac-projektet, melynek f6 célkitiizése, hogy tudomanyos
kutatasokra alapozva politikai tiintetések renddri kezelésével kapcsolatos Uj irdnyokat
dolgozzon ki és az elért eredményeket széles korben tegye ismertté. Ezen nemzetkdzi
programban 11 orszag 20 partner szervezete vesz részt.
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c.4) A Testiilet tagjai és munkatarsai Gal Kinga eurdpai parlamenti képviseld meghivasara
2011. majus 23 — 25. kozott Briisszelbe latogattak. A képviseldasszony az Europai Parlament
épiiletében fogadta a csoportot és mint az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag
alelnoke eldadast tartott a szakbizottsag munkajarol, valamint azon aktualis kérdéskorokrol,
amelyeket a bizottsagok napirendjiikre tliztek. A résztvevoket Lang Péter a Latogatoi Osztaly
vezetdje, az Eurdpai Parlament mukodésének gyakorlati kérdéseirdl tajékoztatta, majd ezt
kovetéen Bagd Zoltan, eurdpai parlamenti képviseld tartott rovid eléadast, amelyet kovetden
a Testiilet tagjai kérdéseket tettek fel vendéglatdiknak, majd azok tisztazasat kovetden az
Allampolgérii Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, a Kiiliigyi Bizottsag illetve az Eurdpai
Parlament Ipari, Kutatés, és Energiaiigyi szakbizottsaga és a Magyar Orszaggytlés Gazdasagi
¢és Informatikai Bizottsaga egyiittes {ilésébe kapcsolodtak be.

c.5) Dr. Kozma Akos elnokhelyettes 2013. oktober 2-an fogadta a Testiilet Balassi utcai
hivataldban az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa Onkényes fogvatartassal foglalkozo
szeptember 23. és oktober 2. kdzott latogatott hazdnkba, hogy a szabadsagtol valdo megfosztés
magyarorszagi jogszabalyi, igazsagiigyi és adminisztrativ aspektusait tanulméanyozza.

A szakértok magyarorszagi tartozkodasuk soran a fogvatartottak helyzetének helyszini
tanulmanyozasa céljabol személyes latogatast tettek biintetés-végrehajtasi intézetekben,
idegenrendészeti Orizet foganatositdsa céljabol kialakitott intézményekben, a pszichiatriai
intézetekben, valamint a rendérkapitdnysagokon.

A megbeszélésen az ENSZ delegacidja részérdl az ukran Vladimir Tochilowsky és a perui
allampolgarsagii Miguel de la Lama Eggerstedt, a Testiilet részérél dr. Kozma Akos
elnokhelyettes, dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag és dr. Bogi Sandor titkarsagvezetd
vettek részt.

c.6) Az Alapjogvédo Iroda ,,Antiszemitizmus és antiszemitizmus-monitoring Magyarorszagon
¢és a vilagban — elméleti kérdések — gyakorlati valaszok” cimmel szervezett konferenciat 2013.
oktober 16-an, Budapesten., amelyen dr. Juhasz Imre alkotmanybir6, a Testiilet korabbi
elnoke, egyben a Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag magyarorszagi tagja,
valamint dr. Kadar Andras Kristof, a Testiilet tagja tartott eldadast.

d) A Testiilet ,,Rendészet és emberi jogok” cimmel szakmai folyéiratot bocsatott utjara

A Testiilet ,,Rendészet és emberi jogok” cimmel 2010. aprilisaban folyoiratot jelentetett meg,
amelynek célja, hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk szakmai
munkdjat, lehetéséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irasok, tanulményok,
Osszehasonlitd elemzések, jogértelmezési kérdések publikéalasara, fontos és érdekes témak
felvetésére. Az elismert szakemberek, egyetemi oktatok publikacioi mellett az adott témaban
palyakezdd tehetségek irdsainak kozzétételére is lehetdséget ad a szerkesztObizottsag.

A folyoirat teljes egészében a tudomény szolgalatdba kivan 4allni azzal a nem titkolt céllal,
hogy mihelye legyen az emberi jogok ¢és a rendészeti tevékenység érzékeny és
konfliktusokkal teli kapcsolatrendszere feltdrasanak és e kapcsolatrendszer minél
zOkkendmentesebb fejlesztésének. Az elmult évtized, de kiilonosen a 2006 nyarat kovetd
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id6szak soha nem latott problémaékat vetett fel a renddrség és a jogkeresd kozonség
viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanja a folyoirat a valaszokat az ezen
problémarendszert alapveten jellemzé emberi jogi krizishelyzet kialakulasanak az okaira. A
gylilekezési joggal Osszefliggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben el6forduld,
mas jellegli emberi jogokat érintd rendori fellépésekkel Osszefiiggésben is kutatdsokat kivan
generalni, azokat tamogatni kivanja. A tudomany eszkozeivel szeretné elGsegiteni az
Europaban még mindig ritkdnak szamité rendészeti tevékenységre vonatkozo intézményesitett
civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. A folyoirat a szerkesztébizottsdg szdndéka
szerint lehet6séget ad a Testiilet gyakorlatinak megismerésére is az egyes jogesetek
feldolgozasa utjan.

e) A Testiilet és a Rendérség kapcsolata

A Testiilet megalakuldsat kdvetden felvette a kapcsolatot az orszagos rendérfokapitannyal €s
az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdjével, valamint az ORFK Ellendrzési Szolgalat
vezetdjével, aki a Panasziroda szolgalati eloljardja.

A panaszok kivizsgalasa soran torténé napi munkakapcsolaton tilmenden a Testiilet tagjai és
munkatarsai tobb alkalommal is meghivast kaptak az Orszagos Renddr-fokapitanysag, illetve
a Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdjétdl kiilonbozo rendezvényeken valo részvételre.

Az Orszagos RendOr-fokapitanysag Készenléti Renddrségénél 2011. marcius 9-én tett
latogatast a Testiilet 15 fos delegacidja abbol a célbol, hogy megismerkedjen a szervezetnek a
magyar rendOrségen beliil elfoglalt helyével, szerepével ¢s feladataival. A rendezvényen a
Készenléti RendOrség Rendészeti Igazgatosag gyakorlati, taktikai, fegyverzet- ¢&s
gépjarmiitechnikai bemutatdt tartott, annak érdekében, hogy a renddri intézkedések, az
igazoltatds, a kényszeritd eszkozok alkalmazasa (testi kényszer, bilincselés szabalyszerii
bemutatasa) terén a Testiilet tagjainak és a munkatarsainak elméleti ismereteit gyakorlati
tapasztalatokkal bévitse.

A Testiilet meghivast kapott az Budapesti Renddr-fOkapitanysag vezetdjétdl a renddrség és a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag kozos rendezvényére a budapesti Varosligetbe, ahol
a testiilet tagjai és munkatarsai eldtt lehetdség nyilt a Testiilet tevékenysége irant érdekléddk
kozvetlen, szobeli tdjékoztatasara, és kérdéseik megvalaszoldsara; ezzel is felhasznalva a
lehetdséget a Testiilet munkajanak minél szélesebb korben torténd megismertetésére.

Az Orszagos RendOr-fOkapitanysag Vezetdje 2011. decemberében az Orszagos Rendor-
fokapitanyi Ertekezlet “A rendéri intézkedések elleni panaszok kezelésének orszagos
helyzete, a tapasztalatok hasznosulasa a végrehajtdo allomany tevékenységében” napirendi
pontjdnak megtargyaldsara és megvitatdsara hivta meg a Testiilet tagjait és munkatarsait. A
rendezvényen lehetdség nyilt a napirendi pont megtargyalasan tul a panaszok kivizsgalasaval
kapcsolatos Testiileti tapasztalatok ismertetésére is.

Az Orszadgos RendOr-fokapitanysag vezetdjével, valamint az érintett megyei Renddr-
fokapitanysagok vezetdivel tortént elézetes egyeztetést kovetden 2011-ben a Testiilet elndke
és titkarsagvezetdje részt vett a Baranya megyei, a Csongrad megyei, valamint a Bacs-Kiskun
megyei rendér-fékapitanysagok vezetdinek értekezletein, ahol tijékoztattak a résztvevoket a
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Testiilet munkajarol és tapasztalatairol. A tajékoztatokat interaktiv megbeszélés és szakmai
tapasztalatcsere kovette.

Dr. Féja Andrés testiileti tag meghivott eldadoként 2012. marcius 1-jén eldadast tartott a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan, melynek sordan ismertette a
Testiilet jogallasat és mitkodését, valamint a panaszkezelés ¢és a panaszeljaras lefolytatdsanak
legfontosabb szabalyait. Gyakorlati problémak és konkrét esetek alapjan keriilt sor az egyes
rendéri intézkedések aranyossaganak megitélésével kapcsolatban kialakitott testiileti
gyakorlat megvitatasara. Szamos hallgatoi kérdés alapjan az eldadas soran részletesen is
attekintették elsésorban a bilincselések és az eldallitasok aranyossaganak kérdését.

2012. maércius 8-an szakmai konzultdcidéra keriilt sor a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysagon a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalata részvételével. A Testiiletet dr. Féja Andras testiileti tag képviselte
meghivott eldaddként. A szakmai konzultacio kifejezetten a panaszkezelés €s a panaszeljaras
gyakorlati teenddire, problémaira koncentralt.

2012. oktober 15-én tovabbképzésre keriilt sor a Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdi
alloméanya részére Bujakon. A tovabbképzésre a Testiilet, az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala és a Magyar Helsinki Bizottsag is meghivast kapott. Képviseletiinkben dr. Féja
Andras testiileti tag jelent meg, meghivott eldadoként. Az eldadas elsdsorban a panaszkezelés
¢és a panaszeljaras gyakorlati teenddire, problémaira koncentralt.

A 2012. év folyamén a rendori intézkedések €s jogorvoslatok témakorében tartott eldadast a
Testiilet munkatarsainak dr. Szomor Séandor r. ezredes, az ORFK Ellendrzési Szolgalat
Kozponti Panaszirodajanak vezetGje, aki szakmai prezentaciot tartott a Testiilet
tanacsadoinak, amelyet interaktiv beszélgetés kovetett.

Dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke az ORFK Ellendrzési Szolgalata 4ltal Balatondsz6don
2012. oktober 26-an megtartott tovabbképzésén ismertette meg a résztvevd allomanyt a 2011.
évi Testiileti tajékoztatbban megfogalmazott egyedi ¢€s altalanosithatd — panasziigyek
vizsgélata kapcsan felmeriilt — alapjogsértésekrdl. Tajékoztatta a résztvevoket a Testiilet
haroméves tevékenységérdl sz6l6 Beszamold fobb megallapitisairdl, valamint a tapasztalatok
alapjan felmeriilt jogalkotasi javaslatokrol. Az el6adast kovetden a panaszkezeléssel
foglalkoz6 allomany konzultacio keretében kapott valaszt felvetéseire.

Dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke és dr. Bogi Sandor titkarsagvezetd 2012. november 20-an
és 21-én felkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, a Hajdu-Bihar megyei, a Borsod-
Abauj- Zemplén megyei, valamint a Heves megyei rendOr-fOkapitanysagok vezetdit és a
személyes megbeszéléseket kovetden eldadast, illetve konzultaciét tartottak a
fokapitanysagok vezetdi allomanya, a varosi rendOrkapitinysagok vezet6i, valamint a
panaszkezeléssel foglalkoz6 szervezetek vezetdi részére.

Dr. Hatala Jozsef altdbornagy, az Orszdgos Rendor-fokapitanysag vezetdje 2012. december
12-én fokapitanyi értekezletet tartott a Készenléti Rendérség budapesti objektumaban, ahova
a panasziigyek gyakorlatanak elemzését és értékelését tartalmazod napirendi pont
megtargyaldsara meghivta a Testiilet elnokét, tajgait €s titkarsagvezetdjét. A napirendi pontot
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az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdje, dr. Somssich Gabriella r. dandartabornok asszony
vezette fel, amelyet kdvetden dr. Szomor Sandor r. ezredes, az ORFK Ellendrzési Szolgalat
Kozponti Panasziroda vezetdje tett részletes — elemzésekkel alatdmasztott — tajékoztatd
jelentést.

Az Orszagos RendOr-fokapitanysag vezetdje hangstidié rendelkezésre bocsatasaval
lehetdséget biztositott a testiilet részére egy, a panaszjogrol szolo tajékoztatd kép- és
hanganyag kozos elkészitésére, melyet tarsadalmi célu hirdetés formajaban kivantunk
propagalni a médidban. Az igy elkésziilt tajékoztatdo anyagot 2012. év folyaméan a MTV 1 és a
Duna Televizid tobb alkalommal f6 miisoridében sugarozta.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2013. januar 25-én, Nagykoroson megtartott
évi elsd vezetdi értekezletén — mas kérdések mellett — értékelte az elmult évi egylittmitkddést
a rendorség és a Testiilet kozott. A Testiilet részérdl dr. Féja Andrés testiileti tag tajékoztatta
az eseményen megjelenteket a Testiilet panaszkezeld tevékenységérdl €s tapasztalatairdl.

Dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke 2013. februar 22-én a Testiilet Balassi Balint utcai
hivataldban fogadta a bemutatkoz6 latogatasra érkezé Papp Karoly r. vezérérnagyot, orszagos
rendorfkapitanyt. Az Orszdgos RendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje
rovid bemutatkozasat kovetden masfél oras kotetlen beszélgetést folytatott a Testiilet tagjaival
¢és munkatarsaival.

Megalakuldsanak otéves évforduldja alkalmdbdl a Testiilet szakmai visszatekintést tartott
2013. aprilis 11-én, a Parlament Delegacids termében. Az eseményen felszolalt dr. Kovér
Laszl0, az Orszaggytlés elndke, Balog Zoltan, az emberi eréforrdsok minisztere, dr. Kontrat
Karoly, a Belligyminisztérium parlamenti allamtitkéara és dr. Juhész Imre, a Testiilet elnoke.
Az eseményen tobbek kozott megjelent az ORFK kordbbi és jelenlegi vezetdje, dr. Hatala
Jozsef nyugalmazott r. altdbornagy és Papp Karoly r. vezérérnagy, dr. Somssich Gabriella r.
dandartabornok, az ORFK Ellen6rzési Szolgdlatanak vezetdje, dr. Szomor Sandor r. ezredes,
az ORFK Ko6zponti Panaszirodajanak vezetdje, valamint dr. Lukacs Tamas, az Orszaggytilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- €s vallasiigyi bizottsaganak elnoke.

2013. december 3-an a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag szakmai oktatast tartott a
kapitanysagvezetdk, az Ellendrzési Szolgdlat munkatarsai, a panaszkoordinatorok és a
fokapitanysag jogaszai szamara a rendori intézkedések elleni panaszok kezelésének
targykorében. A képzésben eldadoként részt vett az ORFK Kozponti Panasziroda vezetdje,
helyettese €s munkatarsa. A Testiilethez benyujtott panaszok kezelésének tapasztalatairdl, dr.
Bogi Sandor titkarsagvezetd és dr. Dedk-Konddkor Déra tandcsadd-munkatérs tdjékoztatta a
megjelenteket.

A Testililet munkdjanak szélesebb rétegekkel vald megismertetése €s a rendérséggel valo jo

kapcsolat eldsegitése érdekében a Testiilet évek o6ta hagyomanyosan részt vesz a Renddr — és
Tiizoltonapon a Varosligetben.
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I1. A Testiilet altal 2011-2013. év kozott vizsgalt ligyek tanulsagai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

1.1.) A rendorség feladata

2. § (1) A rendorség védelmet nyijt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A renddorseég tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait.!t

A Testiilet a legtobbszor a renddri intézkedések hangnemének vizsgalatanal hivta segitségiil
az Rtv. fenti rendelkezését, az intézkedd renddérok stilusa, fellépési modja, és az altaluk
hasznalt hangnem megitélése tekintetében; azonban gyakran nehéz helyzetben van a Testiilet.
A harom év soran sok esetben fordult el ugyanis az, hogy nem lehet megnyugtatéan allast
foglalni a kérdés tisztazasakor, hiszen a fenti koriilményeket az {igyek tobbségében nehéz
rekonstrualni, még felvilagositas-kéréssel is [lasd pl.: 73/2011. (I11. 30.), 101/2010. (1V. 13.),
114/2011. (1V. 13.), 136/2011. (V. 11.), 176/2011. (V1. 22.), 251/2011. (VI1I11. 31.), 318/2011.
(X. 26.), 389/2011. (XII. 20.), 99/2012. (I11. 21.), 100/2012. (I11. 21.), 101/2012. (111. 21.),
162/2012. (V. 8.), 200/2012. (V1. 6.), 208/2012. (VII. 4.), 243/2012. (VI1I. 23.), 261/2012.
(VIIL 22.), 316/2012. (IX. 26.), 367/2012. (IX. 28.), 396/2012 (XI. 28.) sz. allasfoglalasok].
A kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr és az intézkedés ala vont
panaszos van jelen, akiknek a tényel6adasai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal és
egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetdvé tévd bizonyitasi eszkoz pedig ritkdn all a Testiilet
rendelkezésére, de ha példaul szerepel is az ligyben az intézkedést figyelemmel kdvetd tanu,
altalaban 6k sem szivesen nyilatkoznak ebben a kérdésben.

Kivételekre minden évben volt példa, ami egyrészrdl annak koszonhetd, hogy rendelkezésre
allt a sérelmezett intézkedésrdl olyan felvétel, amely igazolta a panaszos vagy a rendOrség
allitasat, masrészrol az is eléfordult, hogy a Testiilet a panaszos eléadasanak életszerliségére
alapozva éallapitott meg alapjogsérelmet. Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a Testiilet
toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség nem nyilatkozik egyes kérdések
vonatkozasaban, és nem cafolja a panaszos altal eldadottakat, gy a dontését a Testiilet a
panaszosi allitasra alapozza.

Példaul az 52/2011. (II. 23.) szamu allasfoglalasban, amely alapjaul szolgald iigyben a
védoként eljard panaszos azt kifogdsolta, hogy a gyantsitott kihallgatasa soran a renddr
mindsithetetlen hangnemben besz¢Elt vele. A Testiilet ugy itélte meg a kifogast, hogy a renddri
eldadasban mutatkozd kovetkezetlenség megkérddjelezi a rendori eldadasok hitelességét,
mikozben a gyanusitott el6addsa annak ellenére egybecseng a panaszos allitasaival, hogy a
sérelmezett események napjat kdvetden nem léptek kapcsolatba. Ezek a koriilmények azt

11 Az alcimek elején talalhato jogszabalyrészletek [Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szo16 31/2011.
(1X.22.) BM rendelet] a 2013. december 31. napjan hatalyos allapotot tikkrozik, mig az allasfoglalasok
ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan hatalyban 1€v6 joganyagot
tartalmazzak.
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valoszintsitik, hogy — a kihallgatason torténtek tekintetében mindenképpen — a panaszos altal
elmondottak szerint zajlottak az események. A fentiek alapjan a Testiilet Ggy itélte meg, hogy
a rendOrtiszt magatartasa a panaszolt esetben nem felelt meg a rd irdnyado6 kovetelményeknek,
ezért indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos emberi méltosdghoz valdé joganak
sérelmét. A Testiilet fontosnak tartotta azt is kihangsulyozni, hogy a rendérokkel szemben
tamasztott kovetelmények teljesitése kapcsan nincs jelentdsége a panaszos altal tanusitott
magatartas emberileg helyes vagy helytelen jellegének, tovabba, hogy a renddri fellépés
hangnemét, modjat nem befolyasolhatja az intézkedéssel érintett személy viselkedése. A
Testiilet ezen allaspontjaval az orszagos rend6rfokapitany is egyetértett a 25800/6/2008. RP.
sz. hatarozataban, amikor kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartasa nem mentheti az intézkedo rendor ehhez hasonlo viselkedését.”

A 74/2011. (I11. 30.) sz. allasfoglalasban pedig a panaszos 4ltal csatolt videofelvételt taldlta
elegendének a Testiilet a panaszosi allitasok megcafolasahoz, ugyanis a panaszos altal
megkiildott felvételek nem témaszotattak el6 a panaszosnka az eljaré rendorok fenyegetd és
agressziv fellépésére vonatkozo eldadasat. A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sérelmezett események idején eljart és a panaszban megjelolt rendér magatartdsa megfelelt a
torvényi kovetelményeknek, igy nem volt a panaszosra nézve sem félelmet keltd, sem
tulzottan agressziv. A Testiilet ez esetben a renddérok altal alkalmazott hangnem és a fellépés
modja tekintetében a tisztességes eljarashoz vald alapjog megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet tobb eljarasaban vonta vizsgalati korébe a hivatkozott torvényhelyet a panaszosok
fogvatartasi koriilményeit értékelve. A 134/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasban a fogvatartott
panaszos ¢élelemmel valo ellatasanak elmaradasa miatt allapitott meg alapjogsértést a Testiilet.
Utalt arra, hogy a kérdést rendezni probalod, az ORFK Kozbiztonsagi Foéigazgatdja altal az
eldallitottak ellatdsaval kapcsolatban kiadott 26-326/3/2006.4lt. szamu korlevél nem
jogszabaly, annal alacsonyabb rendii norma, s mint ilyen, nem allhat ellentétben a magasabb
szintli rendelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-dnak eldirdsaival sem. A két norma ugy értelmezhetd
egymassal Osszhangban, ha az Otoras fogvatartasra vonatkozo rendelkezés a fOszabaly,
amelytdl az Rtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottra kedvezd kivételként el lehet térni.
Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetden megalapozottan jelzi, hogy ¢hes, akkor a
renddrségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a rendor
nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot — kotelessége szamara étkezést biztositani még akkor is, ha az eldallitas
kezdetétdl fogva kevesebb, mint 6t ora telt el. A konkrét ligyben a panaszos eldallitasara a
koraesti 6rakban keriilt sor, igy alappal feltételezhetd volt, hogy — elmondasanak megfeleléen
— eldallitasat joval megeldzden evett utoljara, ezért valoban €hes volt az eldallitd helyiségben.
Ez az allapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos nem tudhatta meddig tart az eldallitasa és
mikor juthat élelemhez — nyilvanvaldéan csorbitja az emberi méltosaghoz vald jogat. A
Testiilet ezért a konkrét tigyben annak ellenére megallapitotta az emberi méltosaghoz vald
alapjog megsértését, hogy a fogvatartds idétartama az 6t orat nem haladta meg. [lasd még:
174/2011. (VL. 22.) sz. allasfoglalas.]

A Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban a fogvatartott panaszos azon kifogasat
értékelte, miszerint a fogdanal az Or folyamatosan dohanyzott, ami 6t, mint nem dohanyzot
meglehetdsen zavarta, rdadasul szerinte ott tilos is volt a dohanyzas, de mindezeket az adott
helyzetben nem merte szova tenni. A Testiileti megallapitas szerint az Rtv. 2. § (1) bekezdése
alapjan védendd jogok kozé tartozik az egészséghez fliz6d6 jog, amelynek érvényesitésére
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iranyulnak a nemdohdnyzok védelmére vonatkoz6 kiilonb6zo jogszabalyi rendelkezések is.
Amennyiben tehat a panaszosi allitds megalapozott, ugy az eléallitd helyiség elotti dohanyzas
a panaszos oldalan jogsérelmet eredményezett. A renddri iratok és a panaszos eldadéasa
azonban teljes mértékben ellentmondtak egymasnak, amely az ellentmondast a Testiilet —
egyéb bizonyitdsi eszkoz hidnyaban — megnyugtatéan nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos egészséghez fliz6d6 joganak sérelme a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem megallapithato.

A 329/2011. (XI. 16.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé esetben a panaszos azt is kifogasolta,
hogy a vele szembeni intézkedésre a panaszos altal gardistakként ismert személyek elott
keriilt sor, igy azzal a rendérok megszégyenitették a panaszost, mint kisebbségi vezetot. Az
allasfoglalas rogziti, hogy az Rtv. 2. §-abol levezethetd, hogy az intézkedd rend6rok kotelesek
ugy eljarni, hogy az, az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozésaval jarjon.
A Testiilet megjegyzi, hogy a rendéri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendorok
kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui
legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen végzett
intézkedés az intézkedés ald vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. Ugyanakkor
a konkrét esetben sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdl nem deriilt ki az, hogy a
panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek, hogy a helyzet szaméra megalazo, vagy kérte
volna azt, hogy az intézkedést néhany méterrel tdvolabb végezzék. A megdllitdis modja
tekintetében egyezett a panaszosi és a renddri elfadds, igy a panaszos megallitdsara nem
agressziven kerilt sor, hiszen a rendérok addig kovették a panaszost, amig utobbi — végsé
soron az altala vélasztott helyen — megallt. A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allést,
hogy a megallitas helye és modja tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem
sériilt.

Az érintett jogszabdlyhelyre utalva vizsgalta a Testiilet tobb allasfoglalasdban azt, hogy az
eldallitas befejezésekor a renddrség megfelelden gondoskodott-e arrdl, hogy a panaszos
hazajusson. Az 1/2011. (1. 12.) sz. allasfoglalasban példaul a panaszos azt kifogasolta, hogy
fogvatartdsa befejezését kovetden mintegy 14 km-re fekvd otthonaba gyalog kellett
hazamennie. Elmondésa szerint az intézkedés végeztével megkérdezte a renddroket, hogy
hogyan jut haza, amire az tigyeletes tiszt azt valaszolta, hogy majd hazaviszik. Ejfél koriil az
intézkedd renddr felszolitotta, hogy menjen be a parancsnokhoz, ¢és kodszonje meg azt a
szivességét, hogy hazaviszik. Mivel azonban a panaszosnak elege volt a megalaztatasokbol,
azt mondta, hogy senkinek nem kdszon meg semmit, inkdbb hazamegy egyediil. Az intézkedd
renddr ekkor az ajtéra mutatott, és felszolitotta, hogy tdvozzon. A renddri jelentés ezzel
szemben arrdl szamolt be, hogy amikor a panaszost 23 6ra 55 perckor szabadon bocsatottak,
az egyik eljard renddr — betegségére tekintettel — felajanlotta neki, hogy hazaszallitja. A
panaszos azonban a segitséget visszautasitotta és gyalog hazaindult. A Testiilet térképen
mérte le az intézkedés helyszinének tdvolsadgat a varosi Renddrkapitanysagtol, ami kb. 11,3
km, amelyet gyalogosan kb. 2 6ra 15 perc alatt lehet megtenni. A kozlekedési tarsasag
elektronikus menetrendjének tantisaga szerint a varosbol panaszos lakohelyére az utolso jarat
21 orakor indul. A busz utvonalan haladva — a telepiilésen 1év6 az elsé €s az utols6 megallo
esetében — 12,7-13,7 km-t tesz meg. A Testiilet a panaszos sérelmével dsszefliggésben utalt az
Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében szerepld altaldnos kovetelményre, tovabba hivatkozott a 17.
§ (1) bekezdésének elbirasaira is, miszerint ,,a Rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
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torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.” A Testiilet véleménye szerint nem lehet vitas,
hogy stlyosan veszélyezteti az egészséget és a testi épséget, ha valaki arra kényszeriil, hogy
¢éjszakai Oran, lakott teriileten kiviil tobb mint 10 km-t tegyen meg gyalogosan. A panaszos
rossz egészségi allapota a helyzetét kétségteleniil tovabbrontotta. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyértelmiien levezethetd a renddrség azon kotelezettsége, hogy egy ilyen
sulyos fokban veszélyeztetd helyzetet megel6zzon. Abban egybecseng a panaszosi €s a
rend6rségi nyilatkozat, hogy a rend6rok felajanlottak a panaszosnak, hogy hazaviszik, de ezt a
panaszos visszautasitotta. A Testiilet az ligy 0sszes koriilményének mérlegelése alapjan sem
tudott azonban megnyugtatoan allast foglalni abban, hogy a hazaszallitds felajanlasara és
visszautasitasara milyen mddon keriilt sor, igy nem tudott dontést hozni abban a kérdésben,
hogy ebben a vonatkozasban sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz, illetve testi épséghez,
egészséghez fliz6do joga.

Ezzel szemben a 73/2011. (II1. 30.) sz. allasfoglalasban — amely alapjaul szolgalé tigyben a
panaszos szintén azt kifogasolta, hogy a rendérok nem gondoskodtak a hazaszallitasarol — a
Testiilet a panaszos allitasat ellenérizendd, térképen mérte le az intézkedés helyszinének
tavolsagat a varosi Renddrkapitdnysag épiiletétdl, ami kb. 3 km, és amelyet gyalogosan
mintegy 30-35 perc alatt lehet megtenni. A kozlekedési tarsasag jarataival — amelyek a
renddrségrol tortént elbocsatasakor is kozlekedtek — a panaszos ennél kevesebb i1d6 alatt és
kevesebb faradtsag mellett is meg tudta volna tenni a tartézkodasi helyéiil megjeldlt cimig az
utat. A panaszos aldirasaval latta el tovabbd az eldallitds idStartamardl szolo igazoldst,
amelyen szerepel, hogy hozzatartozo értesitését nem kérte. A Testiilet ugy itélte meg, hogy
nem rétt a panaszosra aranytalanul nagy terhet az, hogy az adott koriilmények kozott a
hazaszallitdsar6l nem gondoskodtak. Figyelembe véve a foldrajzi tavolsagot, a szabaditas
idépontjat és azon tovabbi lehetOségeket, amelyeket a panaszos a hazajutashoz igénybe
vehetett volna, a Testlilet az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog megsértését nem tartotta
indokoltnak megéllapitani.

A tisztességes eljaras sérelmét allapitotta meg a Testiilet azon fiatalkort panaszos esetében,
akit az iskoldjabol allitottak elé egy olyan renddrkapitanysédgra, amely tobb mint 40
kilométerre talalhatdé a panaszos otthonatol, mivel nem volt vitathatd objektive azon tény,
hogy sem a térvényes képviseldvel, sem a gyamhatosaggal, ahogy az iskolaval sem vette fel a
kapcsolatot a rendérség annak érdekében, hogy tdjékoztatast nyljtson a panaszos szabadon
bocsatasarol és utnak inditasarol. A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt esetben — amely
tigyben egyébként a Testiilet a fiatalkori panaszos eldallitasat is aranytalannak taldlta — a
»segitségnyujtasi kotelezettség keretén beliil a rend6értdl az elvarhaté minimum az lett volna —
ha mar a hozzatartozoval vagy a gyamhatosaggal nem is vette fel a kapcsolatot —, hogy azt az
oktatasi intézményt, ahonnan a panaszost eldallitottdk legalabb telefonon értesitse a
fentiekrdl”. A Testiilet nem fogadta el a renddrség azon hivatkozasat, miszerint a torvényes
képvisel6t nem érték el telefonon, ahogy azt sem, hogy az intézkedd renddrdok azt
feltételezték, hogy a panaszosnak nem fog gondot okozni a hazajutds, hiszen rendelkezett
didkigazolvannyal, bérlettel és pénzzel. A Testiileti allaspont szerint a renddrség elmulasztotta
a hazajutast illetden megfeleld segitségben részesiteni a panaszost, figyelemmel a fentieken
tul a panaszos fiatalkort voltira, valamint arra, hogy a renddrség épiilete és a panaszos
otthona koz6tti tavolsag valdban tobb mint 40 km volt [200/2012. (V1. 6.) sz. allasfoglalas].

A hazajutasban torténé segitségnyujtast ugyancsak vizsgalta a Testiilet a 397/2012. (XI. 28.)
sz. allasfoglalasaban azon panaszos beadvanya nyoman, akit lakasaban, baratnéjével egyiitt
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intézkedés ala vontak, majd — annak ellenére, hogy a helyszinen az intézked6 rendérok szama
kilencre emelkedett és az igazoltatasok eredményesen megtorténtek — bilincs alkalmazésa
mellett, kifogasolhaté modon eldallitottak. A targyi esetben tigyszintén vitathatatlan volt azon
koriilmény, miszerint a rendérok nem nyujtottak semmiféle segitséget a panaszosnak abban,
hogy az éjjeli orakban a rend6rkapitanysagrol hazajusson. A felek el6adasa némiképp
megegyezett abban, hogy mire hivatkozva nem nyujtott segitséget a renddrség, ugyanis a
rendOri jelentés szerint a szolgalati gépkocsi nem arra a célra van ,kitalalva”, hogy azzal az
intézkedés ala vont személyeket hazaszallitsak. A panaszos etekintetben gy nyilatkozott,
hogy azt mondtak neki, hogy az ,,nem taxi”. A Testiilet ugyanakkor azt sem hagyta figyelmen
kiviil, hogy a renddrség épiilete és a szoban forgd lakés kozott 6t kilométernyi tavolsag volt,
valamint hogy a panaszos allapotat tekintve képes volt az 6nall6 hazajutasra. A Testiilet
mindezekre tekintettel, valamint a jogszabalyi kotelezettség hidnya okén a vizsgalt esetben
nem tartotta indokoltnak megallapitani a tisztességes eljardshoz valdo jog sérelmét,
ugyanakkor aggalyosnak tartotta a rendOrség passzivitdsat a hazaszallitashoz nyujtando
segitség kérdésében.

A Testiilet a 106/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban onalloan értékelte azt a mozzanatot,
hogy a rendér a panaszos kérése ellenére nem vizsgalta meg a helyszinen, hogy az aruhazban
valdban kaphato-€ az a termék, amelynek eltulajdonitasdval a panaszost meggyantsitottak. Ez
ugyanis olyan — a panaszos szabalysértési feleldsségének tisztazasa szempontjabol adott
esetben kulcsfontossagli — bizonyitasi cselekménynek volt mindsithetd, amely késdbb nem
feltétleniil potolhatd. Az Rtv. 2. §-anak rendelkezésébdl levezethetd ugyanis, hogy
amennyiben van olyan egyszerlien, rovid idén beliil, a helyszinen foganatosithato
cselekmény, amely alkalmas lehet egy szabalysértés (vagy bilincselekmény) gyanujaval
érintett személy tisztazésara, ugy azt a renddrnek el kell végeznie. Amennyiben a
videofelvételen egyértelmiien latszott volna, hogy a panaszos az arut a polcrdl vagy a
kosarabol a hatizsakjaba helyezi, Gigy ez a kotelezettség a renddrt nem terhelte volna, azonban
a birdsagi osszefoglalobol kideriilt, hogy a felvételen ilyen momentum nem volt azonosithato,
igy a renddrtdl elvarhat6 lett volna, hogy a panaszos védekezésének ezen részét a helyszinen
ellendrizze. A Testiilet ezért ennek elmulasztisat a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga
sérelmeként itélte meg.

A 237/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyban egyebek mellett egy
maganlakasban vald intézkedést €s az azt kovetd kényszeritdeszkoz alkalmazasaval tortént
eldallitasat, tovabba annak modjat sérelmezte a panaszos, aki a renddrségi iratok szerint az
egyik eljard renddr vall-lapjat is leszakitotta. A panaszos kifogasolta a rend6rok banasmaodjat,
igy az altaluk hasznalt hangnemet, aminek kapcsan a Testiilet gy hatarozott, hogy
alapjogsérelem nem megallapithato. Ugyanakkor a Testiilet az Rtv. fenti rendelkezésére,
valamint az ardnyossag kovetelményére tekintettel megallapitotta, hogy sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz és személyi biztonsdghoz valo joga azaltal, hogy egy rendérné megfogta
a panaszos fejét oly modon, hogy hiivelyk és mutat6 ujjait az allkapcsara helyezte. A Testiilet
a sérelmezett magatartassal kapcsolatosan nem fogadta el megfeleld indokként a rend6rnd
érvelését, miszerint, ez a mozdulat, részérél nem tervezett, hanem — a hely sztike, a vilagitas
hidnya, egyéb koriilmények miatt, €s a panaszos sériiléseinek megakadalyozasa okan — egy
0sztonds reakcio volt. A Testiilet allaspontja szerint ugyanis a rendérné mozdulata — még
akkor is, ha ez a reakci6 6sztonds volt — meglehetdsen kellemetlentil érinthette a lakdkocsibol
éppen kifelé haladd, azaz mozgasban levé és hatrabilincselt kezii panaszost. A Testiilet szerint
egy kevésbeé érzékeny testfeliillet megvalasztasaval is elérhette volna céljat a r. zaszlos, és
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sikeresen tavol tarthatta volna 6nmagatol a panaszost, valamint eredménnyel akadalyozhatta
volna meg azt, hogy a panaszos radéljon.

1.2.) A rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége

11. § (1) A rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljaroja utasitisainak — az e torvényben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha
kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a rendor
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni — tobb esetben hivta segitségiil a Testiilet annak megitélése kapcsan,
hogy az adott ligyben van-e hataskore eljarni. A 11. § (1) bekezdése ugyanis olyan éltalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazaséaval fiigg 6ssze. Tehat az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik a renddérség
részerdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
beavatkozasra, mert erre a felhatalmazasra a Testiilet csupan olyan esetekben tdmaszkodik,
amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot
az egyeb jogszabalyok nem biztositanak. (Ilyen esetekben ugyanis az eredetileg panaszolni
kivant jogsértéseken tul Testiileti hataskor hidnyaban a jogorvoslathoz és a panaszhoz valo
alapjog sérelme valosulna meg azzal, hogy ezen alapjogok gyakorldsa az adott esetben kizart
lenne. Masrészrol, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelkezésre 4ll, a Testiileti hataskor
indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

Ezen Kiterjeszto értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjat a Testiilet példaul az 52/2011.
(L. 23.), 73/2011. (I1I. 30.), 266/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasokban.

Tobb esetben hivatkozott a Testiilet a targyalt rendelkezésre a rendéri hangnem vizsgalata
kapcsan is. Lasd példaul a 75/2011. (111. 30.), 176/2011. (VI. 22.), 251/2011. (VIII. 31.),
370/2011. (XII. 7.), 389/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasokat.

A 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben a panaszos kifogasolta,
hogy egy kozlekedési balesetnél a helyszinre kiérkezd rendérok megprobaltak az ,,ligy
renddrség elé vitelérdl” lebeszélni, tobbek kozott azzal érvelve, hogy 6t is meggyanusitjak és
eléallitjak, ha nem egyezik meg a balesetben részes masik féllel a helyszinen. Az Rtv. 11. §
(1) bekezdésére utalva a Testiilet kifejtette: nyilvanvalo, hogy amennyiben az események a
panaszosi elmondas szerint torténtek volna, gy a renddrok ezen kotelezettségiiket
megsértették volna, amely a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogénak és —
mivel a panaszolt rendéri magatartds a panaszos személyét érinté tdmadassal szembeni
jogérvényesitésének tadmogatdsdra iranyuld Allami intézményvédelmi kotelezettség
elmulasztasat is jelentené — a fizikai integritas sérthetetlenségét is magaban foglaldo emberi
méltosaghoz vald joganak sérelmét is eredményezte volna. Tekintettel arra, hogy a
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Testiiletnek a bizonyitasi eszkdzok sziik kore miatt nem allt moédjaban a panaszos €s az
intézked6 rendorok kozott lezajlott kommunikaciot rekonstrualni, igy Ggy hatarozott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz €s emberi méltdésaghoz valo alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithato.

Az 53/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo iigyben a panaszos azt kifogasolta,
hogy a szolgalati gépkocsit vezetd rendér a kapitanysagra tortént beszallitisakor lakott
tertileten beliil 90-100 km/h sebességgel hajtott és nem hasznalt megkiilonboztetd jelzést,
amely magatartdssal megijesztette a panaszost, tovabba veszélyeztette a testi épségét. A
panaszos eldadasat a Testiilet az Rtv. 11. §-dban rogzitett azon kovetelményre figyelemmel
értékelte, miszerint ,,a rendér koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni”. Ezen eldirds alapjan a panaszos joggal
varhatta el, hogy a rendérok a beszallitdsat a kozlekedési szabalyok betartdsdval hajtsak
végre. Azzal kapcsolatban azonban, hogy az hogyan is tortént valgjaban a felek eléadasaban a
Testiilet ellentmondast tapasztalt, amit a rendelkezésére 4ll6 bizonyitdsi eszkdzok
segitéségével nem volt képes feloldani, igy nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos személyi biztonsaghoz vald joga.

A 138/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a panaszos tulajdonhoz fliz6d6 joganak
sérelmét allapitotta meg a letétkezelés szabalyainak megsértése miatt. A vizsgalt ligyben a
panaszos sérelmezte, hogy a mobiltelefonjaval készitett felvételeket a rendérok végignézték,
majd megsemmisitették. A rendOrség tajékoztatasa szerint a videofelvételeket a renddrérs
szerver szamitogépére lementették — tovabbi vizsgélat soran — bizonyitasi eszkdzként térténd
felhasznalas érdekében. A Testiilet indokolasaban ramutatott: a letétbe helyezés 1ényege —
természetébdl addddan — valamely targy biztonsadgos 6rzése, majd a letétbe helyezés okanak
megsziintével a tulajdonosnak (illetve birtokosnak) vald visszaadasa. A letétbe vett targy
eredeti allapotban valé megoérzésének kotelezettsége aldli egyetlen kivételt a halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény jelenthetné, amelynek szabdlyait a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 177. §-a szabalyozza. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint az ligyész és a nyomozo hatdsdg az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek
elrendelésére egyébként jogosult (pl. lefoglalds), halasztast nem tiir6 esetben nyomban
elvégezheti, és bizonyitasi cselekmények elvégzését rendelheti el. Az eljarasi cselekményrdl
késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozd koriilményeket fel
kell tiintetni. A Be. kommentarja szerint a nyomozas soran minden olyan intézkedést
haladéktalanul meg kell tenni, amely utobb mar nem végezhetd el, illetve nem
foganatosithatd. Bizonyos esetekben a lefoglalds is halaszthatatlanul elvégezhetd, az
elrendelésérdl eldzetesen hatarozatot sem kell hozni, elegendd az eljarasi cselekményrdl
késziilt jegyzkdnyvben feltiintetni a halaszthatatlansag tényét, ha a bizonyiték lefoglalasanak
elmaradasa utobb mar nem potolhatdban a bizonyiték megsemmisiilését, a bizonyitas
ellehetetleniilését eredményezné. Mindezekben az esetekben a nyomozas érdeke megeldzi azt
az ugyancsak nem elhanyagolhat6 érdeket, hogy az eljarési cselekmény elrendelése eldzetesen
kell6 modon dokumentalasra keriiljon. Utdbb ezt egyébként kotelezden potolni kell, a
jegyzokonyvben feltiintetve a halaszthatatlansag tényét és az azt megalapozo6 koriilményeket.
Ezéltal az eljaras késObbi szakaszaban is igazolhato, hogy az eljarési cselekményre jogszeriien
keriilt sor, igy annak eredménye aggalytalanul felhaszndlhatd a bizonyitas soran. A konkrét
esetben a renddrség halaszthatatlan nyomozati cselekményrdl emlitést nem tett, ilyenrdl
jegyzékonyvet, illetve utdlag meghozott hatarozatot nem csatolt, ezért a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményre nem keriilt sor. Ebben az
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esetben pedig a renddrségnek kotelessége lett volna a letétbe vett targy valtozatlan allapotban
torténd megdrzésérol, sértetlenségérdl gondoskodni, ezért a Testlilet megallapitotta, hogy az
eljar6 rendorok felhatalmazas nélkiil nyerték ki a panaszos mobiltelefonjaban tarolt
videofelvételt, torolték azt le, majd helyezték vissza a telefon egy masik mappajaba.

1.3.) Az intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva Kkoteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteté tényt, Kkoriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton Kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

Mint lathatdo az Rtv. 13. §-a az intézkedési kotelezettséget és az intézkedéssel szemben
tdmasztott 4altaldnos kovetelményeket tartalmazza. Ezen szabalyok értékelését tobb
kontextusban is elvégezte a Testiilet.

A Testiilet fontosnak tartotta leszégezni, hogy az intézkedési kotelezettségre vonatkozo fenti
rendelkezések nem csak bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban allapitjdk meg e
kotelezettség fennallasat, hanem a veszélyezteté helyzetek vonatkozasaban is. Az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése eldirja az intézkedést arra az esetre, ha a kdzrendet veszélyeztetd tényt,
koriilményt hoznak a rendér tudomésara. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-a pedig intézkedési
kotelezettséget keletkeztetd helyzetként jeloli meg a kdzrendet, illetve a polgarok személyét
fenyegetd veszélyhelyzetrél vald tudomasszerzést is. A kozlekedési balesetek, illetve az
azokat kovetd vitdk koztudomasulag fesziilt szituaciok, amelyek nem egy alkalommal
vezetnek erdszakos cselekményekhez az érintettek részérdl.

A Testiilet — az el6z6 évekhez hasonléan — szdmos ligyben rogzitette, hogy az intézkedési
kotelezettséget mind bilincselekmény [lasd pl. 175/2011. (VI. 22.), 265/2011. (IX. 14.) sz.
allasfoglalasok], mind szabalysértés [lasd pl. 1/2011. (1. 12.), 2/2011. (1. 12.), 49/2011. (II.
23.) sz. allasfoglalasok] elkovetésének egyszerli gyanuja esetén megalapozottnak tekinti.

A fenti tigyekben a Testiilet fontosnak tartotta utalni azon toretlen gyakorlatara, miszerint a
biintetdjogi-, illetve a szabalysértési tényallasszerliséget eljarasaban kizardlag a rendori
intézkedés jogszerlisége szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény bizonyos fokl
értékelését, az alapjog-sérelem vizsgalata iiresedne ki. A Testiilet a panaszeljarasokban ezért
azt vizsgalja, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e. Ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor az a panasz targya, hogy a renddrség
valamely blincselekmény, vagy szabalysértés aldozatianak nem adta meg a tdle elvarhato
segitséget. A Testlilet ilyen esetekben 1is azt vizsgalja (a jogsérté cselekmény
megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett
bilincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a
rendorség tevékenységét. [Lasd pl. 346/2011. (XI. 30.), 369/2011. (XII. 7.) sz
allasfoglalasok].
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Az Rtv. mar hivatkozott a 13. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az intézkedési
kotelezettség ,,a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ezen
rendelkezés érvényesiilését a Testiilet 389/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasaban vonta
vizsgalati korébe. A Testiilet a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a
foganatositott intézkedés alapjaul az ¢érintett rendorok azon észlelése szolgalt, hogy a
panaszos a vonatkozé kozlekedési eldirdsokat megszegve masodmagaval egyiitt egy
kerékparon kozlekedett. A Testlilet meglatasa szerint kétségtelen, hogy a hivatkozott
szabalysértés szankciondlasa renddri feladat, amely természetesen renddri intézkedést von
maga utan, azonban ez a tény dnmagaban nem alapozta meg a szolgalaton kiviili rendérok
fellépését. Ahhoz ugyanis, hogy a szolgélaton kiviili rendér szolgalatba helyezhesse magat, és
intézkedést foganatositson, az Rtv. rendelkezései értelmében két feltétel teljesiilésére van
szlikség: az egyik, hogy a renddr az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban legyen (ami jelen esetben teljesiilt); a masik feltétel szerint ilyen jellegi
beavatkozasra csak halaszthatatlan esetben keriilhet sor. A renddri fellépés jogszertiségének
vizsgalata korében a Testiiletnek tehat abban kellett allast foglalnia, hogy a renddri fellépés
halaszthatatlan jellegét alatdmasztottdk-e a panaszolt események. Ebben a korben a Testiilet
figyelemmel volt arra, hogy a panaszos ¢és tarsa a kozlekedés biztonsagat és sajat testi épségét
is bizonyosan veszélyeztette azzal, hogy a kerékpart olyan mddon hasznaltdk, ahogyan a
kozati  kozlekedés szabalyairdl szoldo 1/1975. (11.5. ) KPM- BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) nem engedélyezi. Cselekménylik veszélyeztetd jellege pedig kelld
alapot teremtett ahhoz, hogy a rend6rok kozbeavatkozzanak, és magatartdsuk abbahagyasara
szolitsak fel a panaszost és a tarsat.

A Testiilet megallapitotta a renddrség intézkedési kotelezettségét azon iigyben, ahol a
rendOrséghez arrol érkezett bejelentés, hogy egy férfi a jatszotéren tobb tanu eldtt egy
gyermeket bantalmaz. A bejelentés tartalma, majd az intézkedés helyszinén a renddrdk altal
tapasztalt koriilmények és a tudomasukra jutott informéciok alapjan fennallt a jogellenes
cselekmény (testi sértés) elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. [378/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalas]

A Testiilet a 317/2012. (IX. 26.) sz. allasfoglalasaban a tisztességes eljarashoz vald jog
stulyos sérelmét 4allapitotta meg azon eset kapcsan, amikor a panaszos az élettarsa
munkaltatdjanak feleségétdl — jelentds késedelemmel — szerzett tudomast arrdl, hogy élettarsa
kozlekedési baleset sordn életét vesztette. Az intézkedési kotelezettség alapja a vizsgalt
esetben is a Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése volt, valamint a Testiilet nem hagyhatta figyelmen
kiviil az Rtv. 24. § (1) bekezdésének rendelkezéseit sem a kérdéskor megitélése kapcsan. A
fenti rendelkezések alapjan a kozlekedési baleset bekovetkezése utan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek részletes szabalyait a Szolgalati Szabalyzat és
a 60/2010. (OT.34.) ORFK utasitds is tartalmazza. A Szolgalati Szabalyzat 11. § (3)
bekezdése szerint ,,a blincselekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett, valamint stlyos
¢és €letveszélyes sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozdjat az tigyben
eljar6 renddri szerv haladéktalanul értesiti. A rendOér az ilyen értesitést megfeleld
koriiltekintéssel €s tapintattal teszi meg. Ha gyermekkori személy szenved sériilést, a
renddrség — kozvetlen hozzatartoz6 hidnydban — a gondozo, annak sikertelensége esetén az
illetékes gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkisérli.” A Szolgalati Szabalyzat 12. § (1)
bekezdése ugyancsak tartalmaz — daltalanos jellegli rendelkezést — a renddér kozlekedési
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balesettel kapcsolatos értesitési kotelezettségérol a kovetkezoképpen: ,,Kozlekedési baleset
helyszinén a renddr a hatdskorébe nem tartozo tligyekben a helyszin megtekintése vagy a
szemle lefolytatasa érdekében az iigyeletet értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a
rend6r gondoskodik az elsddleges intézkedések megtételére — kiillonds tekintettel az
elsésegélynyujtasra, értesitésadasra, helyszinbiztositasra, tanukutatasra, adatgytjtésre,
karelhéritasra, a forgalom folyamatossadganak biztositasara —, a kiérkezést kovetden segiti a
baleseti helyszinel0 munkdjat, elvégzi a réabizott feladatokat, kiilonos tekintettel a
forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.” A Szolgalati Szabalyzat fenti
rendelkezéseinek végrehajtasara — a renddér szamara kotelezo jelleggel — az ORFK Utasitas
37. pontjanak 1) alpontja a kovetkezd irdnymutatast adja: ,,A bizottsag vezetdje, illetve ennek
hidnyaban az eljarasi cselekményt végrehajté helyszineld a helyszinbiztositasra vonatkozo
feladatokon tal koteles [...] a jogszabaly altal eldirt esetekben — a renddrkapitanysagi €s
megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysagi tligyeletek, illetve a mas renddri szervek sziikség
szerinti igénybevételével — intézkedni a hozzatartozok kiértesitésérol.” A Testiilet hataskor
hidanyaban nem foglalt allast arrdl, hogy a helyszinen 1évé tobb renddri szerv koziil melyik
szerv kotelezettsége lett volna az értesités teljesitése — bar erre vonatkozoan is egyértelmi a
szabalyozas. Ugyanakkor a Testiilet megallapitotta, hogy a rendér mas személyre nem
bizhatja e kotelezettség teljesitését. Az orszagos rendorfokapitany a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito dllasfoglalasa alapjan a panasznak helyt adott.

A Testiilet a 344/2013. (XI. 26.) szamu allasfoglalasaban ramutatott, hogy a renddr
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének €s ehhez kapcsoloddan a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak Osszefliggésében kell vizsgalni. A konkrét
ligyben a panaszos a beadvanyaban — tobbek kozott — azt sérelmezte, hogy a rendérok nem
biintettek meg egy szabalytalanul kozlekedd kerékparost, ezaltal mulasztast valositottak meg,
mivel allaspontja szerint kotelességiik lett volna intézkedni a renddrdknek a szabalytalanul
(kivilagitatlanul) kozlekeddvel szemben. A Testiilet a kérdés vizsgalatakor a fennalld
alkotmanybirosagi gyakorlatb6l indult ki. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) szdmu
hatdrozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag
elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) szdmu hatarozat szerint ,,a jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikdési rendben, a jog éltal a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.” Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelménye szoros
kapcsolatot mutat a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és
kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfeleléen fellépnek. A
jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirasainak betartasat az erre kijeldlt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a jogsértd cselekményeket megfeleloen
szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslésa, a sérelem
kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatésagokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon. Azon fent ismertetett gyakorlat alapjan, amelynek értelmében a panaszos
valamilyen foku érintettsége sziikséges ahhoz, hogy egy jogellenes cselekményhez
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kapcsolodd mulasztast joghatdlyosan panaszolhasson, a Testiilet tgy itélte meg, hogy a
kérdéses esetben — még ha az események a panaszos altal elmondottak szerint jatszodtak is le
— az ¢érintett rendorok mulasztasa (az allitolagos szabalysértés jellegénél fogva) nem éErintette
kelléen kozvetlen mdédon a panaszost ahhoz, hogy a rovéasara elkdvetett alapjogsértés
megallapithat6 legyen, mert a biciklis altal vélhetden megvalositott szabalysértés (amelynek
tényét egyébként a renddrok cafoltdk) és a panaszos jogbiztonsaga kozt rendkiviil tavoli a
kapcsolat, amely a panaszosi €rintettséget nem alapozza meg.

Szintén a fentebb ismertetett megkozelitést alkalmazta a Testiilet akkor is, amikor a panasz
targya az volt, hogy a rendérség valamely bilincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tble elvarhato segitséget. A 115/2013. (IV. 30.) sz. allasfoglalas alapjaul
szolgald tényallasban is igy tortént, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy hiaba tett
bejelentést a renddrségen a szomszédjaban éjszaka zajlo munkalatok miatt, nem tortént
érdemi rendéri intézkedés az {ligyében. Jelen esetben a renddri €s a panaszosi eldadas
megegyezett abban, hogy a rendérok a bejelentést kdvetden a helyszinre érkeztek annak
ellenérzése végett, hogy valoban tapasztalhato volt-e olyan zaj, vagy mas egyéb koriilmény,
amely a csendhdboritd magatartisra utalna. Ezt kovetden el0szor a bejelentésben a
szabalysértés helyeként megjelolt ingatlanon tartozkodokkal vették fel a kapcsolatot. Miutan
meghallgattak az ott dolgozokat, akik a masnapi rendezvényre siitottek okrdt a helyszinen,
illetve megallapitottak, hogy a helyszinen miikodé aggregator zaja nem haladja meg a
kamionforgalom okozta zajterhelést, figyelmeztették az ingatlanban ténykeddket, hogy
mihamarabb fejezzék be az aggregator mukddtetését, kiillonben helyszini birsagot fognak
kiszabni csendhaboritas miatt veliik szemben. Ezt kovetden tdjékoztattdk a panaszost az
intézkedésiikrol, aki azt tudomasul vette. Fél ora elteltével, a gépkocsizod szolgalatuk alatt
ismét a helyszinre mentek, de nem tapasztaltak zajt. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint az intézked6é renddrok megfeleloé koriiltekintéssel jartak el az eset kapcsan,
maradéktalanul foganatositottdk a sziikséges intézkedéseket. Mind a zajforrdsndl, mind a
bejelentdnél ellendrizték a zaj mértékét, mindkét felet meghallgattdk, majd a helyszinen
tapasztalt tények alapjan dontottek a figyelmeztetés mellett, amely alkalmazasara kell6
jogszabalyi felhatalmazassal rendelkeztek. Késobb, a visszatérd ellendrzés keretében
gy0zddtek meg az aggregator altal keltett zaj megsziinésérol. Tekintettel arra, hogy a
panaszos a renddri intézkedést kovetden nem €It ismételt bejelentéssel, igy a Testiilet
elfogadta a renddrség azon allitasat, hogy az ismételt ellendrzéskor mar nem miikddott az
aggregator. Amennyiben pedig a késObbiekben Ujra elinditottdk azt, akkor Gjabb bejelentés
hidnyaban nem réohato fel az a rendOrségnek, hogy nem intézkedett.

Szintén az intézkedési kotelezettség €és az ennek keretében foganatositott cselekmények
képezték a vizsgalat targyat abban a panasziigyben, amely jol tiikrozi a megel6zd
tavoltartassal és a tavoltartassal kapcsolatos eljarasi problémakat. A 277/2013. (X. 9.) sz.
allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos a bortonbdl szabadulva megprobalt a
hazaba visszajutni, azonban a felesége nem engedte be, és ezért renddrt hivott, majd a
renddérok egy korabbi tavoltartasi végzésre hivatkozassal a panaszost tdvozasra szolitottak fel.
A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a magéanlaksértés szabalysértését kovette el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény (maganlaksértés gyanaja) nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A renddri jelentésekbdl kideriilt, hogy a feleség a kérését a helyszinen a birdsag
végzéseire alapitotta, amelyekben a birosag tavoltartast rendelt el a panaszossal szemben. A
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feleség allaspontja szerint a 60 napbol még csak 3 nap telt el, tehat még 57 nap érvényben volt
az elrendelt tavoltartasbol, amit a panaszos szabadon bocsatasatdl kellett szamitani. A rendér
az iratokat attanulmanyozas végett bevitte a kapitdnysagra, ahol megallapitottak, hogy a
végzés még hatdlyos, ezért a panaszos még 57 napig nem tartozkodhat a felesége ¢és a
gyermekei kozelében. A rendor tdjékoztatta a panaszost errdl a tényrdl, és felhivta a
figyelmét arra, hogy a vagyontargyait, az iratait torvényes keretek kozott szerezze vissza. A
panaszos a helyszinen is vitatta, hogy hatdlyos lenne a felesége altal hivatkozott végzés,
ugyanakkor nem tudta ezt a tényt iratokkal alatimasztani. A Testiilet szerint — szemben a
rendOrok eldadasaval — a rendelkezéstikre allo informaciok alapjan a helyszinen egyértelmiien
megallapithatd lett volna, hogy a panaszos lakésban val6 tartozkodasa,illetve a feleségnek az
a magatartasa, hogy 6t oda nem akarta beengedni jogszerl volt-e vagy sem. A felek eldadasa
megegyezett abban, hogy a panaszos aznap szabadult a bortonbdl, ahol a tobbek kozott a
csalddja sérelmére elkovetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetését
toltdtte. A tavoltartasi szabalyokkal kapcsolatban a Testiilet kifejtette, hogy meg kell
kiilonboztetni a bilintetdeljarasban alkalmazott tavoltartast, a biintetdeljardson kiviili
alapvetden a Pp. és a Ket. szabalyai szerint alkalmazandé ideiglenes megel6zo €és a megel6zo
tavoltartastol. A tavoltartast Be. 138./A. §-ban, a lakhelyelhagyasi tilalomhoz és a hazi
Orizethez hasonléan az elOzetes letartdztatds egyik alternativijaként szabalyozza és
elrendelésére szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyantija esetén —
tehat még biinteteljaras nyomozati, illetve a targyalasi szakaszaban — kertilhet sor. [,,138/A.
§ (1) A tavoltartds a terhelt szabad mozgashoz ¢és a tartozkodéasi hely szabad
megvalasztdsadhoz vald jogat korlatozza. A tavoltartas hatdlya alatt allo terhelt a birdsag
hatarozataban megallapitott szabalyok szerint koételes a) a meghatarozott lakast elhagyni, és
onnan a birosag altal meghatarozott ideig tavol maradni, b) a meghatarozott személytol,
illetdleg e személy lako- és munkahelyétdl, az e személy altal latogatott nevelési és nevelési-
oktatasi intézménytdl, gyogykezelés ce€ljabol rendszeresen latogatott egészségiigyi
intézménytdl, vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilettél a birdsag 4ltal
meghatarozott ideig magat tavol tartani, c) tartozkodni attol, hogy a meghatarozott személlyel
kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe Iépjen. (2) Tavoltartds a szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény megalapozott gyanuja esetén - feltéve, hogy a tavoltartassal elérni
kivant célok ezzel biztosithatok - akkor rendelheto el, ha a terhelt elozetes letartoztatasanak
elrendelése nem sziikséges, de - kiillondsen a blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras
eldtt és az eljards soran tanusitott magatartasdra, valamint a terhelt és a sértett viszonyara
tekintettel - megalapozottan feltehetd, hogy a lakokornyezetben hagyasa esetén a) a sértett
tani befolyasolasdval vagy megfélemlitésével meghiusitana, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, illetve b) a megkisérelt vagy el6készitett bilincselekményt
véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ijabb szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekményt
kovetne el.”’] Ezzel szemben a megel6zd tavoltartast a hozzatartozok kozotti erdészak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXIL térvény 16. §-aban szabalyozza, amelyrdl
a birésag nem peres eljarasban a rendérség, a bantalmazott, a bantalmazottnak a Ptk. 685. § b)
pontjdban meghatirozott kozeli hozzatartozoja €s hozzatartozoja kezdeményezésére dont.
[,,16. § (1) A megelézd tavoltartdst a birésdg akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményébdl, igy kiillondsen a bantalmazd €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszakra utalod jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol
és viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan lehet
kovetkeztetni.”] A Testiilet megallapitdsa szerint a rendéroktdl elvarhatd, hogy a fent
ismertetett jogintézmények kozott kiillonbséget tudjanak tenni. Az intézkedd renddrnek tudnia
kellett a felek el6adasa, illetve a részére atadott végzések tartalma — de legvégsd esetben az
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ligyiratszamban szerepld iigycsoport megjelolés (,,B.” és ,,Pk.”) — alapjan, hogy jelen esetben
a Be. szerinti tavoltartasrdl van sz6. A fenti adatokbol fel kellett volna ismernie a renddrnek
azt is, hogy a tavoltartasi végzés mar nem hatalyos, mivel azon biintetéeljarasnak, amelyben a
tavoltartast elrendelték, mar a végrehajtasi szakasza is lezarult, hiszen a felek eléadasa szerint
a panaszos aznap szabadult az azon eljarasban kiszabott bortonbiintetésébdl. A renddrnek —
mint jogi képzésben is részesiild és a szakmai tevékenységében biinteteljarasi iratokkal
munkat végzo személynek — akkor is fel kellett volna ismernie az irat hatalytalan voltat és a
panaszos feleségének téves eldadasat, ha a végzés megfogalmazasa alkalmas is volt arra, hogy
egy jogban jaratlan személy szdmara félreérthetd legyen. A fentiek alapjan tehat a panaszos
mozgasszabadsagat nem korlatozta érvényben 1év6 hatarozat, vagy mas koriilmény. A felek
egyike sem szamolt be tovabba bantalmazasrol, fenyegetésrdl, vagy mas olyan koriilményrol,
ami felvetette volna, hogy a panaszos jogellenesen kivan bejutni az ingatlanba, vagy mas
jogellenes cselekményt (pl. zaklatast) kdvetne el magatartdsaval. Mindezek alapjan a Testiilet
megitélése szerint mulasztott a rend6érség egyrészt akkor, amikor nem ismerte fel, hogy a
végzés hatalytalan, és nem volt olyan koriilmény, amely indokolta volna a panaszos
,Kizarasat”; masrészt akkor, amikor mindezek alapjan a panaszos feleségét nem szolitottak fel
a bejutast megakadalyozd magatartas abbahagyasara. Tovabba a Testiilet szerint a rendérnek
fel kellett volna a felek figyelmét hivni arra is, hogy amennyiben a panaszos felesége nem
hagy fel onként a bejutdst akadalyozd magatartasaval, szabalysértést kdvet el, ami miatt a férj
ismét renddri intézkedést kérhet €s annak sordn a panaszos felesége akar eld is allithato a
helyileg illetékes renddrkapitdnysagra. A korabbi blincselekmények ismeretében célszerii lett
volna, ha a feleknek adott tajékoztatas arra is kiterjed, hogy amennyiben a panaszos, vagy
valamely csalddtagja erdszakos, illetve fenyegetd magatartast tanusit, felvetddik
blincselekmény elkovetésének a gyantja, amely miatt a sértett rendori intézkedést kérhet,
vagy feljelentést tehet, tovabbi feltételek fennallasa esetén pedig ideiglenes megeldzd vagy
megel6zd tavoltartas elrendelését is kérheti. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a rend6rok nem tettek eleget az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és
az Rtv. 13. § szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos
magan- ¢€s csaladi ¢élet tiszteletben tartasahoz val6 joga.

1.4.) Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

A torvény elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a rendori intézkedés
torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil —
barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés sordn fajra, nemre, vallasra, politikai
meggydzddésre vagy mas hasonld tulajdonséagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem
szabad, e mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A fenti jogszabalyhelyben rogzitett részrehajldsmentes intézkedés kotelezettsége magaban
foglalja, hogy a renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
eldnyOsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves). Vizsgalata soran a Testiilet az intézkedés valamennyi koriilményét mérlegelve
értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely alatdmasztja a panaszos azon kifogésat,
hogy reanézve az intézkedés megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.
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A 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy
érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt altalanos, elvi jelentdségii szabaly. Mivel
az intézkedés alapjaul szolgdld intézkedési tervbol és a jelentésbdl kitlint, hogy azt az
autobuszt, amellyel a panaszos utazott, kizardlag azért allitottak meg, mert kiilséségei alapjan
feltételezhetd volt, hogy egy budapesti tomegdemonstraciora tart, tovabba sem az intézkedd
rendorok, sem pedig a kapitanysagvezetd nem jelolték meg az intézkedés pontos céljat, a
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok dontésében a panaszos és tarsai — vélt
vagy valos — politikai nézetei meghatarozo szerepet jatszottak. EJEB-nek a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban alkalmazott tesztje (1d. pl. a Rasmussen kontra
Dénia, 8777/79. szamu {igy) szerint, akkor sériil a diszkrimindcio tilalma, ha (i)
Osszehasonlithat6é helyzetben 1év0 személyekkel szemben (ii) eltérd banasmod valosul meg,
¢s annak (iii) nincs objektiv és ésszerli oka. A Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy a
megkiilonboztetés indokolt volt-e. Az igazoltatasra a rendezvény helyszinétdl kortilbeliil 145
km-re keriilt sor. A Testiilet allaspontja szerint az elmult néhany év tapasztalataira
figyelemmel sziikséges lehet egy rendezvény esetében az oda érkezdk ellendrzése,
ugyanakkor arra legfeljebb a rendezvény kozvetlen kozelében indokolt sort keriteni. A
Testiilet a rendezvény ¢€s az igazoltatas helyszine kdzotti nagy térbeli és idébeli tdvolsag miatt
ugy itélte meg, hogy minden tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithato, hogy tagadhatatlanul a —
vélt vagy valos — politikai meggydzodésen alapuld megkiilonboztetésnek objektiv és ésszerti
indoka nem lehetett. A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedé rendorok a részrehajlas tilalmat megsértve jartak el, ami miatt sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga [lasd még a 112/2011. (IV. 27.) sz. allasfoglalast].

Szintén megallapitotta a részrehajlasmentes eljaras kovetelményének a megsértését a Testlilet
a 372/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasaban. A panaszos a konkrét ligyben azt sérelmezte,
hogy a hivésara kiérkezett rendor szinte kizarolag azon orvos eldadasat vette figyelembe a
helyzet megitélésében, akivel a panaszos vitdba keveredett. A Testiilet rogzitette, hogy a
rendori fellépés a vizsgalt kovetelmény eértelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré rendoér az
intézkedési kotelezettséget kihasznalva azt az eljardas ald vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza. A Testlilet erre tekintettel megvizsgélta a panaszos altal
sérelmezetteket és jelentds kiilonbséget tapasztalt a vitaban érintett két féllel kapcsolatos
rendori eljarasban, hiszen mig a panaszost a renddr sajat kezdeményezésére igazoltatta és
ellendrizte a megfelelé nyilvantartasokban, addig az orvos igazoltatasat a rendor — Kifejezett
kérés ellenére — sem végezte el. A Testiilet arra is fel kivanta hivni a figyelmet ebben az
Osszefliggésben, hogy bar a panaszos hivta ki a renddérséget, a renddr els6ként nem 6t, hanem
az orvost hallgatta meg. Ezen koriilményeket dsszességilikben a Testlilet olyannak mindsitette,
amelyek nem felelnek meg a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének, igy a Testiilet
megallapithatonak tartotta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének, és azzal egytitt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogdnak megsértését.

A Testiilet a 67/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalasban foglaltak alapjan abban a panasziigyben
sem valositott meg a rendérség diszkriminativ intézkedést, amikor a panaszos — egyebek
mellett — sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddrdk arrdl a renddrkapitanysagrol
érkeztek, ahol az élettarsa fegyveres biztonsagi 6rként dolgozik. (Erre valé tekintettel mar az
intézkedés kezdetén nem a teriiletileg illetékes rendéroket kérte.) Azt is sérelmezte, hogy
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kérése ellenére nem masik rendérkapitanysagra allitottak eld. Feltételezése szerint a rendérok
részrehajloan intézkedtek. A rendori jelentések egybehangzoak voltak abban a tekintetben,
hogy a helyszinre kiérkezd rend6rok korabban nem ismerték a panaszos €lettarsat. A telefonos
bejelentés nyoman arra utasitottdk a renddroket, hogy menjenek a helyszinre, tovabba a
szoban forgd rendoOrkapitinysag iligyeletese volt az, aki a jaréroket utasitotta, hogy az
eléallitast az adott renddrkapitanysag épiiletébe foganatositsak. A Testiilet a rendelkezésre
allo — egyontetli — informaciok alapjan gy itélte meg, hogy nem mertilt fel olyan koriilmény,
amely a partatlansag tekintetében legitim kételyt ébresztett volna. Tekintettel pedig arra, hogy
a bejelentés koriilményeit minél gyorsabban tisztazni, a sziikséges eljarasi cselekményeket is
foganatositani kellett, a rendérok nem is tekinthettek volna el az els6dleges intézkedés
megtételétdl, a személyazonossag megallapitasatol, illetve az igazoltatastol. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedések soran nem mertilt fel ésszerli kétely
az intézkedés részrehajlas-mentességével Osszefiiggésben, igy a renddrségi eljards nem
itkdzott az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalmaba.

1.5.) Az aranyossag kovetelménye

15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
nézve a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az aranyossag Rtv. 15. §-dban foglalt kovetelményének teljesiilését altalanos
jelleggel vizsgélta, majd minden panasziigy kapcsan — valamilyen Osszefiiggésben — érintette.
Jellemzben az egyes kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval Osszefliggésben, valamint az
eldallitds és annak idGtartama kapcsan, tovabba a fokozott ellendrzés elrendelését érintden
végezte el a rendodri fellépés aranyossaganak értékelését.

fgy a Testiilet a 49/2011. (IL. 23.) sz. allasfoglalasban elfogadta a rendéri fellépés indokaként
a renddrség azon hivatkozasat, hogy a panaszos bilincselekmény elkdvetésével — valasztasi
plakatok letépésével — volt gyanusithatd, amely miatt sziikségessé valt meghallgatasa, €s arra
a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja a panaszos eldallitdsara
jogalapot biztositott. Mivel azonban az emlitett pont nem kdételezd eldallitasi okot rogzit, a
jogalap megléte ezért onmagéaban nem tette jogszeriivé az eldallitast, ahhoz az is sziikséges
volt, hogy az intézkedés az aranyossag kovetelményének megfeleljen. A Testiilet figyelembe
vette a cselekmény jellegét; a panaszos életkorat (a panaszos a cselekmény idején elmult 61
éves); azt, hogy a panaszos adatai a renddrség eldtt ismertté valtak és hogy a panaszos hétéves
unokajaval volt, akinek elhelyezése nem volt hozzatartozoknal megoldhatd. A Testiilet ezen
koriilmények mérlegelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség kevésbé
korlatoz6 mddon, a panaszos adatainak rogzitésével és ellene feljelentés megtételével is
elérhette volna az intézkedés céljat. A Testiilet ezért — az ardnyossdg kovetelményének
megsértése miatt — ugy itélte meg, hogy a renddrség az eldallitdssal megsértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo jogat.

A Testiilet az aranyossag kovetelményének sérelmét allapitotta meg a 131/2011. (V. 11.) sz.
és a 132/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasai kapcsan, amely esetekben a panaszosokkal
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szemben azért keriilt sor a helyiség tulajdonosanak bejelentése alapjan intézkedésre, mert
tarsaval egy boltban tartozkodtak az iizletvezeté megbizdsabdl, de a megbizési viszonyukat
nem tudtdk a helyszinen hitelt érdemléen igazolni. A veliik szemben alkalmazott kozel 6 és
fél oras eloallitas — ugy, hogy ez id6 alatt velilk szemben majd 5 és fél ora alatt semmilyen
eljarasi cselekményre nem kertilt sor — és ezaltal a panaszosok személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapjoganak ilyetén korlatozasa semmiképpen sem allt ardnyban az intézkedéssel elérni kivant
torvényes céllal. Ugyanakkor a Testiilet a 250/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalasaban nem
allapitotta meg az aranyossag kovetelményének sérelmét a panaszos kozel két oras eldallitasa
miatt, mert a kiilfoldi allampolgar eldallitasdra a személyazonossag megallapitasa végett
keriilt sor és az eldallitds csupan addig tartott, amig a panaszos ismerdse bemutatta a
kapitanysagon a panaszos utlevelét.

Az ardnyossag vizsgalataval kapcsolatban érdemes megemliteni azt az esetet, amikor is a
panaszosok az intézked6 rendérok indokolatlanul jelents 1étszamat, a talzott mértéki rendodri
jelenlétet kifogasoltak egy intézkedés soran. Az alapul szolgald panasz szerint a Szivarvany
Misszidé Alapitvany altal bejelentett kozteriileti rendezvényen tortént renddri intézkedések
(igazoltatas, kulcscsomo elvétele) mellett a panaszos azt is kifogasolta, hogy 6t és tarsat 5-6
rendor allta korbe. A Testiilet rendérség azon magyarazatat, hogy mas-mas rendér intézkedett,
rogzitette az adatokat RK lapon, készitette a kamerafelvételt az intézkedésrol, ellendrizte a
korozési nyilvantartdsban a panaszost €s tarsat, tovabba 3 renddr biztositotta az intézkedést
(azonban nem korbezarva a panaszost, hanem biztonsagi haromszoget képezve), arra
figyelemmel fogadta el, hogy a rendezvény rendzavarasara késziilé kb. 200-300 fés tomeg
koziil valt ki a panaszos ¢€s tarsa, akiket az intézkedés befejezéséig sikeriilt levalasztani. A
rendori l1étszam igy alapjogi sérelmet nem idézett el6. [62/2011. (I11. 16.) sz. allasfoglalas]

A 354/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet szintén azt vizsgalta, hogy az altala
latogatott rendezvény biztositdsdba bevont rendérok indokolatlanul magas 1étszama
okozhatott-e alapjogsérelmet a panaszosnak. Az allasfoglalas megallapitasa szerint igaz
ugyan, hogy az ellendemonstralok tényleges 1étszdma utobb meg sem kozelitette a 130 f6t,
azonban a rendérségnek, amikor a rendezvény biztositasara felkésziilt, azzal kellett szamolnia,
hogy egy 300 és egy 130 fobol all6 — ellentétes érzelmii — tabort kell majd egymastol
elvalasztania. Azon tul, hogy a panaszos részvételével megtartott rendezvény
lebonyolitasahoz a varos egyik legforgalmasabb pontjan kellett a renddérségnek biztositania a
kereteket, a két csoport egymassal egyértelmiien ellentétes nézetei miatt attol is tartani
lehetett, hogy az érintettek kozott komoly konfliktus bontakozik ki, amely csak jelentds
1étszamu rendori erdvel oldhato fel. Konfliktusra utébb valdban sor is keriilt, €s a renddrség
sorfal felallitdsaval valasztotta el egymastol a résztvevoket. A Testiilet az adatok mindsitett
jellege miatt szamszeriien nem hivatkozhatott a rendezvény biztositasaba bevont renddri erd
létszamara, ugyanakkor annyit rogzitett, hogy az a panaszos altal becsiiltnél kisebb volt. Ezért
a Testiilet a demonstralok és az ellendemonstralok eldzetesen becsiilt 1étszamat, illetve a
kivezényelt renddri erd nagysagat figyelembe véve a rendezvényt biztositd rendérok szamat
nem mindsitette indokolatlanul nagynak, fenyegetd jelleglinek vagy félelemkeltdnek, igy
megallapitotta, hogy az ardnyossag kovetelményének megfeleléen, illetve azzal
Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a megsértése nem
valosult meg. [Lasd még: 355/2012. (X. 17.), 356/2012. (X. 17.), 357/2012. (X. 17.) sz.
allasfoglalasok.]

A Testiilet a 397/2012. (XI. 28.) sz., valamint a 396/2012. (XI. 28.) sz. allasfoglalasokban
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két fiatal lany panasza kapcsan — elsésorban az Rtv. 15. §-a alapjan — talalta tilméretezettnek
a rendori 1étszamot. A Testiilet vizsgdlata sordn tényként allapitotta meg, hogy — a
csendhaboritas miatt rendérségre érkezett bejelentés alapjan — az egyik panaszos tulajdonaban
levé maganlakéasban el6szor két renddr jelent meg, akik erdsitést hivtak a helyszinre, aminek
végeredményeként minddsszesen kilenc renddr, koztiik jarérok és nyomozok jelentek meg és
intézkedtek. A lakasban két fiatal lany tartézkodott, ezért érthetetlennek tiinhetett az a tény,
miszerint 6sszesen kilenc renddr volt jelen a helyszinen, ahonnan egyébként bilincsben
vezették el a két panaszost, majd allitottak el a keriileti rendérkapitanysagra. A Testiilet a
rendelkezésre allo informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két rendor mellett
tovabbi hét rend6r helyszinen torténé megjelenésével kapcsolatos renddrségi dontés
nélkiilozott mindenféle ardnyossagi megfontolast. A Testiilet tigy foglalt allast: ,,Még ha a
Testiilet kielégitonek is tartand az intézkedd rendOr azon érvelését, miszerint a tovabbi
atrocitasok megakadalyozasa, valamint a panaszos €s baratndje magatartasanak tanusitdsa volt
az erOsités kérésének ¢s megjelenésének a célja, még akkor sem lenne elfogadhatdé a
mindosszesen kilenc renddr két fiatal ndvel szembeni intézkedése, Ggy, hogy egyébként a
panaszos ¢€s baratndje kapcsan bilincselekmény elkovetésének gyanuja fel sem merilt.” A
Testiilet mindkét panaszos iligyében megallapitotta, hogy a renddrség megsértette az
aranyossag kovetelményét, amely a panaszosok tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
idézte eld.

Az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossag kovetelménye allt a Testiilet 331/2013. (XI. 13.) sz.
allasfoglalasanak kozéppontjaban is, melyben a Testiilet az aranyossag eldirasanak
megsértése miatt sulyos alapjogsértést is allapitott meg. A panaszos autdszereldé miihelyében a
NAV adoéellendrei végeztek probavasarlast, melynek keretében gépjarmiiviik abroncsait
centiroztattdk ki. A panaszos a javitasrol nem adott szamlat. Amikor a NAV munkatérsai
felfedték kilétiiket és tajékoztattak a panaszost vizsgalatuk eredményérél, a panaszos egyik
munkaeszkozével szandékosan kilyukasztotta az ellenérok gépjarmiivének gumiabroncsait. A
panaszost az altala elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt eldallitottak, majd allitasa
szerint "felsobb utasitasra" két napra szabalysértési Orizetbe vették. A Testiiletnek a
szabalysértési Orizetre nézve ki kellett zarnia hataskorét, azonban vizsgalta az el6allitas
jogszerliségét. Az eldallitas jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta. A rendelkezésre allo
adatok szerint a panaszos eldéallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja adott alapot,
melynek vonatkozé fordulata szerint a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato. A Testiilet a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. tv.
vonatkozo6 rendelkezéseit attekintve megallapitotta, hogy a panaszos elzarassal is biintethetd
szabalysértést kovetett el, amely miatt els6 fokon mindenképpen a jarasbirésagnak kellett
eljarnia. A panaszos a helyszinr6l nem menekiilt el, egészen a rendérok kiérkezéséig
mindvégig a miuhelynél tartézkodott, igy Ot a rendérok a gyorsitott birdsagi eljarés
lefolytatasa céljabol Orizetbe vehették és akar azonnal birdsag elé allithattak volna. A fentiek
alapjan igy a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontja megfeleld jogalapot biztositott az eldallitashoz, ezért a jogalap tekintetében a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy
az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja eld eldallitas
alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelnie kellett, hogy az eldallitas
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Ezt a vizsgalatot a Testiilet 1ényegében azon
kérdésre valo tekintettel végezte el, hogy volt-e az eldallitasnak barmilyen olyan célja, amely
csak a személyi szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre a kérdésre nemmel
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felelt. A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet tényként kezelte, hogy a panaszos a
helyszinen elismerte a szabalysértés elkovetését. A panaszos higgadtan varta meg a
helyszinen a renddrok kiérkezését, és valamennyi beszamold tantisdga szerint egyiittmiikodo
volt, igy példaul a kért iratokat a helyszinen bemutatta a rendéroknek. Cselekményének
kovetkezményeit még a helyszinen megprobalta elharitani, felajanlva a gumik javitasat sajat
koltségére. A renddérkapitanysagon a panaszossal szemben lényegében semmilyen eljarasi
cselekményt nem foganatositottak a kihallgatasan kiviil. Mivel azonban a panaszos a
cselekmény elkovetését mar a helyszinen elismerte, kihallgatdsatol sem lehetett mas
eredményt varni — nem is tudott egyéb informacidkat a hatosag tudomasara hozni. Mindezen
koriilmények alapjan a Testiiletben O0sszességében az a hatarozott meggy6zdodés alakult ki,
hogy az eldallitastol varhato elonyok nem alltak ardnyban azzal a hatrannyal, amelyet az
intézkedés a panaszosnak okozott, kiilonosen azért, mert a panaszos egyiittmikodo
magatartdsa miatt a rendéroknek nem volt okuk feltételezni, hogy a panaszos a szabalysértési
eljaras alol magat kivonta volna, illetve egy esetleges idézésre nem jelent volna meg a birdsag
elott. A Testillet a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joganak stlyos foku
sérelmét allapitotta meg.

Az aranyossag kovetelményének sérelmét allapitotta meg a Testiilet a 90/2013. (1V.10.) sz.
allasfoglalasa kapcsan is. A panaszos kifogasolta az 6t és fél orat meghalado eldallitasat,
aminek soran vele szemben tobb mint harom 6ra alatt semmilyen eljardsi cselekményre nem
keriilt sor. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos személyi szabadsdghoz
fizodo alapjogédnak ilyetén korlatozdsa semmiképpen sem allt ardnyban az intézkedéssel
elérni kivant torvényes céllal.

1.6.) A kényszerito eszkozok alkalmazasanak kovetelményei

16. § (1) A rendér kényszeritdo eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

(2) A rendorségnél alkalmazhatd kényszeritdo eszkoz rendszeresitésének szabalyait
rendelet itjan a Kormany allapitja meg.

(3) A miniszter rendeletben allapitja meg a rendorségnél rendszeresitheté kényszerito
eszkozok tipusat, fajtajat. A rendoérségnél csak olyan Kkényszerito eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszeri hasznalata a torvényes intézkedés céljanak
elérésére alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eléirasoknak.

(4) A rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmoddot, az erre vonatkozoé utasitast koteles megtagadni. A renddr az
ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A Testiilet tobb allasfoglaldsban is hangot adott azon allaspontjanak, miszerint a renddrség
altalanos torvényi kotelezettségeibdl fakaddan elvarhato, hogy az eldallitottnak a rendérok
inni, illetve enni adjanak. Ez levezethetd az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl, amely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait, tovabba
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az Rtv. 16. § (4) bekezdése eldirasaibol is, ami alapjan a renddr nem alkalmazhat megalazo
banasmodot. A Testiilet ezen rendelkezések alapjan folytatott vizsgalatot pl. a 134/2011. (V.
11.), 287/2011. (X. 5.), 298/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgal6 tigyekben.

A 325/2011. (XI. 9.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet azon panaszos ligyével foglalkozott,
akit kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontak, mivel a rendérdk allaspontja szerint az adott
utszakaszra érvényben 1évO megengedett legnagyobb sebességet tullépte. A panaszos ugy adta
eld a torténteket, hogy izgatottsaga miatt nem tudta berakni l-es sebességbe gépjarmiive
sebességvaltojat, majd amikor a kuplung beugrott a helyére, akkor véletleniil ralépett a gazra
¢s igy torténhetett meg, hogy az intézkedés kozben az autd kiporgd kerekekkel elindult. Ezt a
szituaciot a rendérok a panaszos szerint erdsen félreértették. Amikor roviddel az esetet
kovetden a rendorok a panaszost ujra megallitottdk azonnal megallt és ki akart szallni az
autobol, de az ajtot tartd kezével egyiitt a renddr feltépte a gépjdrmii ajtajat, majd a karjat
megfogva kihtizta 6t az autobol. Lokdosve a rendérautdhoz terelte a panaszost és ott
radontdtte a motorhaztetdre, majd megmotozta. Ezutdn hatrahtizta a kezeit, és ratette a
bilincset, amit 6rakkal késobb a panaszos kérésére meglazitottak, de addigra mar nagyon fajt a
keze €s erdsen zsibbadt. A panaszos még aznap latleletet vetetett a sériiléseirdl. A bilincselés
vizsgélata kapcsan, annak indokat a rendelkezésre all6 renddrségi iratok kiilonbozéképpen
jelolték meg: az intézkedés utan (kozvetleniil) készitett renddri jelentés az Rtv. 48. §-anak d)
pontjara [ellenszegiilés megtdrése], mig a késobb késziilt 6sszefoglalo jelentés mar az Rtv. 48.
§ b) és d) pontjaira [tAmadds megakaddlyozésa, ellenszegiilés megtorése] hivatkozott. Az
ellenszegiilés megtorését illetden a Testiilet megallapitotta, hogy az nem szolgalhatott a
bilincselés jogszerli indokaként, hiszen a panaszos beadvanyaban kifejezetten cafolta, hogy
ellenszegiilt volna; a rendéri jelentések pedig nem is emlitenek ellenszegiilést. Ezt kdvetden a
Testiilet a panaszos esetleges tdimad6 magatartasat, mint lehetséges bilincselési okot értékelte.
Tekintettel a rend6rok altal tapasztalt, gyanuokot ado cselekmény jellegére — arra, hogy a
panaszos az intézkedd renddr testi épségét veszélyeztette — nem lehetett a panaszos tdmado
fellépésének lehetdségét teljes bizonyossaggal kizarni. A Testiilet megallapitotta, hogy
jogszerl volt a panaszossal szembeni bilincshasznalat, igy a panaszos személyi szabadsagat és
emberi méltésaghoz fliz6do jogat a renddrség jogszeriien korlatozta a bilincs alkalmazasaval.
A Testiilet megitélése szerint a panaszos kezének hatrabilincselése nem volt sem jogsérto,
sem indokolatlan, ugyanakkor az intézkedd renddr a bilincs koriiltekintébb és kiméletesebb
alkalmazasaval a panaszos sériilését megelGzhette volna. A Testiilet allaspontja Szerint a
panaszos bilincselésére az ardnyossag kovetelményének megsértésével keriilt sor, ezért a
bilincselés mddja sértette a panaszos emberi méltésaghoz fliz6d6 jogabol levezethetd testi
épséghez fiiz6d6 jogat. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszolt ligyben magara a
bilincselésre és a kezek hatrabilincselésére — a Testiilet allasfoglaldsa szerint — jogszerlien
kertilt sor, ezért onmagaban ezen jogsérelmet csekély sulytnak értékelte.

Rendszeresen és tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy a
rendorok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ald vont valamilyen mértékli ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelez6 az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1)
bekezdése is, amely szerint a kényszeritd eszk6zok Rtv.-ben meghatdrozott sorrendje
fokozatossagot is jelent, azaz sulyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb alkalmazdsa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek
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ellenére a Testiilet elé keriilt ligyekbol altalanossagban az dertil ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a rendérség éppen forditva értelmezi és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbol is kirajzoléddo médon — a testi kényszer
kovetkeztében sem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszkozcselekményeként tekinti.

A testi kényszer alkalmazasanak eszkozjellegére volt példa a Testiilet 365/2011. (XII. 7.)
szamu allasfoglalasanak alapjat képezd ligy, melyben sulyos alapjogsértést allapitott meg a
Testiilet egy olyan panaszos beadvanya alapjan, akit igazoltatdsa soran a renddérok a
keritésnek 16ktek, megbilincseltek, majd annak ellenére eldallitottak, hogy vezetdi engedélye,
amellyel személyazonossagat igazolni tudta volna, végig a zsebében volt. A panaszos
beadvanyaban a kezeinek hatrabilincselése soran keletkezett sériilései miatt is panaszt emelt.
A panaszos azt allitotta, hogy ellenallast nem tanusitott, a rendérok mégis a keritésnek 16kték
¢s megbilincselték. A renddrségi iratok szerint a panaszost azelott figyelmeztették a bilincs
alkalmazdsanak lehetdségére, mieldtt még barmiféle olyan magatartast tanusitott volna, amely
a bilincs hasznalatat megalapozhatta volna. Ezt kdvetden a panaszos ,,ellenszegiilt”, azonban
arrol, hogy ez a magatartasa miben nyilvanult meg, a jelentések nem szoltak. Az Rtv. 47. §-a
szerint a testi kényszer alkalmazasanak el6feltétele a panaszos ellenszegiilése lett volna.
Annak fényében, hogy a renddrség ezen ellenszegiilés mibenlétérdl nem adott felvildgositast,
a Testiiletben az a hatarozott benyomas alakult ki, hogy az intézkedd r. térzsérmester a
panaszos verbalis durvasagait tekintette ellenszegiilésnek, amely kétséget kizardlag nem olyan
magatartds, amely alkalmas arra, hogy a rendéri intézkedés sikerességét meghitsitsa. A
Szolgélati Szabalyzat mar idézett rendelkezése szerint, bilincs kiilondsen azzal szemben
alkalmazhato, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg. A Testiiletben az ellenszegiilést illetden az az allaspont alakult ki, hogy a renddri
jelentések a panaszos allitasait nem cafolték, illetve igen kovetkezetlentil cafoltak. Toretlen
gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos allitasaival szemben értékelhetd egyéb verzido nem
all, a Testiilet a panaszos tényeldadasat fogadja el valosnak — a panaszos allitasa szerint pedig,
0 ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott. Ebbdl kifolydlag a Testiilet megéllapitotta, hogy a
testi kényszer alkalmazasdnak jogalapja hianyzott, amellyel a renddrség a panaszos emberi
méltosaganak, valamint személyi szabadsaganak stlyos fokt sérelmét valdsitotta meg.
Tekintettel arra, hogy a Testiilet elfogadta a panaszos arra vonatkozo allitasat, hogy az
intézkedés soran ellenszegiilést nem tanusitott, igy a bilincselés tekintetében is megallapitotta
a bilincsalkalmazas jogalapjanak hianyat, és kimondta, hogy a renddrség a panaszos emberi
méltosaganak, valamint személyi szabadsaganak stlyos foku sérelmét idézte eld.

A Testiilet a megalazé banasmoéd, kinzas, kényszervallatas tilalmat vizsgalta a 307/2011.
(X.26.) sz. allasfoglalasaban az eldallitott panaszos ¢élelmezésének elmaradasa kapcsan. Az
adott ligyben a panaszos fogvatartasa 11 ora 53 perctdl 18 o6ra 45 percig, tehat 6sszesen 6 6ra
52 percen keresztiil tartott. Ebbdl jelentds részt a kérhazban toltott el a panaszos, tehat az
eldallitasa java részében nem rendOrségi épiiletben tartdzkodott ugyan a panaszos,
ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a renddrség altalanos térvényi kotelezettségeibdl —
az ¢lelem biztositasat expressis verbis eldird norma hidnydban is — az kovetkezik, hogy a
fogvatartottnak ¢élelmezést kell biztositani, amennyiben jelzi, hogy hosszu id6 6ta nem evett.
A panaszos eldallitasara dél koriil keriilt sor, igy alappal feltételezhetd, hogy -
tényeldadasanak megfeleléen — eldallitdsat joval megel6zden evett utoljara, ezért valoban
¢hes volt a korhazban. Ez az allapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos nem tudhatta,
meddig tart az eldallitdsa, és mikor juthat élelemhez — nyilvanvaléan csorbitja az emberi
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méltosaghoz vald jogot. Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetben megalapozottan jelzi,
hogy ¢éhes, akkor a rendérségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan
kotelessége, hogy a szamara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldéallitas kezdetétol
fogva mar jo par ora eltelt.

1.7.) Az intézkedések és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak kozos elvei és szabalvai

a) Jogok korlatozhatosaga, a kiértesités joga

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendodrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseléjét vagy
gondnokat.

A Testiilet szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta az Rtv. 18. §-dban foglalt
rendelkezéseket, kiilondsen pedig a szakasz (1) bekezdését, amely azon kotelezettséget irja
eld, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ezen
kovetelmény aldl a bekezdés masodik és harmadik mondata enged csupan kivételt, mely
rendelkezések szerint, ha a fogva tartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli, illetve ha a fogvatartott fiatalkorti vagy
gondnoksdg ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy
gondnokat.

A 49/2011. (I1. 23.) sz. allasfoglalasaban fejtette ki a Testiilet a hozzatartoz6 értesitésével
kapcsolatos rendOrségi kotelezettség teljesitését érintd allaspontjat. Az alapul szolgalo ligyben
a panaszos azt sérelmezte, hogy nem volt arra lehet6sége, hogy hozzatartozoit eldallitasarol
értesitse, igy arra sem kapott lehetdséget, hogy veliik személyesen beszéljen. A renddrok
csupan azt kérdezték meg téle, hogy a fogvatartasarol kit tdjékoztassanak. A Testiilet
allaspontja szerint az Rtv. rendelkezésének értelmében f6 szabdly szerint a fogvatartott
szamara kell biztositani a lehetdséget, hogy hozzatartozdjat értesithesse. A renddrség a
konkrét ligyben semmilyen indokat nem adta annak, hogy az értesités lehetdségét miért nem
biztositottak a panaszosnak, igy arra sem kapott a Testiilet érdemleges valaszt, hogy azt miért
az ugyeletes foganatositotta. Ilyen indok hidnyaban az értesités mddja nem felelt meg a
hatalyos jogszabalyoknak, azaz megallapithatd volt a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak a sérelme.

Tobb panaszos beadvanya kapcsdn vizsgalta a Testiilet a fentiekben emlitett azon

kotelezettség sérelmét, mely szerint, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy a
kiértesitési jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Az emlitett

36



rendelkezés egyértelmii kotelezettséget telepit a fogvatartottak hozzatartozoinak értesitésével
kapcsolatban a rendérségre. A Testiilet nem allapitotta meg a fenti rendelkezés megsértését €s
ezzel Osszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét a 293/2011.
(XIL.25.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
ugyanis nem irnak eld olyan kotelezettséget a rendérOknek, mely szerint az intézkedés
helyszinén kotelesek lennének a hozzatartozo kiértesitésére. A renddérségi dokumentumok
szerint egyébként — amely megegyezik a panaszbeadvany tartalméval — a panaszos mégis
kapott lehetdséget, hogy valakit felhivjon a helyszinrdl, illetve késébb a kapitanysagrol is
értesithette a sziileit. Az édesapja pedig mindezek hatasara 19 ora koriil meg is érkezett a
rendérkapitanysagra.

A Testiilet azonban tobbszor vizsgalta a panaszosok azon igényét, hogy az intézkedés soran
vagy azt kovetéen mobiltelefonjukkal értesitsenek valakit. A Testiilet az ezzel kapcsolatos
allaspontjat allasfoglalasaiban szamos alkalommal Kifejtette; pl. a 90/2013. (IV. 10.) sz.
allasfoglalasaban. A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendérségi gyakorlatot az Rtv.
13. § (3) és a 17. § (1) bekezdéseiben foglalt rendelkezés Osszeolvasasa alapjan a
kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés céljat veszélyezteti,
ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel
(pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyan szerint tetten ért elkdvetd), gy az Rtv. 17.
§ (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a rendornek a telefon (mint az
intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozé targy) elvételére. Ha ilyen koriilmény az
adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon-hasznélat korlatozasanak nincsen jogalapja.
Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott
személy a sajat mobiltelefonjan értesitsen, hiszen e jog foszabaly szerint az érintettet illeti
meg, ¢és az értesités csak akkor a renddr feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen
abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval €ljen. Az emlitett ligyben a renddri szerv nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely aldtdmasztotta volna azt, hogy a panaszos eldallitasat
akadalyozta, vagy veszélyeztette volna az, ha a panaszos a renddrségi gépjarmiiben a
mobiltelefonjarol értesitette volna a baratndjét, vagy az édesanyjat. Erre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.

A 392/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasaban a Testlilet szintén azt értékelte, hogy a panaszost
eléallitd renddrok kell6 mértékben eleget tettek-e azon kotelezettségeiknek, amelyek a
panaszos orvosi ellatasaval és egészségének megdrzésével voltak kapcsolatosak. A panaszos
eldadasa szerint 16 o6ra 30 perckor allitottdk eld a renddrkapitanysagra, ahol jelezte az
tigyeletes tisztnek, tovabba a fogdan szolgalatot teljesité rendérnek, hogy szivbeteg, rosszul
érzi magat és sziiksége van a gyogyszereire; kérte tovabba, hogy az élettarsat értesitsék a
fogvatartdsarol. A panaszos élettarsa 18 ora koriili iddben meg is érkezett a kapitanysagra és
magaval vitte a panaszos gyogyszereit. 19 o6ra 35 perckor, amikor a panaszos atvette az
drizetbe vételét elrendeld hatdrozatot, ismét jelezte, hogy rosszul érzi magéat, arra azonban azt
a valaszt kapta, hogy hamarosan atszallitjak a Gyorskocsi utcaba, addig birja ki. Végiil
kozvetleniil az atszallitas kezdete el6tt kapta meg a gyogyszereit, azokat at is vetették vele,
arra azonban mar nem kapott lehetdséget, hogy bevegye azokat. A Gyorskocsi utcaba az
orvosi vizsgalat utdn mar nem fogadtak be, hanem korhazba széllitottak, mert olyan rossz
egészségi allapotban volt. A panasz két olyan momentumot tartalmazott, amellyel
kapcsolatban a Testiiletnek vizsgalnia kellett az egészségiigyi ellatas biztositasara vonatkozo
renddrségi kotelezettség teljesitését. A panaszos szerint ugyanis mar eldallitasanak kezdetén,
16 o6ra 30 perc koriil mondta a rendéroknek, hogy nem érzi jol magat, majd az Orizetet

37



elrendeld hatarozat atvételekor ismét jelezte rosszullétét, de nem kapott lehetoséget az
idokdzben az élettarsa altal behozott gydgyszerek bevételére. Azt mondtak neki, hogy birja ki
a Gyorskocsi utcai befogadasig. A Testiilet az elsé és a masodik jelzésre vonatkoz6 panasz
vizsgélata sordn eltérd kovetkeztetésre jutott. Az eldallitas kezdete vonatkozédsaban a Testiilet
elfogadta a rendérség azon allitasat, hogy a panaszos nem jelzett rosszullétet. A panaszos
ugyanis a 16 ora 45 perckor kitoltott és alairt nyilatkozaton nem jelezte, hogy aktuélisan
rosszul lenne, vagy silirgésen gyogyszert igényelne, csupan annyit rogzitett, hogy
szivritmuszavara miatt 19 és 20 6ra kozott kell bevennie az esti gydgyszeradagjat. A rendérok
erre a jelzésre megfelelden reagaltak azaltal, hogy értesitették a panaszos altal megjeldlt
hozzatartozot és atvették téle a gydgyszereket, hiszen ily modon megtették a kelld
intézkedéseket annak érdekében, hogy azokhoz a panaszos az altala jelzett idOben
hozzéjuthasson. Eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a Testillet a panasz masodik
momentuma tekintetében. A renddrség céafolta, hogy a panaszos az atszallitdsdt megelézden
rosszullétét jelezte volna. A panaszosnak a rosszullétére vonatkozd allitasat alatdmasztotta
ugyanakkor az a tény, hogy alig fél 6raval az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat atvétele utan
a Gyorskocsi utcai fogda orvosa mar nem taldlta befogadhatonak és azonnal korhazba utalta
az allapota miatt (amelynek plauzibilis magyardzata a panaszos fogvatartasa
meghosszabbitasat jelentd Orizetbe vételrdl szolo dontés kézhez vétele). Ez alapjan a Testiilet
elfogadhatonak taldlta azt a panaszosi allitast, hogy rosszulléte mar a kertiileti kapitanysdgon
elkezd6dott. Tekintettel a panaszos betegségének sulyossagara és életet veszélyeztetd
jellegére, életszeriitlen, hogy a panaszos ne jelezte volna az allapotat a rendéroknek. Ezzel
Osszefliggésben ugyanakkor nem taldlta kizarhatonak a Testiilet, hogy a kapitanysag
munkatarsai a kozeli atszallitasra vald tekintettel mar nem kivantak azzal foglalkozni, hogy
orvost hivjanak (akinek jelenléte nélkiil — a renddérség sajat kozlése szerint — a panaszos nem
is vehette volna be a gyogyszereit), és a panaszos 4ltal allitott valaszt adtdk a panaszos
jelzésére. A Testiilet ezért a panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos allitasat fogadta el
dontésének alapjaul és megallapitotta, hogy a renddrség azon mulasztassal, amikor a panaszos
19 o6ra 35 perckor jelezte rosszullétét, nem hivott azonnal orvost hozzd és megkezdte
atszallitasat, megsértette a panaszos egészséghez vald alapvetd jogat. A Testiilet fel kivanta
hivni a figyelmet arra is, hogy a panaszos atszallitdsat a renddrség olyan idépontban hajtotta
végre, amikor nem volt kizarhat6 olyan koriilmény — pl. kozlekedési akadaly — felmeriilése,
amelynek eredményeként a panaszos nem tudja az altala jelzett 19 és 20 ora kozotti
1idépontban bevenni a gydgyszereit. Az iratok szerint az orvosi vizsgalata igy is csak 20 ora
utan kezdddott meg a Gyorskocsi utcdban, de egy, az atszallitds sordn barmilyen okbol
elszenvedett jelentdsebb késedelem (a gyogyszerek bevételének késedelme miatt) akkor is a
panaszos allapotat, vagy akar életét veszélyeztetd helyzethez vezethetett volna, ha a panaszos
rosszulléte nem kezdddik meg mar a kertileti kapitanysagon. Ebbdl az okbol a renddrségnek
még az atszallitas eldtt biztositania kellett volna a panaszos szdmdara a gyogyszerbevétel
lehetdségét. A Testiilet erre tekintettel akkor is megallapithatonak talalna az alapjogsértést, ha
a tényallast teljes egészében a renddrség verzidja alapjan allapitotta volna meg.

b) Sériilés okozasanak Keriilése, orvosi ellatas biztositasa
17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetéleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt

személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
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hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A fenti kovetelmény érvényesiilése kapcsan a Testiilet a 80/2012. (IL. 15.) sz. allasfoglalasa
szerint a rendelkezésére bocsatott orvosi latlelet alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt,
hogy a panaszosnak a bilincselés kovetkeztében keletkeztek sériilései. A rendelkezésre allo
iratok alapjan az is igazolast nyert, hogy a panaszost sériiléseinek ellatasa €s az orvosi latlelet
kiallitasa érdekében a rendOrok orvosi vizsgalatra szallitottak. A rendérok ezzel — a Testiilet
allaspontja szerint — eleget tettek az Rtv. 17. §-dban foglalt azon kdotelezettségiiknek, amely
szerint gondoskodniuk kell az intézkedés folytan megsériilt személy orvosi ellatasarol. A
Testiilet tovabba rogzitette azon tapasztalatdt, hogy a bilincseléssel gyakran jar egyiitt a
panaszos¢hoz hasonld sériilés. Annak megitélése, hogy ez a testi épségnek a 17. § szerinti
aranyos korlatozasat jelenti-e, a kényszeritd6 eszkoz hasznalata koriilményeinek gondos
mérlegelése sziikséges €s ebben a korben annak értékelése, hogy a panaszos ellenszegiilése, a
bilincselést kovetd magatartasa hozzajarult-e a sériilések kialakulasdhoz. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Testiilet a konkrét esetben nem tudta az okozott sériiléseket az
aranyossag szempontjabol olyan moédon értékelni, hogy az alapjan megnyugtatoan allast
foglaljon abban a kérdésben, hogy azok a bilincselés aranytalanul szigort moddja miatt
keletkeztek. Emiatt a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos testi épséghez valod joganak
sérelme nem megallapithato.

A Testiilet a 427/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban szintén azt vizsgalta, hogy a
renddrség a bilincseléssel 0sszefliggésben megfelelden eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakado
kotelezettségeinek. Az allasfoglalas rogziti, hogy a bilincselés okozhat az érintett személy
csuklojan sériiléseket, kiilondsen olyankor, amikor az érintettet csak nagy nehézségek aran
lehet megbilincselni, amikor az intézkedés ald vont személy megprobal ellenallni, adott
esetben még a bilincselést kdvetden is. Szintén nem zarhatod ki sériilések keletkezése akkor, ha
az ¢rintett személyen sokaig van bilincs, hiszen ilyenkor a mozgasa-mozgatisa
eredményeként keletkezhetnek z(zodéasok, hamsériilések. Ezen gondolamenet alapjan a
konkrét esetben a Testiilet annak tulajdonitott kiilonos jelentdséget, hogy maguk a renddrok is
azt allitottak, hogy miutan sikeriilt masodszor is hatra csavarni a panaszos kezét, 6 mar nem
tanusitott ellenallast és a rendérok eldszor a jobb kezére, majd a balra ratették a bilincset. Az
is kitlinik az iratokbol, hogy a panaszoson az orvosi vizsgalatot megel6zéen nem volt sokaig
bilincs; az eldallitas kezdete és az orvosi vizsgalat kozott mindossze fél ora telt el. Ennek
ellenére a bilincs a panaszos kezein az orvosi vizsgalat szerint is nyomodast, zuzodast,
hamsériilést okozott. Ezek a koriilmények kelléen megerdsitették a panaszos allitasat ahhoz,
hogy a Testiilet elfogadja azt, hogy a panaszos valoban jelezte a rend6roknek a beszallitas
kozben, hogy a csukldjat felsértette a bilincs és kérte, hogy lazitsak meg, azonban a rendérok
ennek a kérésnek nem tettek eleget. Figyelembe véve, hogy a panaszos ellenszegiilése a
bilincselést megelézdéen a renddrdk szerint is megtort, és nem allt rendelkezésre arra
vonatkozo6 adat, hogy a beszallitasa soran olyan magatartast tanusitott volna, amely a bilincs
meglazitasat — nem pedig levételét — kizarta volna, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérok
nem tettek meg mindent a sériilés okozasanak elkeriilése érdekében. A Testiilet ezért azzal
kapcsolatban, hogy a renddérség a panaszossal szembeni fellépés soran megfelelden eleget tett-
e az Rtv. 17. §-abdl fakado kotelezettségeinek, megallapitotta a panaszos testi épséghez vald
joganak megsértését. Az eset koriilményeinek ismeretében a Testlilet ugy itélte meg
ugyanakkor, hogy a panaszos orvosi ellatasarol a rendorség a torténések utan kelléen rovid
1d6n beliil, a panaszos beszallitasat kovetden gondoskodott. Ezért a Testiilet az orvosi ellatas
biztositasa kapcsdn a panaszos testi épséghez fliz6d0 joganak megsértését nem tartotta
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indokoltnak megéllapitani.

A 425/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet vizsgalata korébe vonta a rendérok
azon magatartasat, hogy a panaszosra elfogasakor csuklyat huztak. Az allasfoglalas szerint a
csuklya hatasa hasonl6 az Rtv.-ben szabalyozott kényszeritd eszk6zokhoz: akarcsak a bilincs,
jelentds mértékli beavatkozast jelent az érintett testi integritdsaba és azzal, hogy megfosztja az
intézkedés ald vont személyt a latasatol (ahogy a bilincs a kezei vagy labai szabad
hasznalatanak lehetdségétdl), ellehetetleniti (vagy legalabbis nagymértékben megneheziti)
szamara akar a szokést, akar a tamadast vagy az ellenszegiilést. Nyilvanvalo az is, hogy
erdsen csorbitja az érintett személy méltosagat, mivel jelentds mértékben kiszolgaltatotta teszi
az intézkedd renddérokkel szemben (tobbek kozott éppen amiatt, mert lehetetlenné teszi
szdmara annak ellenOrzését, hogy koziiliikk ki az, aki adott esetben térvénysértéen jar el). A
csuklya hasznalata a fentiek szerint tobb fontos alapjogot korlatoz, ezért — hasonlatosan a
bilincseléshez, a rendérbot hasznalatahoz és az egyéb kényszerité eszkozokhoz — csak akkor
lehetne jogszerlien alkalmazni, ha volna olyan térvényi rendelkezés, amely az alkalmazas
pontos feltételeinek eldirasa mellett erre felhatalmazné a rendérséget. Ez kovetkezik az Rtv.
17. §-abol is, amelynek (1) bekezdése szerint a renddrség feladatdnak elladtdsa soran az
alapjogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Minthogy azonban a hatalyos
torvényi szabdlyozas ilyen felhatalmazast nem tartalmaz, a renddrség azon eljarasa, hogy a
panaszosra elfogésa soran csuklyat htiztak, sértette a panaszos emberi méltésaghoz, illetve az
abbol levezethetd testi integritashoz vald alapvetd jogat. Ezzel Gsszefiiggésben a Testiilet a
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatara is fel kivanta hivni a figyelmet, hiszen
bizonyos, kivételes helyzetekben a csuklya alkalmazasat Osszeegyeztethetonek tartja a
Birosag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amennyiben az intézkedés legitim célt
szolgal és a cél eléréséhez mérten aranyos korlatozast valosit meg. gy példaul indokolhatja a
csuklya alkalmazasat az intézkedd renddrok kilétének titokban tartasa, ha megalapozottan
lehet attol tartani, hogy megtorlas érheti dket az adott akcioban valo részvételiik miatt (lasd:
Ocalan kontra Térokorszag [GC], 46221/99 sz. iigy, 184. §); vagy sor keriilhet csuklya
alkalmazasara az érintett anonimitasanak megdrzése érdekében is (Petyo Petkov kontra
Bulgaria, 32130/03 sz. iigy, 43. §). (A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben ez az intézkedés
célja, akkor nincs ok az érintett latasdnak eliminaldséara, tehat olyan csuklya alkalmazando,
amely az arcot ugyan takarja, de az intézkedés ald vont személy kilatasat biztositja).
Mindezen esetekben azonban csak akkor fogadhat6 el a strasbourgi mérce szerint is a csuklya
alkalmazasa, amennyiben arra kifejezett torvényi felhatalmazas van, annak hianyaban ugyanis
jogsértd jogkorlatozasnak mindsiil (1asd: Lenev kontra Bulgaria, 41452/07 sz. iigy, 116. §).
Erre valo tekintettel a Testiilet sziikségesnek tartotta felhivni a renddri szervek figyelmét arra,
hogy torvényi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetdségiik jogszeriien alkalmazni ezt az
intézkedést; a jogalkotd figyelmét pedig arra, hogy amennyiben lehetévé kivanja tenni a
csuklya haszndlatat a rendvédelmi szervek szamara, ugy ezt az intézményt — az egy€b
kényszeritd eszkdzok kozott — a renddrségi torvényben kellene szabdlyoznia, meghatarozva,
hogy milyen feltételek mellett, milyen mdodon és tartamban alkalmazhato.

A 63/2011. (ITI. 16.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldo beadvanyban a panaszos a vele
szemben a varoshaza épiiletében, illetve azt kovetden a renddérkapitanysagon foganatositott
renddri intézkedéseket (igazoltatast, atvizsgalast és eldallitast) sérelmezte, illetdleg azt, hogy
amikor a rend6érok vele és tarsaval szemben bilincset akartak alkalmazni és emiatt magat
milanyag gyorskotozovel a tarsahoz bilincselte, akkor a renddr ugy vagta le a gyorskotozot,
hogy kdzben a kést beleszlrta a panaszos kezébe. A bizonyitékok alapjan a Testiilet a panasz

40



ezen részének helyt adott, ¢s megallapitotta a panaszos testi épséghez vald jogéanak
megsértését. A jogsérelem mértékét csokkentd tényezdként vette viszont figyelembe azt a
koriilményt, hogy a renddr a sériilést észlelve gondoskodott a panaszos orvosi ellatasarol.

¢) Fogvatartottak elhelyezése, orvosi ellatasa

18. § (2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogvatartas miatt
bekovetkezheto egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasardol. A sériilt, beteg
vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruldé fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni.

A fentebb mar idézett 272/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasiban a Testiilet a panaszos
fogvatartdsanak koriilményeit is gorcsé ala vette; értékelve, hogy azok mennyiben feleltek
meg az Rtv. 18. §-a (2) bekezdésében idézett kovetelményeknek. A panaszos beadvanyaban
szamos olyan észrevételt tett, amelyek kifejezetten a fogdai elhelyezés koriilményeire
vonatkoztak. Eléadta, hogy az eldallitd helyiségben a fiités éppen hogy csak miikodott, mig a
rendérkapitanysag egyéb helyiségeiben meleg volt; a vakolat potyogott; a szobaban
vizeletszag terjengett; ellatasarol pedig nem gondoskodtak megfeleléen. Az érintett
renddrkapitanysag tdjékoztatasul eljuttatta a Testiilethez az ellendrzési naplé masolatat,
amelyet az a r. hadnagy éallitott ki, aki a panaszos fogvatartdsa idején az eldallitd helyiségben
ellendrzést tartott. A naplobejegyzés szerint az ellendrzés alatt az eldallitott személynek
panasza nem volt, a helyiségben a villany, a kamera és a flités miikodott, a r. hadnagy
hianyossagot nem tapasztalt. A kapitanysag vezetdje nem cafolta, hogy az eléallitd helyiség
falar6l valoban pereg az olajfestékréteg felazas miatt, sot, errdl fényképet is mellékelt,
azonban elmondta, hogy az el6allitd helyiség berendezése ¢és biztonsagi rendszere a
normékban meghatarozottaknak megfelel. A kapitanysagvezetd eljuttatta az illetékes megyei
foligyészség legutobbi ellendrzésének eredményeit tartalmazd jegyzOkonyvet, amely
rogzitette, hogy a renddrkapitdnysdgon a korabbi, emberi tartézkodéasra gyakorlatilag
alkalmatlan el6allito helyiség helyett Gj, megfeleld eldallito helyiség kialakitasara keriilt sor,
szabalytalansag az el6allitd helyiségben nem volt tapasztalhatd. A Testiiletben a fentiek
alapjan az a meggy6zodés alakult ki, hogy az el6allitd helyiség allapota a torvényi
eldirasoknak megfelelt. A fiités igazolhatoan lizemelt — az ellendrzési naplo adatai szerint a
panaszos a homérsékletre sem panaszkodott. A foligyészségi vizsgalat megallapitotta, hogy az
eldallitd helyiség a jogszabalyi eldirasoknak megfelel — dsszességében pedig a Testiilet nem
latta indokolhatonak a vakolat pergése miatt egészségre artalmasnak tekinteni a fogvatartas
koriilményeit, igy kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem
szenvedett sérelmet. A higiénés koriilményekkel kapcsolatban a Testiilet mar nem tudott ilyen
egyértelmii kovetkeztetéseket levonni. A kapitanysadg tdjékoztatdsa szerint az eldallitd
helyiség takaritdsa folyamatos, azt a takaritoszemélyzet fertOtlenitOszerrel tisztitja és a
szabadon bocsatast kovetden mindig van takaritds. Az eldallitdo helyiségben a panaszos
allitasaval ellentétben vizeletszag nem lehetett, legfeljebb a fertOtlenitd szagat érezhette.
Mivel a panaszos allaspontja a kiilonféle szagokkal kapcsolatban igen hatarozott volt, olyan
bizonyitasi eszkdz pedig nehezen képzelhetd el, amely e koriilmény tisztizdsira utdlag
alkalmas lehetne, igy a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6é alapvetd joganak
sérelme kapcsan nem vonhatott le mas kovetkeztetést, mint hogy az nem megallapithato. A
panaszos egészségi allapota miatt a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy az 6 esetében mi
jelentette ,,az egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatdst”. A panaszosnak
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vesebetegsége miatt folyamatosan innia kell — allitasa szerint ebbdl kovetkezd sziikségleteire
a rendor6k nem voltak tekintettel. Jelzéseire Orei nem reagaltak azonnal, és hosszasan
varakoztattak, mieldtt kiengedték volna a mellékhelyiségbe (erre egyébként 6sszesen harom
alkalommal keriilt sor). A panaszos szerint a rendérok figyelmeztették, hogy ugy igyon, hogy
nem fogjak féloranként kiengedni a mosddba. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a
renddrok vizet még kérésére sem biztositottak €s ha baratnéje nem kiildott volna neki az egyik
renddrrel, nem is ivott volna semmit. A panaszos allitasait a rendérkapitanysag hatarozottan
cafolta. A fokapitdny kozlése szerint ivovizet biztositottak szamara, az egyik r. zaszlos az
eléallitd helyiségbe is vitt neki mulanyag poharban friss vizet, illetve a kihallgatasi
helyiségben a panaszos tobb alkalommal is fogyasztott a csapbol ivovizet. A panaszos a
kihallgatas soran is kiment a mellékhelyiségbe ¢és az eldallitd helyiségbdl is tobb alkalommal
atkisérték. A lehetdség szamara folyamatosan biztositott volt, tekintve, hogy vesebetegségérol
is tett nyilatkozatot, amit a renddrok figyelembe vettek. Azt, hogy hany alkalommal volt a
panaszos a mellékhelyiségben, az intézkedés idején szolgalatot teljesité rendorok mar nem
tudtak megmondani; arra azonban emlékeztek, hogy elég sok alkalommal. Noha a Testiilet a
két, egymasnak legteljesebb mértékig ellentmondoé allaspontot iitkdztetve nem tudta feltarni,
sériilt-e a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, igy elvi éllel mondta ki, hogy az ilyen
esetekben mindenképpen a panaszos szubjektiv, egyéni igényeit kell alapul venni. Ezért nem
az a kérdés relevans tehat, hogy adott egységnyi idd alatt "atlagos esetben" hany alkalommal
indokolt biztositani a mosdd hasznalatat, illetve, mennyi az a vizmennyiség, amely egy
»atlagos eldallitott személy” sziikségleteit fedezi, hanem kizarélag az intézkedés ald vont
személy egyedi sziikségletei az irdnyadoak.

d) Fogvatartottak jogainak korlatozhatosaga

18. § (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlitozni, amennyiben az a
szokésnek vagy elrejtozésnek, a bizonyitasi eszkozok megvaltoztatasainak vagy
Mmegsemmisitésének  megakadalyozasat, ujabb  biincselekmény  elkovetésének
megelozését, illetoleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

(4) A rendorségi fogdaba torténod befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allé
adatok, illetve a befogadas koriilményei vagy a fogvatartott viselkedése alapjan nyomos
okkal feltételezhet6, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének
veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a
biincselekmény megel6zése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozé elézetes
figyelmeztetést kovetéen — a testiiregekre is kiterjedéen — at kell vizsgalni.

(5) A fogvatartott testének atvizsgilasa nem torténhet szeméremsérté modon, és az
atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem
lehet jelen. (6) A testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek soran a
vizsgalatot végzé orvoson Kiviil a vizsgalat elvégzésében kozremiikodo egészségiigyi
dolgozo, valamint a vizsgalt személlyel azonos nemii rendor lehet jelen.

16. § (4) A rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendor az
ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.
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A megalazé banasmad, kinzas, kényszervallatas Rtv. 16. § (4) bekezdésbe foglalt tilalmat és
az Rtv. 18. §-dnak a fogva tartottak jogainak tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget a
Testiilet tobb ligyben is vizsgalta.

Az emberi méltosag sulyos sérelmét allapitotta meg a Testiilet abban az tigyben [201/2013.
(VII. 3.) sz. allasfoglalas], ahol a kiskor panaszost a rendérok egy hamis bérletszelvény
miatt eléallitottak, majd a rend6rségen egy rendérné egy kis ,,irodaszeriiségbe” vitte be. A
renddr utasitotta a panaszost, hogy vegye le a p6ldjat, megtapogatta a mellét és a melltartdjat,
le kellett tolnia a nadragjat és az alsonemiijét, majd ezt kovetden a rendérnd a hata mogeé allt
¢s raszolt, hogy mezteleniil guggoljon le. A panaszos csak ezt kovetden allhatott fel és
Oltozhetett fel. A panaszos szamara nagyon megalazo volt az eljaras, kiilondsen, mivel éppen
menstrudlt. Leltarba vették a nala 1évé dolgokat, majd egy koszos cellaba kisérték. Az
ligyeletes tiszt jelentésében eldadta, hogy a ruhdzatatvizsgalas az eldallitdé helyiség orvosi
szobajaban tortént, nem pedig egy irodahelyiségben. Az orvosi szobaban a ruhazat szakszerti
atvizsgalasahoz sziikséges volt azok levétele és egyenként torténd atvizsgalasa. Az atvizsgalas
soran a r. hdgy. nem volt jelen, igy nem tudja, hogy panaszolt-e a panaszos ekozben barmit is,
de ez az eljards minden befogadasnal kotelezo jellegli, tekintettel arra, hogy az eldallitottnal
maradhat bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazhatd targy vagy Onkarositdsra alkalmas
eszkdz. A Testiilet mindkét megkeresésében kérte a renddrséget, nyilatkozzanak, hogy mi
indokolta a panaszos ilyen szintli atvizsgalasat, és hogy valéban a panaszos altal eléadott
modon zajlott-e le a befogadéast megel6zd atvizsgdlds. A kapitanysagvezetd atirata szerint a
ruhazatatvizsgalast végzo r. érmestert nem tudta nyilatkoztatni, mivel szabadsagat toltotte. A
Testiilet — tekintettel arra, hogy a renddrség kétszeri felhivas ellenére sem céafolta lényegében
a panaszos altal eldéadottakat — elfogadta a befogadasi eljards vonatkozasdban a panaszosi
eldadast és vizsgalata soran ebbdl a tényeldadasbol indult ki. A Testiilet a vizsgalata soran
hivatkozott az Rtv. 31. § (1) bekezdésére, a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7)-(8) bekezdésére, €s
az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdésére, amely a befogadasi eljarassal kapcsolatban azt rogziti, hogy
amennyiben a rendelkezésre 4llo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat
vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magéanal, az élet,
testi épség védelme, tovabba a bilincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét,
erre vonatkozé eldzetes figyelmeztetést kovetden — a testiiregekre is kiterjedéen — at kell
vizsgalni. A fogvatartott testének atvizsgalasa nem tdrténhet szeméremsértd modon €s az
atvizsgalas alatt mas fogva tartott, illetve a fogva tartottal ellentétes nemili személy nem lehet
jelen. A testliregek atvizsgaldsat csak orvos végezheti, amelynek soran a vizsgalatot végzo
orvoson kiviil a vizsgélat elvégzésében kozremiikodd egészségiigyi dolgozd, valamint a
vizsgalt személlyel azonos nemii rendér lehet jelen. A Rtv. 31. § (1) bekezdése tehat
lehetdségként, a rendér mérlegelésére bizva teszi lehetévé a személyi szabadsdgaban
korlatozott személy ruhazatdnak atvizsgalasat. Ehhez képest a Szolgalati Szabalyzat
ugyanezen rendelkezéseket (tdmadads vagy Onveszély okozdsdra alkalmas targy elvétele
céljabol) atvéve és annak alkalmazasi korét szikitve — az el6allitd helyiségben vald
elhelyezéskor — mar kotelezd ruhazatatvizsgalast ir el6. Ehhez a kotelezd szabalyhoz képest
specialis szabalyként rendelkezik az Rtv. 18. §-a a fogva tartott testének (testfeliiletének és
testiiregének) vizsgalatardl akkor, amikor azt ismételten bizonyos egyéb koriilmények
fennallasa esetén (,,a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadéas koriilményeire vagy a
fogva tartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd™) lehetdségként szabalyozza.
A rendelkezésre allo iratok egyike sem utalt arra, hogy fenndllt a panaszossal kapcsolatban
olyan egy¢b koriilmény, amely miatt szlikséges lett volna a panaszos testfeliiletét atvizsgalni.
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Az iratokbdl nem tiinik ki olyan adat, amely megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a
panaszos Oonmaga vagy masok karositasara, vagy a blincselekmény elkovetésére alkalmas
targyat probalt volna a testfeliiletén becsempészni az el6allitod helyiségbe. A testfeliilet ilyetén
atvizsgalasa az emberi méltosadgot sulyosan sértd, megalazé eljards, amely csak abban az
esetben mindsiilhet jogszer(i alapjog korlatozasnak, ha megfeleld jogalap birtokdban és az
aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva foganatositjak. Jelen esetben ezek a torvény altal
megkovetelt — fentebb Kifejtett — specialis feltételek nem alltak fenn, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy az ilyetén atvizsgalas az Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megalazo
banasmodnak mindsiil, amely sulyos mértékben sértette a panaszos emberi méltosdghoz
fliz6d0 jogat.

Az Orszagos Rendorfokapitany késobbi hatarozataban osztotta a Testiilet dllaspontjat és e

tekintetben helyt adott a panasznak.

1.8.) Azonositasi kotelezettség, az intézkedés tényének és céljanak kozlése, tajékoztatas a
panaszjogrol

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles a nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
az eloterjesztésére nyitva allo hataridérol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhizatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rend6r az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI
Fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl.” Az Rtv. 20. §-a tehat a renddr szolgalati fellépésére és azonosithatdsagara
vonatkozo szabalyokat tartalmazza, amelyeket a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki az
»udvariassagi” szabalyok megallapitasaval. Az Rtv. 20. §-a taxative leirja, hogy a renddr
milyen eszkozokkel igazolhatja magat (egyenruhaja €s az azon elhelyezett azonosité jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye), tovabba szl az intézkedések kdotelezd
elemeirdl (igy példaul a renddr koteles a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét és
céljat kozolni, szolgalati igazolvanyat vagy azonositdé jelvényét felmutatni, panasz
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lehetdségérol tajékoztatast adni).

Mindhéarom év viszonylatdban kijelenthetd, hogy a rendori intézkedések ezen kotelezd
torvényi feltételeinek hidnya miatt még mindig nagy szamban érkeztek panaszbeadvanyok a
Testiilethez, bar jelentds javulas tapasztalhat6 a korabbi évekhez képest. A renddri intézkedés
kotelezé formai elemeit — mint lathatd — a jogalkoté minden részletre kiterjedden igyekezett
szabalyozni, egészen az alapvetd udvariassagi formak rogzitésétél az alkotmanyossagi
kovetelmények eldirasaig. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy kevés olyan élethelyzet van,
amikor ilyen erds hatalmi és érdekkiilonbség all fenn a kézvetleniil kapcsolatba keriil6 iigyfél
¢és hatosag kozott, mikdzben az eljarasi cselekményeket (melyekhez a hatosag eszkoztara
meglehetdsen széles) is minél sziikebb id6keretbe kell szoritani.

A részletes jogszabdlyi eldirdsok ellenére mégis rendkiviil altaldnosnak mondhaté az a
panasz, hogy a rendorok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositdé szamukat, nem
mutatjak fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat vagy a panaszos tdjékoztatasra vonatkozd kérésére, csak az a valaszt adjak,
hogy ,,ott a névkitliz6 €s a jelvény, olvassa le az adatokat”.

Sajnos az ilyen jellegii kifogasok kapcsan is elmondhatoak az Rtv. 2. §-anal kifejtettek, azaz,
hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel ezeket a koriilményeket az
ligyek tobbségében nehéz rekonstrualni még felvilagositas-kéréssel is. Igy a Testiilet
legtobbszor nem tud érdemben allast foglalni, mivel a panaszosok tipikusan azt allitjak, hogy
az intézkedd renddrok nem kozolték a neviiket, azonosité szdmukat, az intézkedés tényét,
céljat, jogalapjat, és nem adtak tajékoztatast a panaszjog gyakorlasanak lehetdségeirdl sem. A
renddrségi jelentésekben ugyanakkor ennek teljesen az ellenkezdje olvashato, vagyis hogy a
rendor a szabalyokat maradéktalanul betartva, koszonve, tisztelegve kezdte meg az
intézkedést; mas kiviilallo harmadik személy pedig ritkan van jelen ilyen szituaciokban, aki
valamelyik tényeldadasat megerdsithetné.

Amint azt a Testiilet a korabbi években is szamos allasfoglalasadban kifejtette, az Rtv. 20. §-
aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés ald vont
személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak abban az esetben gyakorolhat6
érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara
¢és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans
informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen
sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az intézkedd renddér azonositasat, illetve a
panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentdségiinek tartja — elsésorban
a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az Alkotmany 64. §-ban biztositott
panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a 2/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasaban a kérdés kapcsan a kovetkezoket rogzitette.
A fent idézett jogszabalyhely kotelezettségként irja eld a rendérok szamdara az alkalmazni
kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy —
amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell
megtenni. A konkrét esetben a renddr a panaszossal — a panaszbeadvany tanusaga szerint — az
intézkedés kezdetekor azt kozolte, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve Budapesten és
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kérte, hogy adja at személyi igazolvanyat ellenOrzésre. Ezt a kozlést a Testiilet a hivatkozott
rendelkezések eldirasaihoz mérten elégségesnek tekintette, hiszen a rendor megjeldlte, hogy
fellépésének alapja az elrendelt fokozott ellendrzés, €s hogy ezen cél megvaldsitasa érdekében
kivanja a panaszos igazoltatdsat elvégezni.

Az azonositasi kotelezettség kapcsan a 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiilet
nyomatékositotta, hogy az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettség a rendodrt attol fiiggetlentil
terheli, hogy az intézkedés ala vont személy az azonositast és a tajékoztatast kéri-e, vagy sem.
Ezen tilmenden a kotelezé kozlések akkor teljesithetok az intézkedés befejezését kovetden,
ha ezt az intézkedés sikeres lefolytatasa indokolja. A konkrét esetben a renddri jelentésekbdl
nem tiint ki, hogy barmi indokolta volna az azonositasnak ¢és a kotelezd kozléseknek az
intézkedés befejezése utanra torténé halasztasat. gy tehat magukbél a jelentésekbél
megallapithat6 volt, hogy a rendérdk az azonositasi kotelezettségiiknek nem az Rtv. 20. §-
anak megfelelden tettek eleget. [Lasd még példaul a 368/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalast.]

A 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 tigyben pedig, amelyben a panaszos
azt kifogasolta, hogy az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol
nem kapott tajékoztatast, a Testiilet az alabbiakra volt figyelemmel. Az eljar6 r. tzls. sajat
elmondésa szerint a panaszost arrdl tdjékoztatta, hogy a renddri intézkedéssel szemben a
Budapest, XIII. keriilet, Teve utca 4-6. szam alatt taldlhatd renddrségi objektum
panaszirodédjaban tehet panaszt, azaz a panaszosnak adott felvildgositasaban a Testiiletet nem
emlitette meg. Az eléallitasrol atadott igazolason szerepel ugyan a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet neve és elérhetdsége, az azonban nem dertil ki az iratbdl, hogy a Testiilet nem
egy az ott feltiintetett civilszervezetek koziil, hanem az Rtv. altal nevesitett ©6nallo
panaszforum, amely a civilszervezetektdl teljes mértékben eltéré feladatkorrel és
jogositvanyokkal rendelkezik. Az igazolas szintén nem tartalmaz utalast a Testiilet eljarasanak
meginditasara nyitva allo hataridérél. Magukbol a renddrségi dokumentumokbdl is kitlint
tehat, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségének tekintetében a panaszos kioktatasa hianyos
volt, amely miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak a sérelmét.

1.9.) A rendérség segitségnyujtasi kotelezettsége

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetoleg a
hozzafordulonak a téle elvarhatoé felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiisulna
vagy szamottevoen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyijtas miatt tobb ember élete
keriilne kozvetlen veszélybe.

A Testiilet a 346/2011. (XI. 30.). sz. és a 372/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasok alapjaul
szolgald iigyekben az Rtv. 24. § kovetelményének érvényesiilését az Rtv. 13. § szerinti
intézkedési kotelezettséggel Osszekapcsolva értékelte. Ezekben az esetekben a Testiiletnek
egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eléadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott
tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
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foku gyantja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta; tovabba azt is,
hogy az intézkedd renddr az adott helyzetben megtett-e mindent, amire az eljarasara iranyado
— segitségnyujtasi kotelezettségét eloird6 — normak felhatalmaztdk és kotelezték annak
érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosolja. Az elsd esetben panaszat a panaszos azért
terjesztette eld, mert miutan a testvére bantalmazta, pénzt lopott téle és megfenyegette, a
hivasara kiérkezett rendérok csupan tajékoztatast nyujtottak a tavoltartds intézményérdl, a
panaszos testvérét pedig Utba inditottak, egyéb intézkedést nem foganatositottak. A
masodikként utalt ligyben a panaszos azt kdvetden kért renddri segitséget, hogy egy
korhazban vitaba keveredett egy orvossal, azonban a rend6r a torténteket elsésorban az orvos
eléadasara hagyatkozva vizsgalta meg, akit azonban a panaszos kérésére sem volt hajlando
igazoltatni és az események szemtanuit sem hallgatta ki. A vizsgéalat eredményeként a
Testiilet mindkét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség nem tett megfelelden
eleget a fennall6 intézkedési kotelezettségének, igy ez sértette a panaszosok érintett alapvetd
jogait.

A Testiilet a 208/2011. (VIL. 21.) sz. allasfoglalasban — mas jogsérelem megallapitasa mellett
— a tisztességes eljarashoz valdo jog csekély foka sérelmét allapitotta meg azzal
Osszefliggésben, hogy az eldallitott panaszos a renddrkapitinysdgon jelezte panasztételi
szandékat, amire az volt a rendérok valasza: ,,a lap aljan levé cimen megteheti”. Allitasa
szerint nem tédjékoztattdk a rendorok a jogorvoslati lehetdségeirdl, a Testiilet miikodésérol
pedig az eldallitas id6tartamarol szold igazolason olvashatd elérhet6ség alapjan szerzett
tudomast. A Testiilet azt allapitotta meg, hogy mivel egyetlen rendérségi dokumentum sem
tartalmazott az Rtv. 92. §-d4nak (1)-(2) bekezdése szerinti megfogalmazdsnak megfeleld
utalast, ezért a rendOrség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének,
ami alapjogi sérelmet idézett eld. A Testiilet az iigyek nagyon nagy hanyadaban azt
tapasztalja a mai napig, hogy az eléallitas idétartamarol sz6l6 igazolas tartalmazza ugyan a
Testiilet elérhetdségét — egy sorban mas jogvédd szervezetekkel — azonban a jogorvoslat
benyujtasanak hataridejét nem jelolik meg. Ez pedig nem tekinthetd a panaszhoz vald jog
lehetdségérdl valo megfeleld tajékoztatasnak.

A rendérség felvilagositas-adasi kotelezettségét vizsgalta a Testiilet a 14/2011. (I. 12.) sz.
allasfoglalasban is. A panasz szerint 2010. szeptember 11-én, amikor bajnoki labdarago
mérkdzeés zajlott Budapesten, az esti ordkban a panaszos a metron utazott barataival és a
stadionhoz kozeli megallonal akartak kiszallni. A metréallomason nagyon sok renddr
tartozkodott, akik megakadalyoztak a panaszos ¢és tarsai kiszallasat a metrokocsibol,
ugyanakkor nem kozo6lték, hogy miért és mennyi ideig kell ott tartézkodniuk, csak
eldallitassal ,,fenyegették meg” Oket. A renddrség tajékoztatasa szerint a kérdéses idopontban
Budapest tobb kertiletére is fokozott ellendrzést rendelt el Budapest rendérfokapitanya, mivel
a sportrendezvényt megelézden és azt kovetden a fOvaros egyes teriiletein jelentds szamu
szurkoloval szdmoltak, igy a mérkdzés kiemelt biztonsagi kockazati rendezvény volt. A
Testiilet kimondta, hogy mivel csapaterét vetettek be a konkrét esetben, ezért annak
parancsnoka volt az a személy, akinek ésszerli és érdemi felvilagositas-adasi kotelezettségét
teljesitenie kellett volna a metrokocsiban varakozokkal szemben. Tovabba a Testiilet
kimondja, hogy a csapaterdben szolgalatot teljesité rendoroktdl is elvarhatd, hogy ha 6k
maguk nincsenek abban a helyzetben, hogy a hozzajuk forduldknak a kért informacidkat
rendelkezésre bocsassak, akkor az emlitett erre koteles, helyszinen jelen 1évé rend6rok nevét
vagy elérhetdségét megadjak, vagyis lehetévé tegyék a hozzajuk fordulas lehetdségét. A
Testiilet megitélése szerint a helyszinen jelenlevd renddri 1étszdm mellett a renddéroktol
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elvarhato lett volna, hogy a metrokocsiban varakozas és ezaltal a mozgésszabadsag
korlatozasanak okarol valo felvilagositast megadjak az utazok6zonség — koztiik a panaszos —
szamara. A Testiilet megitélése szerint a panaszolt esetben, illetve a hasonld szitudcidoban
mindenképpen sziikséges az allampolgarok t4jékoztatasa annak érdekében, hogy a
panikhangulatot elkeriiljék. A Testiilet az iligyben megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelmét.

A rendor 24. §-ban foglalt segitségnytjtasi és felvilagositas adéasi kotelezettségének
megtartasat a Testiilet szamos olyan allasfoglalasban is vizsgalta, amelyek alapja jellemzéen
olyan ligyek voltak, ahol a renddri intézkedés a biintetdjogon és a szabalysértési jogon kiviili
egyéb jogteriiletet is érintett, igy példaul polgari jogi, azon beliil tipikusan csaladjogi vagy
tulajdonjogi ismeretek meglétét is megkoveteli. Ezen egyéb jogteriileteken irdnyado elvek és
alapvetd eldirdsok ismerete nélkiil az intézkedd renddr sok esetben nem tud megfeleld
tajékoztatast adni, illetve a megfelel6 mddon reagélni a kialakult helyzetre.

fgy a 105/2012.(111.21.) sz. allasfoglalas alapjat képezd birtokvitdval kapcsolatos iigyben,
ahol a panaszos sérelmezte, hogy a renddrség egy birtokvitdban egyoldaltian a volt élettarsa
oldalara allt, hiaba adtak el6 egybehangzoan, hogy a panaszos é€letvitelszerlien az ingatlanban
lakott, ennek ellenére az intézkedd renddr felszolitotta a kulcsai 4taddsdra és az ingatlan
elhagyasara. A Testiilet allaspontja szerint a rendOorok rendelkezésére allo informaciok
alapjan, a helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a panaszosnak a lakésban
val6 tartdzkodasa jogszerli volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy
valamikor kordbban a panaszos egy polgari jogi tigylet (¢élettarsi kapcsolat vagy szivességi
lakéshaszndlat) alapjan jogszertien tartozkodott az ingatlanban. Annak eldontésére azonban,
hogy a panaszos a lakéas haszndlatira érvényesen rendelkezik-e valamilyen jogcimmel — és
ennek hianyaban a lakas kiliritésének végrehajtasi eljaras keretében torténd elrendelésére —
nem a renddrség, hanem a polgari birésag rendelkezik hataskorrel. A Testiilet allaspontja
szerint az adott helyzetben a rendéroknek kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi
tajekoztatast a feleknek egyrészt arrdl, hogy az iligy eldontésére nekik nincs hatdskoriik,
masrészt arrol, hogy jogaiknak mely forum el6tt szerezhetnek érvényt. Mivel nem lehetett a
helyszinen egyértelmiien megallapitani, hogy a panaszos megvaldsit-e a magatartasaval
szabalysértést, a Testiilet allaspontja szerint a rend6rok jogszabalyi felhatalmazés nélkiil, az
intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a panaszost
felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, miutan atadta a kulcsot a tulajdonosnak. Emiatt a
Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az orszagos
renddrfkapitany, osztva a Testiilet allaspontjat, helyt adott a panasznak.

A Testiilet a 256/2013. (1X. 18.) sz. allasfoglalasban vizsgalat targyava tette a renddrség
segitségnyujtasi ¢és tdjékoztatdsi kotelezettségét, illetve azt, hogy jelen esetben ezt
megfelelden teljesitette-e. Jelen iligyben a panaszos sérelmezte, hogy birdsagi végzés ellenére
a rendOrség nem biztositotta a gyermekével valo kapcsolattartast, és nem intézkedett a volt
¢lettarsaval szemben. A panaszosi és a renddri eléadas megegyezett annyiban, hogy a
renddrségre a panaszos arrol tett bejelentést, hogy a panaszos gyermekének édesanyja nem
biztositja a panaszos szdmara a birosagi hatarozattal megitélt kapcsolattartast. A Testiilet arra
a megallapitasra jutott, hogy a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyanuaja, hogy a bejelentd
gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt (kiskori veszélyeztetése) kovettek/kovetnek el,
ezért a rendOrség koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtenni €s a helyszinen megjelenni. Mivel a kapcsolattartassal kapcsolatos
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csaladjogi vita eldontése biroi, illetve gyamhatosagi hataskorbe tartozik, a Testiilet allaspontja
szerint a rendérok nem valdsitottak meg jogellenes mulasztast atekintetben, hogy a
felmutatott birosagi végzeés ellenére nem biztositottdk a panaszos €s a gyermeke kozotti
kapcsolattartast. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszost hidnyos tdjékoztatdsban
részesitettétk — mivel az intézkedd rendérok nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy a
kapcsolattartas elmaradésa esetén, a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem gyamhatosaghoz valo benytjtasanak van helye —, illetve a feleket
nem hivtdk fel a végzés betartasara, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga,
amely sérelmet a Testlilet csekély fokunak itélt meg.

A Testlilet a 173/2013. (V1. 12.) szamu allasfoglalasaban szintén mulasztast allapitott meg a
renddérség oldalan abban az iigyben, ahol a panaszos — aki az érintett ingatlan hasznaloja volt
— azt sérelmezte, hogy a haz tulajdonosa és tarsai megjelentek az ingatlanban és onnan
kidobtak, majd mikor renddri segitséget kért, a helyszinre kiérkezd rendérok érdemben nem
intézkedtek. Ezen ligyben a renddri jelentések szerint telefonos bejelentés érkezett a
rendérséghez arr6l, hogy a panaszos lakohelyére — ahol mar 12 éve szivességi
lakéshasznaloként lakik — illetéktelen személyek behatoltak. A panaszos helyszini
meghallgatasakor elmondta, hogy két autd jelent meg a haznal, a benne 1lé személyek a
hazba bementek, de nem fenyegették meg, illetdleg nem erdszakoskodtak vele. Mint utobb
kideriilt, aznap a tulajdonos, illetéleg ismerdsei szorakozni mentek a hdzba, a tulajdonos
egyik ismerdse ugyanis egy honapra kibérelte a hdzat; errdl bérleti szerzddést is készitettek. A
rendérok a helyszinen meghallgattak a tulajdonost, aki elmondta, hogy a héazat koriilbeliil 12
éve vasarolta meg a panaszostol, akinek megengedte, hogy tovabbra is a hdzban lakjon,
részére kulcsot is biztositott. A panaszos igéretet tett arra, hogy idével visszavasarolja a hazat,
de ez azdta nem tortént meg. A panaszban emlitett napon a panaszos barataival szérakozni
érkezett a hazhoz, eldtte azonban telefonon felhivta a kozponti ligyeletet, és érdeklddott
afel6l, hogy 6, mint tulajdonos, bemehet-e abba a hazba, ahol nem lakik életvitelszeriien. Az
tigyelettdl azt a valaszt kapta, hogy barataival egyiitt bemehet a sajat tulajdonat képezd
ingatlanba. Ezt kovetéen a rendérok felvették a kapcsolatot a Helyszinel és Akcid Osztaly
csoportvezetdjével, aki kozolte, hogy a tulajdonos jogosan tartézkodik a sajat tulajdonu
hazaban. A tulajdonos, illetdleg az ott lako panaszos kell, hogy megegyezzenek arrol, hogy
mely személyek maradhatnak a hazban és egyéb sérelmeiket polgari peres uton tudjak
rendezni. A Testiilet allaspontja szerint a rendorok rendelkezésére 4llo informaciok alapjan, a
helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd a panaszos, illetve a tulajdonos és a bérld
kozott fennallod polgari jogi viszony. Az azonban az adatok alapjan kidertilt, hogy a panaszos
egy polgari jogi lgylet (szivességi lakashasznalat) alapjan jogszeriien tartézkodott az
ingatlanban, amelyet minden jelenlevd elismert. Arrdl egyik fél sem szamolt be, hogy ezt a
lakéashaszndlatot felmondta volna korabban a tulajdonos. A bérleti szerzddés 1étét mindkét fél
elismerte, annak érvényességét a felek a helyszinen nem kérddjelezték meg. A rendelkezésre
allo iratok (keresetlevél, jegyz6i hatdrozat, bérleti szerzddés, a panaszos lakcimkartyaja)
csupan arra voltak elegenddek, hogy kideriiljon, hogy a panaszos ¢s a tulajdonos kozott mar
korabban is volt a birtoklads kapcsan vita. Annak eldontésére azonban, hogy a tulajdonos
jogszerlien adta-e bérbe az ingatlant a szivességi hasznalé tudta nélkiil (azaz a tulajdonos
jogszeriien rendelkezett-e az ingatlannal, hiszen egy bérlé/lakashasznald esetében a bérld és a
lakashaszndlo jogai a lakéashasznalata és a szabad bérbeadas kérdésében korlatozzak a
tulajdonos jogosultsagait) nem a renddrség, hanem birdésag rendelkezik hataskorrel.
Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a szovevényes €s nehezen felderithetdé kapcsolati
rendszer ellenére is megallapithatd volt a helyszinen, hogy a panaszost, mint lakdshasznalot
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(akkor is, ha egy korabbi felmondas folytan esetlegesen ez a jogcime mar megsziint) megilleti
a birtokvédelem és a hazi jog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal szemben, kiilonos
figyelemmel a Legfelsobb Birosag ezen targyt dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog
biintetéjogi védelme a lakéshasznalét megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az
esetben is, ha az utdébbi — bizonyos mértékben méltdnyolhatd okbdl — a lakas hasznalatanak
megsziintetésére ¢s a lakas atadasara hivta fel.] A tulajdonos csak a hasznalo eldzetes
engedélyével tartozkodhat az ingatlanban, kivéve, ha a lakés rendeltetésszeri hasznalatanak a
hasznal6d sziikségtelen haboritdsa nélkiili ellendrzése vagy rendkiviili kdresemény, illetleg
veszélyhelyzet fennalldsa miatt a lakason beliil sziikséges hibaelharitas elvégzése valik
sziikségessé. A jelen esetben pedig ilyen szituaciordl egyik fél sem szamolt be, hiszen a
tulajdonos ugy nyilatkozott, hogy szoérakozni ment a helyszinre a barataival és a bérldvel. A
Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat
kezdettdl fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakds hasznéaldja jogszeriien
koltozott a lakasba és ott is lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatdhoz valo6 jog, még akkor
is, ha a bent tartozkodasanak jogcime id6kdzben megsziint, igy igényt tarthat az Uin. hazi jog
biintetéjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil, a
hasonld moddon ott lakon kiviil mas személy csak tlizoltds vagy mas hasonld stulyu és
sziikségességl segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fiiggetleniil attol, hogy van-e a behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem lako — legyen az bar maga a lakés tulajdonosa — az
esetleg meglévd jogos érdekét is csak mas mdodon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levd
blincselekmény jogi targya a hazi jog; a biintetdjogi védelem a lakds tényleges hasznaldjat,
birtokosat illeti meg még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszerlisége a cselekmény
elkovetésekor mar megsziint (természetesen abban az esetben, ha a hasznalat eredetileg
jogszerti volt).” Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrok két izben is
mulasztottak. Egyrészt akkor, amikor az altaluk adott (peres Uton vald rendezés lehetdségére
vonatkoz6) tdjékoztatdsukban nem hivtak fel a felek figyelmét arra, hogy a tulajdonost az
ingatlanba belépés joga, illetve a hasznalat ellendrzésének joga csak korlatozottan illeti meg;
masrészt akkor, amikor a fentiek miatt nem szolitottdk fel — a tulajdonos lakasban
tartozkodéasara vonatkozd felek kozti megegyezés hidnyaban — a tulajdonost és baratait (a
bérlo kivételével) a tdvozasra. A Testiilet allaspontja szerint a tdjékoztatasnak arra is ki kellett
volna terjednie, hogy amennyiben a tulajdonos és baratai nem tavoznak oOnként, vagy
erdszakos, illetve fenyegetd magatartast tantsitanak, felvetddik blincselekmény elkovetésének
a gyanuja, ami miatt a panaszos feljelentést tehet. (Ugyanakkor a bérld és a hasznalo kozotti
jogvita peres Uton torténd rendezésének lehetdségre vonatkozo tajekoztatas helyes volt.) Az
Orszdgos Renddrfokapitany a fenti tigyben - osztva a Testiilet dallaspontjat - a panasznak helyt
ado végzeést hozott.
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2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek

2.1. lgazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani;

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténé igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre
kérheti fel; valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatirozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy
ezen adatokra vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdo adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatésagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd. A renddr
mas jelenlévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.
3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosité adatait,
az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathaté, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositas
megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol
az igazoltatottol ujjnyomat vehet6, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba
a Kkiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok. (5) A igazoltatas vagy a
személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eléallitais csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.
(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteto- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra — az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik
napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése
szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési
idejére.

(8) E paragrafus alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.
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a) Igazoltatas jogalapja és adatok rogzitése az igazoltatas soran

A Testlilet fennalldsa oOta szinte minden érdemi panasziigyben vizsgalta az igazoltatasok
jogszertiségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtobb panaszbeadvany igazoltatast (vagy azt
is) kifogasolt, hanem az is, hogy ez az egyik leggyakrabban el6forduld renddri intézkedés és
altalaban mas intézkedéseknek is az eldfeltétele.

Az Rtv. 29. § taxativ modon, a kovetkezOképpen sorolja fel az igazoltatas okait. Eszerint a
renddr kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol,
kozlekedésrendészeti ellenOrzés soran, az igazoltatott vagy mas személy jogainak védelme
érdekében igazoltathat. Ehhez képest a 2010-2013. év kozotti idészakban is tobbszor volt
tapasztalhatd, hogy a torvényben tételesen fel nem sorolt okot kozdlnek a renddérok az
érintettel az igazoltatas okaként.

Az esetek jelentds részében az igazoltatds oka valamilyen jogellenes cselekmény —
szabalysértés vagy biincselekmény — elkdvetésének a gyanuja volt [lasd példaul 1/2011. (1.
12.), 49/2011. (11. 23.), 114/2011. (IV. 13.), 136/2011. (V. 11.), 196/2011. (VII. 6.),
296/2011. (X. 19.), 389/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasokat]. Ezekben az ligyekben a
Testiilet Gjfent hangsulyozta, hogy a Testilet a szabalysértés/blincselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja, ugyanis
a Testiilet nem jarhat el hatdsagként, igy a felel0sség fennallasdnak vagy fenn nem allasanak
megallapitdsara hataskore nem terjed ki. Annak megéllapitdsdhoz azonban, hogy a renddérség
kellé koriltekintéssel és megfelelé jogalapra hivatkozva jar-e el azon esetekben, amikor
szabalysértés/blincselekmény elkovetésének gyanija miatt vonja intézkedés ald a panaszost,
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a jogellenes cselekmény valamilyen fokt gyanuja
felmeriilhetett-e az adott esetben.

A Testiilet a 63/2011. (111. 16.) sz. és a 64/2011. (II1. 30.) sz. allasfoglalasokban vizsgalta a
panaszosok el6allitdsat megel6z0 igazoltatds jogszertiségét és indokoltsagat is. Az egyik
panaszos altal készitett hangfelvétel tanisdga szerint a renddr arra kérte dket, hogy a
képviseld-testiilet liléstermébdl menjenek ki és igazoltatds végett adjak at személyi
igazolvanyukat és lakcimkartyajukat. Az eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentésben a
kozrend védelmét jelolték meg igazoltatasi okként, majd az intézkedd renddr utobb készitett
jelentésében az szerepel, hogy a panaszosokat csak az {ilésterem elhagyasara torténd
felszolitast kovetden igazoltattak, mivel az intézkedés megkezdésekor igazoltatdsi ok még
nem allt fenn. A késdbbi igazoltatas pedig a szabalysértés (jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség) elkovetésének alapos gyantija miatt tortént. A Testiilet a bizonyitékok alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a helyszinen megjelent rendér nem tudott jogszabalyilag is
alatdmasztott indokot adni fellépésére, illetve magyarazata (,,ilyen személyek az iilésen nem
vehetnek részt”) nem volt helytallo. A Testiilet megitélése szerint a panaszolt esetben nem allt
fenn a renddrség altal hivatkozott szabalysértés minimalis fokd gyantja, amely a renddri
intézkedéseket megalapozta volna. Az a koriilmény pedig, hogy a panaszosok egymashoz
,bilincselték” magukat, a rendérség egyértelmiien jogszertitlen fellépésére adott valaszreakcid
volt. A Testiilet a panaszosok igazoltatasat jogszeriitlennek és indokolatlannak talalta, amely
miatt sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez f{iz6d6 joga.
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A 151/2011. (VL. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo panasz szerint a panaszos gépkocsival
kozlekedett, amikor is egy éles, belathatatlan kanyarban a rendérék éppen intézkedést
foganatositottak, amely szituacio szerinte balesetveszélyes volt, igy melléjiik érve rajuk szolt
¢s hangjelzést is hasznalt, nehogy elé 1épjenek. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok —
akiknek egyébként a hangneme is kifogasolhat6 volt — a figyelmeztetés miatt 6t félreallitottak,
igazoltattdk, majd figyelmeztetésben részesitették. A renddrségi eléadas szerint a panaszossal
szembeni intézkedés alapja az altalanos igazoltatds, indoka pedig a panaszos altal alkalmazott
hangjelzés és a rend6rokkel szemben hasznalt hangnem volt. A Testiilet megallapitotta, hogy
a panaszos altal hasznalt hangnem miatti igazoltatds — mivel az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
taxativ felsorolasat adja az igazoltatds okainak — jogszerlitlen volt; masrészt pedig az
indokolatlanul hasznalt hangjelzéssel kapcsolatos szabalysértés (KRESZ 30. §) elkovetése
sem volt életszerli, mivel a panaszos éppen a baleset elkeriilése érdekében alkalmazta azt
(azaz nem volt jogellenes a cselekmény). A Testiilet ebben az ligyben altaldnossagban
kimondta, hogy az igazoltatas célhoz kotott, igy mindig kell lennie valamilyen torvényi
jogalapjanak ¢és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben sem lehet Onkényes,
Oonmagaért valo, és az eljar6 rendér megtorld, retorzio-szerli jelleggel nem foganatosithat
intézkedést. A konkrét esetben a Testiilet megitélése szerint indokolatlan €s jogszertitlen volt
a panaszos igazoltatasa, ami sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 297/2011. (X. 19.) szamu allasfoglalasaban, a panaszos igazoltatdsa jogszerliségének
vizsgalata kapcsan a Testiilet a kovetkezd allaspontra helyezkedett. Megitélése szerint az
eljaré r. fohadnagy jelentése alapjan egyértelmtien kideriilt, hogy a panaszos igazoltatasara
nem a fokozott ellendrzés generdlis felhatalmazasa alapjan keriilt sor, hanem azon ,,nem
szokvanyos magatartasa” miatt, hogy szolgalati gépjarmiveket fényképezett, valamint a
helyszinen 1év0 rendérok azonositd adatait diktafonon rogzitette. A Testiilet a konkrét ligyben
visszautalt a 120/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasara, amelynek el6készitése soran a rendérség
tobb képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités miatt Gnmagdban nem, csupan a
felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok. Ezzel a renddrségi véleménnyel
Osszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirosag
54/2000. (XII. 18.) szamu hatarozata alapjan fokozott kozérdek fiizddik az esetleges rendori
jogsértések dokumentalhatosdgahoz. A Testiilet allaspontja szerint a rendér valdéban nem
tekinthetd kozszereplOnek, azonositdsahoz viszont a kdzhatalom gyakorldsa kapcsan kozérdek
flizédik. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendér — ebbéli mindségében
végzett — tevékenységének dokumentalasa dnmagaban nem torvénysértd, azt a rendér nem
tilthatja meg, €s tovabbi intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor,
ha a dokumentalas oly modon torténik, hogy az akadalyozza a renddri intézkedést. Ilyen
esetben indokolt lehet az abbahagydsra torténd felszolitas, €s annak megtagaddsa esetén
tovabbi renddri intézkedés is szoba johet. A Testiilet alldspontja szerint azonban a konkrét
esetben sem a képfelvétel készitése, sem a rendérok adatainak diktafonba mondésa nem
akadalyozott semmilyen intézkedést. Ennek megfelelden a Testiilet megitélése szerint jogalap
hianyaban igazoltattdk a panaszost, ezért sériilt a személyes adatok védelméhez fliz6dd
alapvetd joga.

A 118/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalas megallapitdsai szerint (€s tovabbi harom, tartalmilag
lényegeében megegyez6 allasfoglalasban) a panaszos sérelmezte, hogy amikor tarsaival egytitt
Olaszliszkan egy kegyeleti céli rendezvényen vett részt, a rendOrok intézkedést
kezdeményeztek vele szemben és igy nem volt lehetdsége méltd mddon részt venni a
megemlékezésen. A panaszos szerint az intézkedd rendér nem, hanem csak a parancsnoka
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kozolte, hogy a jelenlévOk — igy a panaszos is — a betiltott tdrsadalmi szervezethez hasonld
ruhat viselnek. A Testiilet az intézkedés kezdeményezésének és a panaszos igazoltatasanak
jogszertisége kapcsan a kovetkezo jogszabalyhelyekbdl indult ki. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése
értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A Szolgalati
Szabalyzat 9. § (1) bekezdésének elsd6 mondata szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A Szabs. tv. — intézkedéskor hatalyos — 152/B. §-a szerint: ,,a feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértését koveti el, aki a birosdg altal a tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésben jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez,
illetve aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet mikddésében a feloszlatds utan
részt vesz, vagy nyilvdnos rendezvényen a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat vagy formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat
vagy formaruhdt visel, amelyrél — annak jellegzetes tulajdonsagai miatt — a birdsag altal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhaja ismerhetd fel”. Az utobbi
szabalysértési tényallas kapcsan a Testiiletnek vizsgalnia kellett a Magyar Garda
feloszlatasardl hozott, mogottes feltételként szolgald birdsagi dontést is. E korben a Testiilet
utalt az 503/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasdban rogzitett megallapitisaira az aldbbiak
szerint. A Févarosi [télétabla 5.P£.20.738/2009/7. sz., 2009. julius 2-an kihirdetett méasodfoku,
jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatalya az indokolas szerint kiterjed
az egyesiilethez kapcsol6d6 mozgalom mitkodésére is. Az itélétabla itéletében utalt arra, hogy
a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten
beliil, annak szervezeti egységeként miikodo entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az
egyesiilet altal becsatolt ,,egyiittmiikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet
,ldeologiai-szellemi iranymutatasat magaénak vallva” az egyesiilet céljait valdsitja meg.
Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magéaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,vagyis az egyesiilet feloszlatisa kapcsan a birésag a Magyar Gardaban
tevékenykedd természetes személyek egylittmiikodésének az egyesiilethez kotédo szervezeti
kereteit is megsziinteti”. A birdsag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas
kellékei, jellemz6i a zart alakzatban vonulds, a vezényszavak haszndlata, az egyenruha
viselése, az elhangzo beszédek tartalma és a zaszIok, transzparensek jelenléte. A masodfoku
itelet 20. oldalan az itélethozd kifejti, hogy ezen elemek is részei voltak annak a
tevékenységnek, amely a tarsadalom tagjaiban — az Osszes koriilményt egylitt értékelve, de
nem feltétlentil a felsorolt feltételeket egyiittesen megjelenitve, tantsitva — félelmet,
riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar Garda részérdl, és amely (tobbek kozott) jelentds
szerepet jatszott a szervezet tarsadalomellenessé nyilvanitasaban és megsziintetésében. A
konkrét esetben ezt kovetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgal6 ligyben szabalysértés elkdvetésének a renddrségi
fellépéshez sziikséges foku gyanujat a korilmények megalapoztak-e, azaz azt kellett
megallapitania, hogy a szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e. Ebben a korben a Testiilet az alabbi — tobb korabbi, igy a 3/2012 (I. 11.)
sz. allasfoglalasaban Kifejtett — allaspontjat rogzitette:,,Valamely szervezet tagjait a kiilvilag
elsdsorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani, mint a szervezetre jellemzd ruhazat
vagy a tanusitott magatartas. A feloszlatott Magyar Garda egyenruhajanak tobb olyan eleme
van, amely az 6ltdzet azonositdsara alkalmas. Ilyen az arpadsavos kendd, a fekete mellény,
illetve az azzal egyiitt viselt fehér ing, a jellegzetes sapka. Az egyendltdzeten tul jellemzd volt
tovabba a Magyar Garddra a katonas megjelenés: a szervezet tagjai katonai vezényszavak
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kiséretében, sorokba rendezddve jelentek meg a kivilallok elott, a tagok katonai
rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozasra utalt az »Adjon az Isten! Szebb
jovotl« specialis koszontés alkalmazasa, tovabba a gardistdk ruhazatan is megmutatkozo
jelképek megjelenitése egyéb hasznalati targyakon, zaszlokon, transzparenseken.” A fentieket
a torténeti tényallas alapjan értékelve a Testiilet a konkrét iigyben nem allapitotta meg a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez fiz6d6 joganak sérelmét.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ismertetett rendori intézkedést kdvetden hatalyba 1épett
szabalysértési torvény lényegében azonos tartalommal szabalyozza a szdéban forgd
szabalysértést, igy a torvényi tényallds alkalmazisa soran valtozatlanul nem megkeriilhetd
egyes bir6sagi hatdrozatok értelmezése, ami nem erdsiti a jogbiztonsadgot e szabalysértés
koriili vitdk kapcsan.

A Testiilet jogszeriinek itélte meg annak a panaszosnak az igazoltatdsat, aki az uttesten sétalt,
majd mikor a renddérautobol raszoltak ¢€s intézkedés ala akartdk vonni, akkor elfutott és
felszallt a BKV egyik jaratdra. Jelen esetben a renddrok az elkdvetett szabalysértés miatt a
panaszossal szemben szabalysértési eljarast kivantak inditani. Ehhez sziikség volt a panaszos
adataira, ezért renddri intézkedést kezdeményeztek vele szemben. Mindezek alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak a személyes adatok védelméhez vald joga nem
sériilt az igazoltatds miatt [336/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalas].

A Testillet a 235/2013. (VIII. 28.) sz. allasfoglalasaban szintén azt vizsgalta, hogy
jogszeriien igazoltattak-e a panaszost és kérték-e le az adatait. A panaszbeadvany szerint
ugyanis a panaszos egy meghirdetett arverés kapcsan kialakult spontan tiintetés helyszinére
érkezett tudositoként, ahol 6t a rendorok igazoltattak. Véleménye szerint a rendori intézkedés
céltalan és zaklato jellegli volt. A renddri iratokbol kideriilt ugyanakkor, hogy a panaszos és
tarsai igazoltatasara amiatt keriilt sor, mert a rendérok megitélése szerint a tiintetés nem volt
spontan. Emiatt felmeriilt a gyiilekezési joggal vald visszaélés szabalysértésének a gyanuja ,
mivel a tiintetést nem jelentették be a renddrségen. A Testiilet szamos okbol arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan a renddri
kovetkeztetés, miszerint felmeriilt a szabalysértés gyantija. A panaszos igazoltatdsa kapcsan a
Testiilet megjegyezte, hogy a szabalysértés megvalositasat a szabalysértési eljards keretei
kozott kell tisztdzni, a renddri intézkedés foganatositasa szempontjabol elegendd a gyanuok
meglétének megallapitasa. A Testililet végiil ugy itélte meg, hogy a panaszos helyszinen
tartozkoddsa a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében — figyelemmel a szabdlysértés
elkovetésének gyanujara is — indokoltta tette a panaszos igazoltatasat, ezaltal a panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga nem sériilt. A panaszos azon kifogasaval
kapcsolatban, miszerint adatait radion keresztiil leellendrizték, a Testiilet hivatkozott a
Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdésére, amely kimondja: ,,[a]z igazoltatas soran a rendOr
elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. (...) Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban, vagy az okmdny-nyilvantartdsban”. A rendelkezés tehat
kotelezettségként irja eld a renddr szdmara az igazoltatott személy adatainak ellendrzését a
Schengeni Informacios Rendszerben és a kordzési informacids rendszerben, nem engedve az
alol kivételt. A hivatkozott rendelkezés alapjan, valamint a panaszos igazoltatdsanak jogszerti
voltara tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a jogszabaly altal eldirt rendszerekben valo
adatellendrzéssel nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga.
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A Testillet a 172/2013. (VL. 12.) sz. allasfoglalasaban jogszerlinek itélte meg annak a
panaszosnak az igazoltatasat, aki egy munkaiigyi ellenérzés ala vont telephelyen tartozkodott.
A Munkavédelmi Feliigyel6ség megkeresése és a feliigyelok eléaddsa alapjan gazdasagi
blincselekmény gyantja (Btk. 310. §) is felmeriilt a telephely lizemeltetdivel szemben. Ezt az
eldadast erdsitették a telephelyen tapasztalt cselekmények [tobben megprobaltak a helyszint
elhagyni, illetve a két vezetd (a panaszos ¢és az ligyvezetdi tisztséget betdltd testvére)
megprobaltik a munkaiigyi ellenérzést ellehetetleniteni]. Osszességében mindezek a tények a
Testiilet allaspontja szerint megteremtették a renddri intézkedéshez (az igazoltatdshoz)
sziikséges szintli gyanut ¢€s ezaltal a renddrség intézkedési kotelezettségét. A felvetddott
gyanu miatt indokolt volt a jelenlévd személyek személyazonossaganak, illetve alkalmazotti,
ligyvezetdi vagy vasarléi mivoltanak tisztazasa. Ez az intézkedési kotelezettség a Testiilet
allaspontja szerint ugyanis akkor is terheli a renddroket, ha egyébként az esetleges késdbbi
biintetéeljaras nyomozati tevékenységének lefolytatasara a Be. hatdskori szabalyai miatt mas
szerv (példaul a NAV) jogosult.

Egy kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatos tigyben azt kifogésolta a panaszos, hogy
a panaszanak felvételére kiérkez6 rendér el@szor igazoltatta, majd rogzitette az adatait. A
Testiilet ezen adatrogzitésekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg. Az Rtv. az
igazoltatatott adatainak rogzitését kivételnek tekinti. A jogszabaly 29. §-anak (3) bekezdése
szerint az igazoltatds sordn az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat
¢s szdmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat csak akkor kell rogziteni, ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak. Jelen esetben a
Testiilet allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a panaszos jelezte, hogy nem kivan panasszal
¢élni a renddrkapitanysagon az intézkedéssel szemben, hanem panaszat irasban a Testiiletnél
szeretné eldterjeszteni, sziikségtelen volt a panaszos igazoltatdsa, mivel semmilyen olyan
egyéb koriilmény — példaul tovabbi intézkedés sziikségessége — nem allt fenn, ami indokolta
volna az igazoltatast. Tovabba tekintettel arra, hogy mar maga az igazoltatas is sziikségtelen
¢és ezért jogszeriitlen volt, az annak keretében tortént adatrogzités is sziikségszeriien jogsértd
modon zajlott, €s megvalositotta a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak
sérelmét. [223/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalas]

A Testiilet tobb allasfoglalasban — igy példaul a 80/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban — az
el6z0 évekhez hasonloan, ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy igazoltataskor az —
intézkedés idején hatalyban 1évé — Rtv. 29. § (3) és (8) bekezdései, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 38. §-a alapjan az intézkedés ald vontak lakcimadatdnak sem az elkérésére, sem
annak rogzitésére nincsen jogalap. A Testiilet emiatt, ha az intézkedés ald vont személy
lakcimazonositd hatoésagi okmanyat is elkéri a renddr, a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
Jog; ha azokat igazoltato lapon is rogziti, akkor a személyes adatok védelméhez valo lapvetd
jognak a sérelmét szokta megallapitani. A hivatkozott panasziigyben a Testiilet kifejtette, az
igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségek kapcsan, hogy az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint
az ,,igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrél is, hogy a ,,személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat”, véglil hogy az ,igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezheté”. Az Rtv. 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonosité adaton érteni, igy: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési
idejét és anyja sziiletési csalddi és utonevét”. Az Rtv.-nek az intézkedés idején hatalyos
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szabalyai szerint tehat igazoltatds soran a lakcimkartya atadasara az igazoltatott nem volt
kotelezhetd. Szintén nem volt kotelezhetd a lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére. Ez
kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok okménnyal valo
igazolasanak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett egyébként kotelezhetd
volna a lakcimkartyan szereplé adatok kozlésére; masrészt abbol, hogy az Rtv. 29. § (3)
bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetové, ezek kozott
pedig a lakcimadatok nem szerepelnek. A polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény (tovabbiakban Nytv.) 3. § (1) bekezdése
szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul. Bar elvileg felvethetd,
hogy lakcimadatainak kozlésekor a panaszos hozzajaruldsat adta az adatok kezeléséhez, mégis
a Testlilet allaspontja szerint a kozhatalmi feladatot ellaté rendor €s az intézkedés ala vont
személy aszimmetrikus viszonyaban e jogszabalyhely alapjan nem tekinthetd jogszertinek
sem az adatkérés, sem az adatrogzités. A Testiilet szaméra a hivatkozott ligyben egyértelmii
volt, hogy sor keriilt a lakcimkartya elkérésére, mivel a renddrség altal megkiildott igazoltatd
lapon a panaszos lakcime is szerepelt, ezért a fentiek alapjan a renddrség eljarasa sértette a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat.

Masrészt tobb olyan panasziigy volt, amelyben a panaszos nem eredeti igazolvannyal, hanem
annak fénymasolataval akarta igazolni magat. Ezért a 239/2011. (VIII. 31) sz
allasfoglalasban a Testiilet foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy miért nem koteles a rendor
az eredeti személyazonositd igazolvany masolatat elfogadni. Az Nytv. 5. §-anak (8)
bekezdése szerint a személyazonositod igazolvany olyan hatosagi igazolvany, amely a polgar
személyazonossagat és a torvényben meghatarozott adatait kozhiteliien igazolja. Az Nytv. 29.
§-anak (1) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata,
valamint az anyakonyv és a személyi adat- és lakcimnyilvantartés [...] alapjan kiallitott olyan
hatosagi igazolvany, mely a polgar személyazonossagat és az e torvényben meghatarozott
adatait kozhiteltien igazolja. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — az érvényes utlevél vagy a
kartyaformatumu vezetéi engedély igazolja. A személyazonositas céljabol — jogszabalyban
meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezheté mas okmany bemutatasara. [Ezzel
egyezOen rendelkezik egyébként az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése is.] A személyazonosito
igazolvany kiadasarol és nyilvantartasarol szold 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §-a rogziti, hogy a személyazonositd igazolvanynak két
fajtaja van: az allando és az ideiglenes. A 7. § szerint az allando személyazonositd igazolvany
az Nytv. 29. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott személy- és okméanyazonositd adatokat,
valamint a személyazonosito igazolvany kiallitasanak keltét, a kiaddo magyar allam kodjat és a
kiallitd hatosag nevét, mig az ideiglenes személyazonositoé igazolvany a felsorolt adatokon
kivil a kiadasanak okat is tartalmazza. A jogosult részére — kérelemre — ideiglenes
személyazonositd igazolvanyt akkor kell kiadni a Korm. rendelet 12. §-a alapjan, ha nem
rendelkezik érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumi vezetéi engedéllyel és allando
személyazonositd igazolvadnyanak érvényességi ideje lejart, az igazolvany cseréjét kérte
adatvaltozas miatt (kivétellel), vagy az igazolvanyt eltulajdonitottak, elvesztette, vagy az
megsemmisiilt, illetve az alland6 személyazonositd igazolvany — adategyeztetés vagy
adatpontositas sziikségessége miatt — atmenetileg nem adhat6 ki. A Korm. rendelet 31. §-anak
(1) bekezdése értelmében az érvényes személyazonositd igazolvanyt a magyar allampolgar, a
bevandorolt, a letelepedett, a menekiilt €s az oltalmazott jogallast személy koteles sértetlentil
megOrizni, jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢és modon — felhivasra — bemutatni, a
visszavonds elrendelésekor vagy a jogosultsig megsziinésekor, illetéleg az 0j allando
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személyazonositd igazolvany kiadasakor a személyazonositd igazolvany atvételére jogosult
hatoésagnak leadni. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a
személyazonossag igazolasdra a személyazonositd igazolvany — akar az allando, akar az
ideiglenes fajtija — szolgal, illetve a fentebb emlitettek szerint minden olyan hatosagi
igazolvany, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat (érvényes utlevél,
kartyaformatuma vezet6i engedély). A személyazonositisra alkalmas hatosagi igazolvanyt
eredeti formaban koteles minden allampolgar maganal tartani, masolata nem helyettesiti az
eredeti igazolvanyt a hatdsag, hivatalos szerv eljarasaban. Tovabba az allampolgarok azon
magatartasa, hogy eredeti személyazonosito igazolvanyukat nem tartjdk maguknal, jogellenes
cselekmény: az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 27. §-anak
(1) bekezdése szerinti személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértését koveti el ugyanis az, aki személyazonositasara alkalmas okményaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott személy felszolitdsara
személyi adatainak bemondasat, illetdleg az okmany atadasat megtagadja, vagy az emlitett
adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valotlant allit. Id6kozben az ekdrben modosult
jogszabaly'? lehetSvé teszi a lakcimkartya elkérését és a lakcimadatok rogzitését, igy a fenti —
rendszeres alapjogsérelmet okoz6 — problémakor a jogalkotas révén megsziint.

b) Ruhazatatvizsgalas az igazoltatas keretében

Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében ,,a renddr az igazoltatott személy
ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsdgot fenyegetd veszEly elharitdsa, biincselekmény vagy szabalysértés gyanija
szlikségessé teszi.” Ezzel kapcsolatosan a 296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas kialakitasa
soran a Testiilet a kovetkezOképpen mérlegelt. A panaszos sérelmezte egy koztisztasagi
szabalysértés elkovetése miatt kezdeményezett intézkedés keretében a vele szemben
alkalmazott ruhazatatvizsgalast, valamint jarmiivének az atvizsgalasat. A panaszos €s a
renddrség elmondasa egy fontos koriilmény tekintetében tért el egymadstol, nevezetesen a
ruhazat- és gépjarmii-atvizsgalds megkezdését illetben. A panaszos szerint az intézkedd
rendérok rogton az igazoltatds utan kozolték, hogy a panaszos ruhazatat és gépjarmiivét at
fogjak vizsgalni. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint ugyanakkor az igazoltatas soran a
panaszos a gépjarmiivébal kiszallt, ezt kovetden vett észre az intézkedd r. drmester a nyitott
ajton keresztiil a gépkocsiba betekintve egy teleszkopos fémbdl késziilt botot (Un. ,,viperat”).
A 1. Ormester elmonddsa szerint a viperat a panaszos a gépjarmil sebességvaltoja és a
vezetdiilés kozotti részen, a kézifek kar sebességvalto karhoz kozel esd oldalan helyezte el. A
kiilonbségnek a Testiilet azért tulajdonitott jelentdséget, mert a panaszos megallitadsakor az
Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglalt feltételek koziil egy sem allt fent, a panaszos terhére rott
szabalysértés nem volt olyan jellegli, amely a jarmi atvizsgalasat tette volna sziikségessé.
Amennyiben azonban az intézkedd rendér valéban meglatta a viperanak latszé targyat, akkor
felmeriilt egy tovabbi, olyan szabdlysértés gyanuja is, amely az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan a jarmi- és a ruhazatatvizsgalast megalapozta, tekintettel arra, hogy a vipera a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil és birtokldsa szabalysértést valosit

12 Megallapitotta az egyes rendvédelmi targyu torvények modositasarol, valamint az azzal dsszefiiggd tovabbi
torvénymodositasokrol 2011. évi CCVIL. térvény, hatalyos: 2012. januar 5-t6l
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meg. Onmagaban egy olyan szabélysértés (szemetelés), amelynek gyantja a panaszossal
kapcsolatban eldszor felmertilt, altaldban nem von maga utan gépjarmi-atvizsgalast. A
rendOrok az eredetileg kapott feladatuknak (a szemeteld személy intézkedés ald vondsa és
kilétének megallapitasa) eleget tehettek volna az igazoltatassal, majd a szabalysértési
feljelentés megtételével. Erre tekintettel a Testiilet ¢letszertinek talalta a renddri verziot (tehat
azt, hogy az atvizsgalasokat a rendérok a fémbot észlelése miatt kezdték meg), és bar kétséget
kizdrdban nem latta megallapithatonak, hogy a rendérdk vagy a panaszos altal elmondottak
szerint zajlott-e az atvizsgalas, ugy itélte meg, hogy nem alapithatja az allasfoglalashoz
sziikséges bizonyossaggal a panaszos nyilatkozatara a tényallast. A panaszos ruhazatanak ¢€s
gépjarmivének atvizsgalasa tekintetében, ezért a Testiilet nem talalta megallapithatonak a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak, illetve tulajdonhoz val6 joganak sérelmét.

2.2. Fokozott ellenorzés, ruhazatatvizsgalas

30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eléallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet Kkijelolt részén az oda belépioket vagy az ott tartézkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetdo jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott
tartozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteté altal eloirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo
bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nemiu személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté6 modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a
Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetdsen tag
teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmdval foganatosithaté renddri intézkedéseknek,
ezen belill is elsGsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatds sordn, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az
igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsdganak kovetelménye. Az egyes esetekben
vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e; masfeldl az is,
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hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e
egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak fényében.

Az Rtv. 30. § és 31. §-okban szabdlyozott fokozott ellendrzés keretében fellépd renddrok
magatartasanak jogszertiségét 2011-2013. évek kozotti idészakban ismét szamos alkalommal
kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testiilet gyakorlata sordn tobbszor
talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd renddrok egy hatalyban 1évo fokozott
ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat, jol
konkretizalhatd magatartasuk kapcsan keriilnek a hatdsag latokorébe €s nem pusztan azért,
mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen
esetekben altalaban maguknak az intézkedd rendéroknek sem egyértelmii, hogy az Rtv.
melyik szakaszara hivatkozzanak az igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést
szabalyoz6 Rtv. 30. §-ra, vagy a ,rendes”, egyedi gyantiokon alapuld igazoltatasrol
rendelkezé Rtv. 29. §-ra. Gyakori, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok
mindkét jogalapra hivatkoznak.

Ez tortént a 335/2013 (XI1.26.) sz. allasfoglalas, 338/2013. (XI. 26.) sz. allasfoglalas ¢és a
354/2013. (XI. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé tigyekben is. A panaszos és tarsai egy
parlamenti latogatdsra érkeztek az egyik parlamenti part meghivasdra, amikor dket a
Parlament bejaratanal rendori intézkedés ald vontdk. A panaszost igazoltattak, majd
rogzitették személyes adatait, ruhazatat és csomagjait pedig atvizsgaltdk. A renddrségi iratok
szerint a csoport igazoltatasat ,,az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint (3) és (6)
bekezdései alapjan” hajtottdk végre, tartalmilag azonban az érvényben 1évé fokozott
ellendrzésre hivatkoztak. Az elkésziilt rendorségi dokumentacioban nincs arra vonatkozdan
utalds, hogy a panaszos magatartasa kapcsan barmilyen konkrét Osszefliggésben felmeriilt
volna a kozrend, illetve kozbiztonsag védelmének sziikségessége ¢€s a panaszos
igazoltatdsanak indokoltsagat blinmegeldzési vagy biniildozési céllal sem hoztak
Osszefiiggésbe. A fentiek kovetkeztében a Testiiletben kétségek meriiltek fel azirant, hogy
valoban az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szolgalt-e az igazoltatds jogalapjaul. A Testiilet
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a renddri jelentések egyértelmiien a Magyarorszag
teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkoztak az intézkedés
indokaként, és a ruhdzat- és csomagatvizsgalasoknal tételesen is az Rtv. 30. §-anak (1), (2) és
(3) bekezdéseire, tehat az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyozd passzusaira utalnak. Mivel a
rendelkezésre allo videofelvételek alapjan tényként volt kezelhetd, hogy a panaszos tarsasagat
arrdl tajékoztattak, hogy az érvényben lévd fokozott ellendrzés miatt kérik a személyi
igazolvanyok atadasat, igy a Testiilet az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdését tekintette az
igazoltatds valddi jogalapjanak. A fokozott ellendrzés alapjan valo igazoltatas kapcsan a
Testiilet rogzitette, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésénél konkrét biinelkdvetordl és a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatarozhatd cselekményrdl ¢és
eseményrodl kell szonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja a széleskorii hattér-felhatalmazast,
nevezetesen azt, hogy a fokozott ellen6rzés hatalya alatt a ténylegesen intézkedd rendéroknek
mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit, igy barkit igazoltathatnak
(illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil attol, hogy személyes
magatartdsaval okot adott-e erre. Ezt az értelmezést tiikkrozi a Szolgalati Szabalyzat is, amely
elvileg a renddrhatdsag illetékességi teriiletének lezart részén tartozkodd valamennyi személy
igazoltatasat irja eld, amire nyilvan csak kelléen koriilhatarolt tertilet, illetve az igazoltatast
sziikségessé tevd kellden konkrét egyéb jellemzd esetén lenne lehetdség. Jelen {igyben a
hivatkozott fokozott ellendrzés céljaként hirom {igycsoportot jelolt meg az orszagos
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rendOrfokapitany: a) az illegalis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelése, b) a
kerékparosok és a gyalogosok kozlekedésbiztonsaganak javitasa, az altaluk okozott, illetve
érintettségiikkel bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek szadmanak csokkentése, ittas
vezetdk kiszlirése, és c) a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét javitod, a prevenciot eldtérbe
helyez6 rendori intézkedések megtétele. A panaszosok és tarsaival szembeni intézkedés soran
a fokozott ellendrzés céljai kozott a fentiekben a) illetve b) ponttal megjeldlt célok (migracid
elleni kiizdelem, illetve kozlekedés biztonsaganak novelése) nem mertiilhettek fel, 1évén, hogy
az atépités alatt allo és a forgalom eldl lezart Kossuth téren egy kordonon beliil haladd,
hallhatoan magyarul besz€éld gyalogos csoporttal szemben kezdték meg az intézkedést.
Mindezek alapjan a Testiilet a ,lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetének ndvelését”, mint
hivatkozéasi alapot vizsgalta a tovabbiakban. A fentiekben kifejtett kovetelménynek —
miszerint a fokozott ellendrzésnek kelléen konkrét cél kittizésével kell kereteket szabni — a
jelen tigyben elrendelt fokozott ellendrzés — a Testiilet megitélése szerint — nem felelt meg. Az
ugyanis nem konkrét célt fogalmaz meg, hanem egy nehezen megfoghat6 kivanalmat rogzit,
amely a gyakorlati renddrségi feladatok ellatasdban nem mutat hatdrozott iranyt, annak nem
szab egyértelml kereteket. Ha a Testiilet elfogadna a lakossag szubjektiv biztonsagérzetére
vald ennyire altalanos — gyakorlatilag minden konkrétumot nélkiil6z6 — hivatkozast, akkor
nem lenne akadalya annak, hogy a fokozott ellendrzés egész évben, az egész orszagra nézve
hatalyban maradjon, hiszen bilincselekményre barmikor és barhol szamitani lehet. Egy ilyen
értelmezés gyakorlati hatasat tekintve nyilvanvaloan kiiiresitené az Rtv. 29. §-anak garancialis
elemeit, barmely igazoltatast indokolhatovd téve a fokozott ellendrzéssel. A Testiilet
allaspontja alatamasztasara hivatkozott az EJEB-nek egy itéletére (Gillan és Quinton kontra
Egyesiilt Kiralysag, 4158/05 sz. kérelem, 2010. januar 12., 83-87. §§), mely a renddrség
szamara adott széleskori diszkreciondlis jogot Egyezménysértonek talalta. A fentiekre valo
tekintettel a Testlilet jogszeriitlennek talalta a panaszos fokozott ellendrzés hatdlya alatt
foganatositott igazoltatasat és ngy itélte meg, hogy az Sértette a személyes adatainak
védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat. A fenti kovetkeztetés az intézkedés egyéb elemeinek
megitélésére is kdzvetlen hatast gyakorolt, tekintve, hogy az intézkedd renddérok a panaszos
jogszeriitlen igazoltatasa soran beszerzett adatait rogzitették és a ruhazat-, illetve
csomagatvizsgalas jogalapjaul is a fokozott ellendrzés tényét hivtdk fel, immaron meg is
jelolve az Rtv. 30. §-anak (1) — (3) bekezdéseit. A Testiilet ugyanakkor megjegyezte, hogy a
ruhazat-és csomagatvizsgalast akkor sem tekintette volna megalapozottnak, ha nem allapitotta
volna meg az igazoltatids jogszerltlenségét. Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ugyanis a
renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgéalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitadsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény
vagy szabdlysértés elkOovetésének gyantja sziikségessé teszi. A személyazonossag
megallapitasanak kérdése a panaszos esetében nem meriilt fel, a renddérségi iratok pedig nem
tartalmaztak olyan momentumot, amely az egyéb indokok fennallasat alatdmasztotta volna,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Orszaghdzba valo belépéskor egyébként is sor keriil az
atvizsgalasra, igy az intézkedés kozteriileten vald végrehajtdsa nyilvanvaldan sziikségtelen
volt.

Ugyanez volt a helyzet az 54/2012. (1. 31.) sz. allasfoglalasban vizsgalt ligyben, azaz, hogy
az intézkedé renddrok egy hatadlyban 1év6é fokozott ellendrzési utasitasra hivatkozva
igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat, jol konkretizalhato magatartasuk
kapcsan keriilnek a hatosag 1atokorébe és nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. A vizsgélt ligyben az intézkedéssel érintett
tomeg tagjai az épiilet elott békés beszélgetést folytattak, és az eldallitott személyekre
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varakoztak. Viselkedésiik nem volt kdzbiztonsagot veszélyezteto jellegli és a veliikk szembeni
fellépés az adott koriilmények kozott blniligyi vagy idegenrendészeti érdeket sem szolgalt.
Nem volt tehat olyan cél vagy érdek, amelynek érvényesitésére a fokozott ellendrzés
keretében a rendérok a panaszossal szemben jogszeriien felléphettek volna. A Testiilet
allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasdnak nem volt megfeleld jogalapja, igy emiatt
megvalosult a személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak megsértése.

A Testiilet a 229/2011. (VI11. 31.) sz. allasfoglalasaban egy tovabbi fontos megallapitast is
tett. Az alapul szolgédld ligyben a panaszos egy rendezvényen kivant részt venni, amely
megrendezésének elézményei kapcsan megéllapithaté volt, hogy annak bejelentésével a
szervezOk tobbszor is megprobalkoztak, azonban a rendérség — arra hivatkozva, hogy a
kozlekedés mas Gitvonalon nem biztosithatd — a rendezvény megtartdsat megtiltotta. Ezek utan
dontottek ugy a szervezdk, hogy azt magénteriileten, a rendérség hozzéjarulasa nélkiil tartjak
meg. Figyelemmel arra, hogy az egyes internetes oldalakon nyujtott tajékoztatas alapjan nagy
1étszadmu résztvevo kozteriileti gylilekezdjére lehetett szamitani; tovabba arra, hogy egyes
honlapok arrdl irtak, ,,csak azért is” megtartjak a rendezvényt, a Testiilet indokoltnak tartotta a
gylilekezés helyszinéiil szolgdlé kornyék rendjének, valamint forgalméanak biztositasa
érdekében a fokozott ellendrzés elrendelését. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a
»lakossag szubjektiv biztonsagérzete” a fokozott ellendrzés indokaul nem szolgalhat, ez az
indok az Rtv. 30. § (1) bekezdésben meghatirozott egyetlen okkal (blincselekmény
elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, kdzbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa) sem azonosithatd, az ilyen intézkedésnek objektiv tényeken,
illetve megalapozott varakozasokon kell nyugodnia.

A 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalas kialakitdsa sordn az aldbbi probléma mertilt fel. A
renddrségi dokumentumok szerint az orszagos renddrfékapitany fokozott ellendrzést rendelt
el 2010. jalius 4-én, 0 oratol 24 6raig az orszag egész teriiletét érintden a gyorsforgalmi
uthalozatra, az egy és két szdmjegyll foutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakra. A
fokozott ellendrzés célja az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodok felderitése, valamint a
kozlekedés biztonsaganak tovabbi javitdsa volt. Az egyedi utasitds szerint ennek érdekében a
rendori allomany mélységi ellendrzéseket végzett, valamint a jadrmiivek miiszaki allapotat, a
jarmiivek forgalomban vald részvételének feltételeit, valamint a jarmiivek vezetdit, azok
vezetésre képes allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrizte. Ennek keretében
igazoltatasokat, ruhazat, csomag €s jarmii atvizsgalast hajtottak végre. Az indokolas szerint a
kozlekedésbiztonsag javitasanak egyik lehetséges eszkdze a jarmiivek €s az azokat vezetd
személyek varatlan ellenérzése. Az ellendrzéseknek els@sorban a 9 vagy tobb személy
szallitasara alkalmas jarmiivekre kellett kiterjednie. Az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott
ellendrzésre tekintettel a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei renddrfékapitany helyettese 2010.
julius 2-an intézkedési tervet adott ki a ,Magyar Nemzeti Garda” 2010. jalius 4-én,
Budapesten megtartasra keriild avatasaval kapcsolatos megyei kozlekedésrendészeti feladatok
végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint az altalanos ellendrzésen tal kiemelt figyelmet
kellett forditani minden olyan gépjarmii ellenérzésére, amelyrdl kiilsdségei alapjan (zaszlok,
transzparensek, feliratok, a gépjarmiiben tartozkod6 személyek ruhazata, stb.) feltételezhetd
volt, hogy az avatasi linnepségre tart. Az intézkedési terv 2010. julius 3-ai kiegészitése szerint
elsésorban a Budapest iranyaba halad6 forgalmat kellett ellendrizni, kiilonds tekintettel az
autobuszokra, a konvojban kozlekedd, szemmel lathatolag dsszetartozé gépjarmi oszlopokra.
Az iizemképes forgalom ellendrzd technikai eszk6zok hasznélatanak ki kellett terjednie a
feltehetdleg a rendezvényre tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbdl allo6 konvojok
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dokumentélasara is, tovabba az ilyen eszkozok alkalmazasaval eldjelzé és informacio
tovabbitd tevékenység végzése volt indokolt. A fokozott ellenérzés parancsnoka részére
haladéktalanul jelenteni kellett a feltehetdleg a rendezvényre tarté gépjarmiivek, vagy ilyen
gépjarmiivekbdl allé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen renddri
intézkedés valik sziikségessé. Fentiekbdl egyértelmiien kitlint, hogy az orszagos
renddrfOkapitany egyedi utasitdsa, valamint az arra épiild intézkedési terv célja nem fedte
egymast. Mig az egyedi utasitas szerint a fokozott ellendrzés célja az illegalis bevandorlok
kisziirése, valamint a kozlekedési balesetek visszaszoritasa volt, az intézkedési terv
egyértelmiien a rendezvényre tartok ellendrzését tlizte ki célul. Az érintett kapitanysagvezetd
jelentése szerint a panaszossal szembeni intézkedés jogalapja az Rtv. 29. §, valamint az Rtv.
30. § (1) bekezdése volt. A Testiilet allaspontja szerint azonban nem jelolheté meg az
intézkedés jogalapjaként a fokozott ellendrzés egy olyan esetben, amikor minden kétséget
kizaréan megallapithato, hogy az intézkedés célja nem egyezik a fokozott ellendrzés kitlizott
céljaval. Marpedig a vizsgalt esetben az intézkedd rendérok az intézkedési terv keretében
foganatositottdk az igazoltatast, tehat az intézkedés célja a 2010. jalius 4-én megtartott
megemlékezésre tartok ellendrzése volt, nem pedig az egyedi utasitdsban meghatarozott célok
valamelyike. Ezt tdmasztja ald az intézkedd renddérok jelentése is, amely szerint az
ligyeletvezetd utasitotta 6ket, hogy allitsanak meg egy Szarvas irdnyabol Kecskemét iranyaba
érkez6 autobuszt, amire Arpadsavos zaszlot fiiggesztettek ki. Tekintettel arra, hogy fentiek
miatt az igazoltatds jogalapja nem lehetett a fokozott ellenérzés, a Testiilet a panasz ezen
része kapcsan eltekintett a fokozott ellendrzés jogszerliségének vizsgalatatol.

A Testiilet a 62/2011. (II1. 16.) sz. allasfoglalasban a Szivarvany Misszid Alapitvany éltal
bejelentett demonstraciéo alkalméval tortént renddri intézkedés-sorozattal Osszefiiggésben
vizsgalta a rendezvény napjara elrendelt fokozott ellenérzést is. Megallapitasa szerint — mivel
vonuldsos jellegli rendezvényrdl volt szo, amelyen jelentds szamu résztvevovel, illetve
ellentétes érzelmii, és nézeteket vallo csoportokkal is szamolni kellett — jogszerli volt a
fokozott ellendrzés elrendelése, azonban az érintett teriilet vonatkozasaban (mivel Budapest
egészére rendeltek el), az aranyossag kovetelményét nem vették kellden figyelembe. A
Testiilet az eldallitdshoz, mint személyi szabadsagot korlatozd intézkedéshez kapcsolodoan
végzett ruhdzatatvizsgalasokat jellemzden jogszertinek itélte; igy tett a 325/2011. (IX. 9.)
szamu allasfoglalasaban is. A hivatkozott panasziigyben egy bilincselekmény elkdvetésén
tetten ért személy eldallitasara keriilt sor, amely soran az intézkedd renddérok az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan ruhédzatitvizsgalast végeztek. Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint:
»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendOr a tdmadasra vagy az onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele végett,
elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”. A Testiilet figyelemmel arra, hogy a panaszos
kotelezo eldallitasara kertilt sor és a renddrség a személyi szabadsagat ily modon korlatozta,
megallapitotta, hogy a ruhazatatvizsgalas jogalapja fennallt, ezért az a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogat és emberi méltdsdgat nem sértette. Azokban az iigyekben azonban,
ahol a ruhézat-atvizsgalas alapjaul szolgéld intézkedést is jogsértonek talalta, az azon alapulo
intézkedés kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

A 80/2011. (IV. 13.) szamu allasfoglalassal elbiralt panasziigyben a panaszos sérelmezte a
ruhazatatvizsgalast, amely elmondasa szerint durva, sért6 modon tortént, hiszen tarkora tett
kézzel, kiiiritett zsebekkel és széttett labakkal kellett allnia. Ebben az {ligyben a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a fokozott ellendrzés alapjan foganatositott
igazoltatas jogszerlitlen volt, ezért a Testiilet a fokozott ellendrzés keretein beliil végzett
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ruhézatatvizsgalast is jogszeritlennek mindsitette €s ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2.3.) Kérdés, felvilagositas-kérés, feltartoztatas

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér feladatanak ellitasa soran barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehet6é, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet,
amely a rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas-kérés idejére a
kérdezett személy feltartoztathatd. A feltartdztatds fogalmat a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a
definialja.

Az 50/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéalod esetben a renddrok a panaszost a
Napvilag Sziiletéshaznal vontak intézkedés ald azt kovetden, hogy felesége sziilése soran
komplikéciok Iéptek fel. A rendérok a panaszost el6bb igazoltattak, majd kérdéseket tettek fel
neki a torténtekkel Osszefiiggésben. A Testlilet a panaszos igazoltatdsat jogszeriinek
mindsitette (lasd fentebb, az Rtv. 29. § kapcsan irtakat), azonban eltéré allaspontra
helyezkedett felvilagositas-kérés kapcsan. A jogi képvisel6 eléadasa szerint a rendérok akkor
tartoztattak fel a panaszost kérdés feltevése érdekében, amikor a feleségét kisérte a
mentdkocsihoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendorok valoban kérdést intéztek a panaszoshoz a torténtekre vonatkozoan, azonban mikor
rovid valaszat kdvetden jelezte, hogy el kivanja kisérni feleségét a korhazba, a rend6rok nem
tartottak fel tovabb, nem akadalyoztdk a tavozasban. A helyszinen intézkedd rendérdknek az
Rtv. 32. §-a jogalapot biztositott erre a fellépésre, de a Testiilet azonban ugy itélte meg, hogy
a torténtek kapcsan sériilt az aranyossag kovetelménye. Ellentétben ugyanis az igazoltatassal,
amelynek megkezdésekor a rend6rség nem lehetett tisztaban azzal, hogy a panaszos kicsoda,
¢s milyen mindségben van jelen a helyszinen, akkor, amikor az eseményekkel kapcsolatos
kérdéseket feltették neki, a rendéroknek mar tudniuk kellett volna, hogy az 6 gyermeke és
felesége kertilt veszélyhelyzetbe, és hogy kérhazba kell dket szallitani. Tekintettel arra, hogy
ekkor a renddrok elétt a panaszos személyi adatai mar ismertek voltak, nem lett volna
akadalya annak, hogy kikérdezését olyan késObbi idOpontra halasszak, amikor a csaladjat
fenyegetd egészségiigyi veszélyhelyzet mar megoldddik és nem a szeretteivel kapcsolatos
eseményekrdl vonja el a figyelmét a rendori érdeklédés. Ez felelt volna meg a humanus
renddri intézkedés kovetelményének. Emellett a Testiilet jogsértonek itélte a panaszos
kikérdezését az alabbiak miatt is. Az Rtv. 32. §-a szerint, akitdl a rendor felvilagositast kér —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg. Az eltérd jogszabdlyi rendelkezés lehetdségére utalds
beemeli az Rtv. ezen szakaszaba az egyes eljarasi jogszabalyokban rogzitett tanuzasi
mentességeket, igy a Be. vonatkozd szabalyait is. Mindez értelemszeriien azt a kovetelményt
is tamasztja az Rtv. 32. §-a alapjan intézkedé — azaz felvilagositast kér6 — renddrokkel
szemben, hogy amennyiben el6re tudni lehet, hogy az adott eseménysorral kapcsolatban
valamilyen eljaras fog indulni (vagy esetleg mar indult), akkor az adott eljardsban
érvényesiild tanuzasi mentességekre figyelmeztessék a felvildgositds adasra kért személyt,
hiszen az csak ez alapjan tudja eldonteni, él-e mentességével €s megtagadja-e a valaszadast. A
panaszosi és rendori eldadasok egybevetésébdl azonban nyilvanvald, hogy az 1. r. panaszost a
Be. tanuzasi mentességekre vonatkozo szabdlyairdl a sziiletéshaznal nem tajékoztattdk. A
Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos nyilatkoztatasa az adott koriilmények kozott
sértette az ardnyos renddri intézkedés kovetelményét, rdadasul olyan modon tortént, hogy
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tajékoztatasi kotelezettségiiknek a rendérok nem tettek eleget.

A 372/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglalasban vizsgalt esetben a panaszos azt kifogasolta,
hogy egy orvossal kialakult vitdja kapcsan tett bejelentése alapjan a korhdzba kiérkezett
rendOr a sérelmezett eseményeket elsdésorban az abban érintett orvos segitségével probalta
meg rekonstrudlni, az ott tartdzkodo tobbi beteget nem hallgatta meg. Az érintett renddr
nyilatkozata alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés keretében elséként az
orvos, majd a panaszos nyilatkoztatasara keriilt sor, azt kovetéen pedig a rendér az orvos
részletes eldadasat hallgatta meg, és végiil az orvos bevonasaval probalta tisztazni a kialakult
helyzetet a panaszossal. A renddr ezek utdn szdmba vette a varoteremben jelen 1évo
személyeket, adataikat azonban — a renddri jelentés szerint — azért nem tudta rogziteni, illetve
azért nem tudta Oket meghallgatni, mert ugy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének
,belekeveredni” a vitaba, ugyanakkor megjegyezték, hogy felhaboritonak talaljak az esetet. A
Testiilet a renddr cselekményei kapcsan utalt az Rtv. vizsgalt eldirdsara, valamint 19. § (1)
bekezdésére volt figyelemmel, amelynek értelmében a jogszabalyi elbirasok végrehajtasat
szolgélod rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
koriilmények ismeretében a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy miutan a két érintett
meghallgatdsa alapjan nem lehetett egyértelmiien tisztazni, hogy mi tortént a kérhazban, a
renddr koteles lett volna nyilatkoztatni a panaszos és az orvos kozott kialakult vitaval
Osszefliggésben a helyszinen 1évd azon személyeket is, akik az eseményeket figyelemmel
kisérték. Ezt nem kerililhette el arra hivatkozassal sem, hogy a szemtanuk nem akartak
,belekeveredni” az iigybe, hiszen a renddr felvildgositas-kérésére az érintettek kotelesek
lettek volna valaszt adni, hiszen az Rtv. fentebb hivatkozott szakasza mintegy allampolgari
kotelezettségként hatarozza meg a szamukra a renddrrel vald egyiittmiikodés kotelezettségét.
A Testiilet ezért indokoltnak tartotta megallapitani azt, hogy a rendér nem tett maximalisan
eleget a bejelentés és a tudomadsara jutott egyéb koriilmények alapjan keletkezett intézkedési
kotelezettségének, ezéltal pedig a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a
sérelmét allapitotta meg.

A Testlilet a 295/2012. (VIIL. 22.) sz. allasfoglalasaban megéallapitotta a panaszos magéanélet
zavartalansagadhoz ¢és tisztességes eljarasahoz fiiz6d6 alapjogénak sérelmét azon kiskora
panaszos esetében, akinek a renddrok tobb alkalommal is a lakhelyére és varakozasanak
céljara vonatkoz6 kérdéseket tettek fel. A Testiilet a panasz ezen részének vizsgalata sordn az
Rtv. fentebb idézett 32. §-aban foglaltakbodl indult ki. A renddrségi tajékoztatas szerint az
intézkedd renddr a panaszos mellé hajtott, és megkérdezte tdle, hol lakik, és milyen céllal
tartozkodik a meglatasa szerint veszélyes helyen. A panaszos kozolte, hogy a kozségben lakik
¢és a buszt varja, mert angolorara megy. Ezt kdvetden a r. zaszlds kérte, vigyazzon magara,
nehogy baleset €rje. A jelentés szerint a rendér 20-30 perc elteltével ismét a fenti kanyarhoz
ért és amikor latta, hogy a panaszos tovabbra is ott tartozkodik, megkérdezte tdle, hogy
tovabbra is a buszt varja-e. A panaszos igenld valaszat kovetden a r. zaszlos ismételten
felhivta a figyelmet a kozlekedés veszélyeire. A jelentés szerint a panaszos azonban
semmilyen kdzuti szabalysértést nem kovetett el. A Testiilet felhivta a figyelmet az Rtv. 2. §
(1) bekezdésére, amely szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.” E szakasz alapjan a renddrnek egyértelmiien a
feladatkorébe tartozik barmely személy, kiilondsen egy gyermekkoru személy figyelmeztetése
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valamely veszélyes kozlekedési helyzetre. Az Rtv. 32. § azonban gy rendelkezik, hogy a
felvilagositas-kérés csak olyan kozlésre irdnyulhat, amely a renddri feladatok teljesitéséhez
sziikséges. Mivel a rendori jelentés az eljaras alapjaul a kozlekedési veszélyhelyzetet jeldlte
meg és nem utalt arra, hogy a panaszos netan eltévedt volna, vagy a kozlekedési helyzettol
fliggetleniil veszélyeztetve lett volna, sem a panaszos lakhelyére, sem a varakozasanak céljara
vonatkoz6 kérdés nem iranyulhatott a rendori feladat teljesitéséhez sziikséges kozlésre.
Ugyanez érvényes a masodik alkalomra is, amikor a rend6rok — allitasuk szerint —
megkérdezték a panaszost, hogy még mindig a buszra varakozik-e. A rend6érok azon
feladatuknak, hogy a panaszost figyelmeztessék a kozlekedési veszélyhelyzetre, a jelentésben
foglalt kérdések feltétele nélkiil is eleget tudtak volna tenni.

A Testiilet a 375/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasban — egyebek mellett — a panaszostdl valo
felvilagositas-kérés €s az azt biztositod feltartdztatds jogalapjat és idOtartamat vizsgélta. Az
allasfoglalasban a Testiilet felhivta a figyelmet a feltartdztatds intézményének a személyi
szabadsagot korlatozd jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos ardnyossagi kdvetelmény is. Az allasfoglalas alapjaul
szolgélo panaszbeadvany szerint a panaszos a csaladjaval a lakdsukban tartézkodott Szenteste
20 ora 45 perckor, amikor megjelent két renddr és egy civil személy, akik annyit kdzoltek
vele, hogy a panaszos aznap este 18 ora koriil vasat lopott és ezért ,,gyanusitottként
eléallitjak”. A panaszos édesapja kozolte, hogy a fia nem kovethette el a lopast, mert otthon
tartozkodott, illetve a baratjanal, aki szintén tudna alibit igazolni. A panaszos édesapja ezért
kérte, hogy tisztazhassak a fia alibijét; ezt azonban a helyszinen tartézkod6 renddéroknek
megtiltotta az ligyeletes nyomozo6, aki akkor még nem jelent meg a helyszinen. A panaszos
allitdsa szerint a vele szemben foganatositott renddri intézkedés mintegy 3 oran keresztiil
tartott. (Ezen 1d6 alatt keriilt sor halaszthatatlan nyomozasi cselekményként a Be. szabalyai
alapjan foganatositott hazkutatasra, melyet a Testiilet hataskor hidnyaban nem vizsgalt.) A
rendori jelentések szerint a bejelentd ,felismerni vélte” a blincselekmény kozelében a
panaszost; tovabba hallotta, amikor tarsa a panaszost keresztnevén szoélitja, ezért a Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény gyanuja és a panaszosnak a bejelentd altali azonositasa
kell6 jogalapot adott a rendéroknek arra, hogy a panaszostol a lakésan felvilagositast kérjenek
¢s ennek idOtartamara a panaszost feltartoztassak. A felvildgositas-kérés és feltartoztatas
idStartamanak vizsgélata szempontjabol fontos kiemelni — és e tekintetben a renddrségi iratok
¢és a panaszos allitasa egybehangz6 —, hogy a panaszos végig hatarozattan tagadta, hogy barmi
koze lenne a bilincselekményhez, tovabba ,,alibijére” vonatkozo allitdsat nemcsak a sziilei,
hanem a héazban tartdozkodd ismerdsok is megerdsitették. Ugyancsak lényeges koriilmény,
hogy az intézkedés soran — és ebben is egybehangzd a panaszosi és a renddri allitds — a
panaszos édesapja — a lakcimet is kozolve — megjelolte azt a személyt, aki véleménye szerint
a blincselekményt elkovette. Ezen koriilményeket, a hazkutatas 10 perces idétartamat és a
panaszos meghallgatasanak iddtartamat is figyelembe véve, a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszos tligyében legalabb 1 6ran at érdemi cselekményekre nem keriilt sor, s
ezzel a feltartoztatds ideje a sziikséges mértéket meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

2.4. Eléallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
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a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve europai
elfogatéparancsot adtak ki;

c) akinek orizetbe vételét, elézetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotianak megfigyelését rendelték el;

d) aki az drizetbe vétel, az el6zetes letartéztatas, az ideiglenes kiadatasi letartéztatas, a
kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az
ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa
soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza,
a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi érizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte,
illetoleg aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a
kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasaira nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithaté;

c) akit6l biincselekmény gyanija vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sdjtandé szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek
nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, illetleg a nevelésziilonél vagy
gyermekotthonban torténo elhelyezése hatalya al6l engedély nélkiil kivonja magat, és azt
a gyermeket, akinek a korozését gyermek atadasara iranyulo birdsagi végrehajtas soran
rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet — Kkiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo — szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszélitas utan is folytatja, illetleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkozt
kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden eldirja a
szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalis, vagyis a rendér ezek
alapjan nem koteles eldallitani az érintett személyt, azaz a jogalkotd a rendér mérlegelésére
bizza, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi intézkedések megtétele céljabol
eldallitast alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok
fennallasa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell
dontést hozni abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

a) A kovetkezokben bemutatott panasziigyekben kételezo eldallitasi okok [(1) bekezdés]
vizsgalatara keriilt sor.

A Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasban az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjahoz

kapcsolodoan elvégezte a ,tettenérés” fogalmanak elemzését, mivel sem az Rtv., sem a
biintetd anyagi, illetve eljarasi szabdlyok nem tartalmazzak a ,tettenérés” meghatarozasat.
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Ezek szerint mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fliz6tt kommentarokbol kideriil,
hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. altal hasznalt
tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar
az értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdveto ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink. A Testlilet az esetet ennek megfeleld értékelése utan ugy itélte meg, hogy a
panaszos vonatkozasdban a tettenérés nem valosult meg. A renddrségi iratokbol is kitiint,
hogy mire az intézkedd renddrok kiérkeztek, a felek kozotti konfliktus lezajlott. Ezt timasztja
ald az is, hogy a panaszos volt az, aki a renddrséget az eseményekrol értesitette, amire
nyilvanvaléan nem lett volna modja, ha a dulakodas még tart. Volt ugyan az eseménysornak
szemtanuja, aki azt a fajta folyamatossagot adott esetben biztosithatta volna, amely a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges, a szemtanu azonban azt — a dulakodastol idében és
térben is elkiiloniil6 — momentumot, amely miatt a panaszost meggyanusitottak (gépkocsira
valé raiités) nem latta, az altala elmondottak a panaszosra nézve nem tartalmaztak olyan
terhel6 momentumot, amely a tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges bizonyossaggal
megalapozta volna biincselekmény gyanujat. A Testiilet meglatasa szerint, ha mindehhez
hozzéavessziik, hogy a panaszoson volt kiilsérelmi nyom és, hogy 6 maga hivta ki a
rendoéroket, akkor megallapithatd, hogy vele kapcsolatban a tettenérés nem valosult meg.

Jogszerlinek tekintette a Testiilet azon panaszos el6allitasat, aki [25/2013. (Il. 6.) sz.
allasfoglalas] a szakszeriitlen renddri intézkedés kozben megtamadta az egyik rendort,
fojtogatni kezdte és ezért hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének gyanujaval az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6t eldallitottadk. A fenti esetben a Testiilet kifejtette
azonban, hogy az intézkedésre okot add helyzetet maguk a rendérok teremtették meg akkor,
amikor a kordbbi — a panaszos szomszédjaitdl érkezd — bejelentések miatt a panaszost
igazoltatas ald vontak és kozteriileten, a korabbi sérelmeit kiabald panaszost megprobaltak
eldallitani. A videofelvételbdl és a renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos egyaltalan
nem reagalt a rendori felszolitdsokra, csupan az altala mar korabban is hangoztatott sérelmeit
kiabalta, egyre jobban belelovalva magat a helyzetbe. A Testiilet ugyanakkor kiilonds
jelentdséget tulajdonitott a helyzet azon sajatossaganak, amely a panaszos szabalysértés
gyanujat felvetd magatartasa és a renddri intézkedés kezdeményezése kozotti ok-okozati
kapcsolatbdl fakadt. Nem az tortént ugyanis, hogy a rendorok a gardzda jellegli magatartast
tanusitd panaszossal szemben kezdeményeztek egy buszmegalloban intézkedést, hiszen a
panaszos a renddrok megjelenésekor nyugodt, renddéri beavatkozasra okot nem ado
magatartdst tanusitott. Amikor ugyanakkor a rendérok szobahoztdk a panaszossal szemben
tett bejelentéseket €s kérdore vontak a panaszost a lakékozosség tagjaival szemben tantsitott
viselkedése miatt, a panaszos elvesztette a tiirelmét és heves, hangos magyarazkodasba
kezdett. Egyértelmiien megallapithato volt tehat, hogy az adott helyzetben a panaszos
szabalysértés gyanujat felvetd magatartasat a rendorok jelenléte generdlta, illetéleg maga a
kérdore vonasa a lakokozosségi konfliktussal kapcsolatosan. Mivel tehat a panaszos
felhaborodésa a renddrdk ellen iranyult, a Testiilet meglatasa szerint nem allt fenn annak a
realis veszélye, hogy a panaszos a szabdlysértést a rendorok tavozasa utan is folytatja. A
Testiilet annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a panaszos felszolitasra atadta az iratait, igy
az adatai birtokaban a renddérok szabdlyszegd magatartdsa miatt a panaszos ellen, utobb
szabalysértési feljelentést is tehettek volna. Minderre tekintettel a Testiilet nem fogadta el azt
a renddri allaspontot, hogy a panaszos eldallitdsa [Rtv. 33. (2) bekezdés f) pont] volt az
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egyetlen és megfeleld eszkoz arra, hogy a rendérok a szabalysértés tovabbfolytatasat
megakadalyozzak, ezért az intézkedést a koriilmények ismeretében sziikségtelennek
mindsitette. (Megjegyzi a Testiilet, hogy az e korben késziilt parancsnoki kivizsgalas szintén
szakszeritlennek mindsitette a renddri intézkedés ezen részét.)

Jogszerinek talélta a Testiilet 230/2011. (VIIIL. 31.) sz. allasfoglalasaban az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azon panaszos eldallitasat, akivel kapcsolatosan egy
kozlekedésrendészeti intézkedés soran deriilt ki, hogy elfogatoparancsot adtak ki ellene [lasd
még példaul a 315/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalast].

Jogszeriitlennek mindsitette a Testiilet a 424/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban a
panaszos eldallitasat, mivel az iigy koriilményeinek ismeretében kétséget kizdrdan
megallapithatd volt, hogy a birésag végzése a panaszos targyalasi Orizetének
foganatositasarol, nem pedig a panaszos elOvezetésérdl rendelkezett. Az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja — egyebek mellett — azt, akinek Orizetbe vételét, elGzetes
letartoztatasat, vagy akinek ideiglenes kényszergyogykezelését, illetdleg elmedllapotanak
megfigyelését rendelték el. A hivatkozott térvényhely alapjan a Testiiletnek azt kellett
vizsgalni, hogy a sérelmezett intézkedés idopontjaban a panaszos Orizetbe vételét a birdsag
valoban elrendelte-e. A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelembe vette a panaszos azon
kifogasat, miszerint a neki atadott végzés, amely alapjan a rendorok vele szemben 2012. julius
3-4n eljartak, 2012. majus 31-ére vonatkozott. A megkiildott iratokbdl kideriilt, hogy a renddri
intézkedés id6pontjara vonatkozo birosagi végzés valoban nem allt rendelkezésre a
renddrségnél. A Budapest XVIIL. és XIX. keriileti birdsag 2012. februar 13-an meghozott
végzésében ugyanis a panaszos targyalasi Orizetét a 2012. méjus 31-én 10 6ra 30 percre
kitlizott targyalds miatt rendelte el, majd az eljard bird 2012. éprilis 4-ei atirataval arrol
tajekoztatta a rendorséget, hogy a targyalds idopontja 2012. jalius 3-an 10 6ra 30 percre
modosult, ) végzést azonban nem kiildott el. A rendOrség tehat a panaszos Orizetbe vételét,
illetéleg annak érdekében a panaszos eldallitdsat 2012. julius 3-4n bizonyosan megfeleld
hatdrozat hidnyaban hajtotta végre, ami miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani az
intézkedés jogszeriitlenségét. A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek az eldallitas
foganatositasat megeldzden fel kellett volna ismernie, hogy a végrehajtas jogszabalyi
feltételei nem teljesiilnek és jelezni kellett volna a birdsagnak, hogy hidnyzik az intézkedés
jogalapjat biztositd végzés. A renddrség ezen kotelezettségét egyértelmiive teszi a Szolgalati
Szabalyzat 28. § (4) bekezdése, amely rogziti, hogy a foganatositd hatdsag eldallitasi
kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az elrendelés ,,a torvényben meghatarozott feltételek
alapjan” tortént. Mivel azonban jelen iligyben a 2012. julius 3-4ra vonatkozd elrendelés nem
felelt meg a torvényes kovetelményeknek (hiszen az atirat nem tekinthetd alakszer(i
hatarozatnak) és a renddrség az eldallitds jogalapjanak tisztdzasara irdnyuld kotelezettségét
elmulasztotta, az eldallitas végrehajtasaval a panaszos oldalan alapjogsértést valdsitott meg.

b) A diszkrecionalis elédllitasi okokkal — tébbek kozott — a kovetkezd iigyekben foglalkozott a
Testiilet.

A Testiilet a 215/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasaban sulyos alapjogsértést allapitott meg
egy kiskoru panaszos ligyében, akit iskoldjabol, tanitasi idében, megbilincselve allitottak eld a
rendérok egy bilincselekmény gyanusitottjaként. Mivel a nyomozas sordn beazonositott
gyanusitottak kozott a panaszos valoban szerepelt, a Testiilet elfogadta azt a renddrségi
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allaspontot, hogy a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja, amely alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja (a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato) kelld
jogalapot biztositott a panaszos személyi szabadsdganak korlatozasara. A panaszos
beadvanyaban maga is emlitette, hogy 2012. februar 13-an az iskola épiiletében tortént egy
incidens, melynek fiatalkorti sértettje az eset napjan édesanyja tarsasagaban megjelent a
Sajokazai Rendordrson, hogy feljelentést tegyen. A renddrkapitanysag vezetdje megerdsitette
a panaszbeadvanyban eléadottakat. A renddérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint az
elkovetok cselekménye alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢és a (3) bekezdés
1. fordulata szerint mindsiild, 18. életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkovetett
személyi szabadsag megsértése bilintett megallapitdsara. A nyomozas soran a renddrségnek
négy gyanusitottat sikeriilt beazonositania, koztiik a panaszost, ezért a Testiilet elfogadta azt a
renddrségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fenndllt a blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja, s ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a
panaszos eldallitdsara. Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupéan lehetdséget
teremt az eldallitashoz, és adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositisa. Azon kérdés
megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa mellett, az
Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A renddrség tajékoztatasa
szerint nyomozastaktikai okai voltak annak, hogy a feltételezett elkovetoket 2012. februar 23-
an, 9 6ra 50 perckor egyszerre allitottak el az iskolabol. A kapitanysagvezetd altal kifejtettek
szerint, mivel a gyanusitottakat az Ugyben korabban még nem hallgattak ki, a
legcélravezetdbb az volt, hogy — az sszebeszEélés megakadalyozasa érdekében — egy iddben,
egy helyrdl allitsak el6 oket. A Testiilet az el6allitds indoka kapcsan azon kérdést vizsgalta,
hogy a kitlizott cél, az dsszebeszélés megakadalyozasa tiikrében aranyban alltak-e egymassal
az eléallitastol  varhatdo  elényok, valamint a személyl szabadsagot Kkorlatozo
kényszerintézkedés altal a panaszosnak okozott joghatranyok. A Testiilet az aranyossag
megitélésekor — anélkiil, hogy a renddérség, mint nyomoz6 hatdsag eljarasat biralta volna —
egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a bilincselekmény elkdvetése €s az eldallitas
foganatositasa kozott tiz nap telt el. Meggydzddése szerint az eltelt id6tartamra, €s arra vald
tekintettel, hogy a panaszosnak tudomésa volt az ellene megtett feljelentésrdl, az
Osszebesz¢élés megakadalyozdsa nem olyan indok, amely az eldéllitds aranyos voltat
igazolhatnd. Mivel a gyanusitottaknak a renddérség altal megeldzni kivant dsszebeszélésre tiz
napjuk allt rendelkezésre, a Testiilet vélekedése szerint a megfeleld eljards a Be. 67. § (2)
bekezdése alapjan a panaszos idézése lett volna. Ezért aranytalan sérelmet okozott a fiatalkoru
panaszosnak a nevelOtestiilet tagjai és kiilonosképpen a tarsai eldtt vele szemben
foganatositott eldallitds. A megismert Gsszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eloallitasat aranytalannak, a panaszos személyi szabadsagat stlyosan sértének itélte meg.
Tekintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat oktatasi intézményebdl allitottak
eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas egyuttal a panaszos emberi méltdosdghoz vald
jogat is sértette. A Testiilet ezen megallapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgo
telepiilésen a lakossag lélekszaméanal fogva egy ilyen esemény hire rovid id6 alatt és
viszonylag széles korben elterjed, ami az emberi méltosag fokozott sérelmével jar.

A Testiilet a 203/2013. (VII. 3.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo esetben tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy jogszerlien allitottdk-e eld a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c)
pontja alapjan (e szerint ,,a rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl
blincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban
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kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsilé egyéb
mintavétel sziikséges™). A panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedésre a renddri
jelentések szerint azért keriilt sor, mert a panaszos uttartdsa bizonytalan volt.
Megszondaztattak és a mérés 0,324 mg/l-os értéket mutatott ki. A panaszos maga sem cafolta,
hogy az autovezetést megel6zd par ordban fogyasztott alkoholt és a mérési eredményt
elfogadta. A Testiilet szdmos jogszabaly — a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet, a kdzuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérol, valamint a birsagolassal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrol szolo 156/2009. (VI
29.) Korm. rendelet, valamint a Biintetdé Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény —
Osszeolvasasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd rendérok kétféleképpen
jérhattak volna el szabalyszerlien. A panaszos ittas vezetése kovetkeztében a helyszinen
kiszabhattak volna vele szemben kdzigazgatési birsagot, mely esetben eldallitasa sziikségtelen
lett volna. Amennyiben viszont az altaluk hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja
alapjan jogszertien eldallitjak, beszallitasat kovetden tovabbi mintavétel irdnt azonnal
intézkedniiik kellett volna. Tényként allapitotta meg ezzel szemben a Testiilet azt, hogy az
intézkedd renddrdk a panaszos eldallitasat kdvetden tovabbi mintavételnek nem vetették ald,
hanem a szabalyszegés tényérdl felvett jegyzOkonyv aldirdsa utdn hazaengedték. A Testiilet
mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitdsa tovabbi mintavétel
hijan sziikségtelen volt, ezaltal az intézkedés aranytalanul korlatozta a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki bilincselekmény elkovetésével gyanusithatdo. A Testiilet jogszerlitlenek
tartotta azon panaszos eldallitasat [277/2013. (X. 9.) sz.], aki a bortonbdl szabadulva
megprobalt az otthonaba hazatérni, majd két rendori intézkedést kdvetden, a harmadik napon
a haza pinceajtajat felfeszitette és lefekiidt a szobdjaban. Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség
altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy
felmertilhetett-e a panaszossal szemben bilincselekmény elkovetésének a renddrségi
fellépéshez sziikséges foku gyanuja. A renddrség ugyan jogszabalyhellyel nem jelolte meg,
hogy allaspontja szerint mely bilincselekmény gyantja mertilt fel a helyszinen, azonban a
jelentésekbdl kitlinik, hogy az egyrészt a tavoltartds szabalyainak megszegése, masrészt
rongalas lehetett. A tavoltartds szabdlyainak megszegése Onmagaban nem valdsit meg
bincselekményt, ilyen tényallas ugyanis a Btk.-ban nincsen. Ugyanakkor felvetheti a
maganlaksértés vagy a zaklatds gyanujat, ezért a Testiilet vizsgalta, hogy ezen
blincselekmények gyanuja a konkrét esetben felmeriilhetett-e. Ennek kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben nem volt hatalyos tavoltartasi végzés, illetve ez
1dépontban megel6zd tavoltartas se volt elrendelve. Az ingatlan még a panaszos ¢€s a felesége
kozos tulajdona volt, hiszen a vagyonmegosztasi per még folyamatban volt és a felek nem
hivatkoztak arra, hogy lenne a felek kozott a haszndlat kérdésében ideiglenes intézkedés
hatalyban, tehat nem volt olyan koriilmény, amely alapjan a panaszos ne lett volna jogosult az
ingatlanaba — amely egyébként a bejelentett lakcime is — bemenni €s ott bent tartozkodni.
Mindezek alapjan a panaszossal szemben nem meriilhetett fel a maganlaksértés
biincselekményének gyantja, még akkor sem, ha az ingatlanba erdszakkal jutott be. A
zaklatas kapcsan a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszosnak az tdrekvése, hogy a lakasaba
bortonbiintetésének letoltése utan hazatérjen, illetve hogy a labmiitétje utan az orvosi
eldirasoknak megfeleléen végezze otthoni apolasat, nyilvanvaldan nem tekinthetd a zaklatés
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blincselekményi tényallasa szerinti célzatos, mast zaklaté cselekménynek, még akkor se, ha
hazatérésével nyilvanvaloan bele is avatkozott a panaszos tartos tavollétében sajat életritmust
kialakito csaladja (azaz mas) magéanéletébe, mindennapi életvitelébe, illetve ha csalddtagjai
mint a kordbbi bilincselekmények sértettjei hazatérését haborgatasként is ¢élik is meg. A
zaklatds tényallasanak masik fordulata szintén nem meriilhetett fel a panaszos
vonatkozdsaban, hiszen 2012. szeptember 18-an, a renddri intézkedés idépontjaban még nem
volt arra nézve adat, hogy a panaszos valamely hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyegette volna, vagy ilyen
esemény latszatat igyekezett volna kelteni. A bejelentd csupan azt adta eld, hogy a panaszos a
zar megrongalasaval bement a lakasba, és ott fekszik az dgyon. A renddri jelentések szintén
arrdl szamolnak be, hogy a panaszost az agyon fekve talaltdk meg. A Testiilet allaspontja
szerint tehat a panaszos vonatkozasaban sem a maganlaksértés, sem a zaklatas eldallitast
megalapoz6 gyandja nem 4allt fenn az intézkedés idOpontjadban. A rongélds biincselekményi
tényallasanak megvaldsitasdhoz — egyéb mindsitd koriilmény hidnyaban — az is sziikséges,
hogy az okozott kar meghaladja az 50.000 Ft-ot. A megrongalas esetében a kar az a koltség,
amely a dolog eredetei allapotanak helyreallitasahoz sziikséges. A joggyakorlat allaspontja a
fenti tényallasban foglalt idegen targy, mint elkdvetési targy értelmezése kapcsan egységes a
tekintetben, hogy a haszndlatdban meg nem osztott k6zds tulajdont targy nem mindsiil idegen
targynak egyik tulajdonos vonatkozasaban sem. Jelen esetben az iratokbol kitlinik, hogy a
panaszos a lakciméilil szolgald, kozos tulajdont héz alkotorészét képezd garazsajtd
zarszerkezetét rongalta meg és az altala okozott kar a zarbetét cseréjének koltsége. Tehat
egyrészt az okozott kar a jelenlegi kiskereskedelmi arak figyelembevételével nyilvanvaloan a
szabalysértési értékhatdron beliil maradt, masrészt a kozos tulajdont haz zarszerkezete nem
felelt meg a torvény altal meghatarozott elkovetési targy fogalmanak. A panaszos altal
tanusitott magatartas legfeljebb szabalysértés elkovetésének a gyanujat vethette volna fel,
azonban az elkovetés targya miatt még erre sem volt alkalmas, igy a rendérdk oldalan
bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget. Mindezek alapjan a panaszos
elallitaisara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor, ezaltal stlyosan sériilt a személyi
szabadsaghoz valo joga. Az Orszagos Rendor-fokapitany e tekintetben osztotta a Testiilet
allaspontjat, és a panasznak etekintetben helyt adott.

A 388/2011. (XII. 20.) szamu allasfoglalasaban azon panaszos beadvanyar6l dontott a
Testiilet, akit a mohacsi varoshazarol allitottak elé az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I.
fordulata miatt. A renddrség allaspontja szerint a panaszos az engedély nélkiili videofelvétel
készitését a tobbszori renddri felszolitds ellenére tovabbfolytatta. A hivatkozott iigyben a
Testiilet az ligy Osszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a
panaszos eldallitdsa voltaképpen a panaszos azon magatartasara vezethetd vissza, hogy a
renddri felszolitassal és intézkedéssel szemben hatdrozottan ellenszegiilt, azonban a renddérség
sulyosan tévedett akkor, amikor az eldallitds okaként egy nem Ilétezé szabalysértésre
hivatkozott. A Testlilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitadsanak jogalapjat
képezte az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata, ugyanis a panaszossal szemben
fennallt a jogszerl renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség — intézkedéshez sziikséges
mértekll — gyantja. Erre figyelemmel a panaszos személyi szabadsagat nem sértette a
renddrség az eldallitassal. Sulyosan sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga azaltal, hogy a renddrség az alapul szolgdlo szabalysértést tévesen jeldlte meg és végig
egy nem létezd szabalysértés alapjan intézkedett a panaszossal szemben, egyuttal pedig az
eldallitaskor annak jogalapjat tévesen jeldlte meg. A renddrség a panaszos altal elkdvetett
szabélysértés kapcsan hivatkozott a Mohacs Varos Onkormdnyzatinak szervei szervezeti és
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miikédési szabalyzatardl szo6l6 23/1998. (XI. 20.) dnkormanyzati rendelet — akkor hatalyos —
3. szamu melléklete VI. fejezete 1. pontjara, amely szerint: ,,a hivatali ligyintézés soran a
polgarok személyes adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozo
koztisztviselok és egyéb alkalmazottak személyes adatainak védelme érdekében engedély
nélkiil tilos a Polgarmesteri Hivatal épiiletében vided-és fényképfelvétel készitése.” A
hivatkozott dnkormanyzati rendelet e tilalom aldl taxativ mdodon kivételeket fogalmaz meg,
amelyek azonban a panaszos esetén nem alltak fenn, igy cselekménye — a renddrség
megitélése szerint — a hivatkozott 6nkormdnyzati rendeletbe {itk6z6 volt. A Testiilet Mohacs
Varos honlapjan megtekintette a szoban forgd rendelet hatdlyos szovegét. A fenti idézett
rendelkezések lényegileg azonos tartalommal az allasfoglalds meghozatalanak idején is
hatalyban voltak azzal a — nem elhanyagolhato — kiilonbséggel, hogy a rendelet idézett
melléklete idokozben kiegésziilt egy 5. ponttal, mely ugy szol, hogy: ,,Aki a Polgarmesteri
Hivatal épiileteiben engedély nélkiil vided-és fényképfelvételt készit, valamint aki személyes
adatokat az érintett hozzajarulasa nélkiil kezel szabalysértést kovet el és 30 000 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal stjthatd”. Az idézett rendelkezést beiktatta a 17/2011. (V. 30.) énkormanyzati
rendelet, azaz a panasz alapjaul szolgalé események idopontjaban még ez a rendelkezés
(szabdlysértési tényallas) nem létezett. A Testiilet ennek alapjan megallapitotta, hogy az
intézkedés idépontjadban a renddrség altal hivatkozott Onkormanyzati rendeleti eldirasok
csupan egy tilalmat, illetdleg elGirast hataroztak meg a hivatal teriiletén torténd video- és
képfelvétel-készitésrol, azonban ahhoz akkor még szabalysértési tényallas nem tarsult. A
Testiilet hangsulyosan utalt a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésére, amely ugy szo6l, hogy:
»Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztadsban megnyilvanulo
cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy onkorményzati rendelet szabalysértésnek
nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenyeget”. Az
idézett alapelvi rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az a jogellenes magatartas
tekinthetd szabalysértésnek, melyet torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet
szabalysértésnek nyilvanit és joghéatrannyal fenyeget. A hivatkozott esetben azonban ilyen,
szoba johetd szabalysértési tényallasrol nem volt sz6. Nem véletlen — jegyezte meg a Testiilet
— hogy az Onkormanyzat, mint jogalkoté nem sokkal késébb ilyen szabalysértési tényallast
alkotott. A Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos azon magatartasa, hogy a
hivatal teriiletén kamerazott, nem valosithatott meg szabalysértést, arra figyelemmel, hogy
akkor még ilyen szabalysértés nem létezett. A renddri iratokbdl kideriilt azonban, hogy a
panaszos a rendori intézkedésnek ellenszegiilt. A renddrség ebben a helyzetben a hatélyos
onkormanyzati rendelet jogerejének probalt érvényt szerezni akkor, amikor a panaszost a
kamerazas abbahagydsara és ezaltal a rendelet betartasara szolitotta fel. Abban a rendérség — a
fentiek szerint — tévedett, hogy a panaszos ezzel a magatartasaval (marmint a képrogzitéssel)
barmilyen szabdalysértést elkdvetett volna, abban a tekintetben azonban jogszerlien jart el,
hogy a jogszabdly eldirdasdnak megprobalt érvényt szerezni és a kozrend fenntartdsa
érdekében intézkedett. Erre figyelemmel a panaszos az intézkedé€s jogszerlis€gét nem vonhatta
volna kétségbe és a renddri intézkedésnek nem szegiilhetett volna ellen, a renddri
felszolitasnak pedig koteles lett volna eleget tenni.

A 77/2013. (III. 13.) sz. allasfoglalas rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja alapjan allitottdk eld. A renddri jelentés szerint a panaszos a renddri
intézkedést megprobalta hatraltatni, lanyat a rendori intézkedésbdl préobalta kivonni. A
rendorok a szabalysértés tényét kozolték a panaszossal, 6 azonban tobbszori felszolitas
ellenére sem hagyott fel a fenti cselekményével, azt tovabb folytatta. A panaszos ezzel
ellentétben azt Aallitotta, hogy semmiféle felszolitdis nem hangzott el cselekményének
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abbahagyésara. Az eldallitas jogszertiségének megitélése soran dontd jelentdsége volt a
Testiilet rendelkezésére allo videofelvételeknek is, amelyekbdl megallapithato volt a panaszos
renddri intézkedést akadalyozd magatartasa. Ezen tulmenden az is kivehetd volt, hogy amikor
a panaszos eldszor probalt kdzelebb jutni a lanydhoz, a karjat is megfogta két renddr, a
fogasbol kiszabadulva azonban végiil sikeriilt kozel keriilnie a lanyahoz. Tekintettel arra,
hogy a Testiilet nem tartotta életszerlinek, hogy ne szoélitottdk volna fel a panaszost a
magatartasa abbahagyasara, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eldallitdsa jogszera
volt, az adott helyzetben enyhébb intézkedéssel nem lehetett volna megszakitani az
ellenszegiilést. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet
az intézkedés jogalapjan til annak aranyossagat is megvizsgalja, mivel a hivatkozott
torvényhely nem kotelezo eldallitasi okokat jelol, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési
lehetdséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen eldallitasi okok fenndllasa
esetén az Rtv. 15. §-dban szabdlyozott szlikségességi-ardnyossagi teszt alapjan kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozasa nélkdil.

¢) Az eldallitas idotartamdra és az elodllitdssal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségre
vonatkozo kifogdasok vizsgalatara — tobbek kozott — az alabbi tigyekben keriilt sor.

33. § (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetje egy alkalommal 4 dJraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

(4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eloallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig
korlatozhato.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A panaszokban visszatéré jellegli probléma, hogy az intézkedés ala vont személyek a
sziikségesnél hosszabb ideig vannak eldallitva és tobbszor orak telnek el érdemi személyiiket,
vagy eljarasi jogallasukat érintd cselekmény végrehajtasa nélkiil.

A 253/2012. (VIL. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyaban a panaszos
sérelmezte, hogy egész ¢jjel benntartottdk 6t €s a tarsait a renddérségen, ,,holott semmilyen
mas ligyben nem hallgattak ki akkor senkit”. A foldszinti ligyfeleknek fenntartott részen fél
ora varakozas utan, kiilon-kiilon egy-egy hideg, fiitetlen zarkaba zartdk Oket és reggel hatig
nem kezdték meg a kihallgatasukat. A Testiilet az eldzéekben kifejtett gyakorlata alapjan a
renddrkapitanysag vezetdjéhez intézett megkeresésében kifejezetten kérte, hogy a panaszos
eldallitasatol a szabadon bocsatasaig terjedd teljes iddtartamra vonatkozdéan adjon
tajékoztatast a panaszossal szemben foganatositott cselekményekrdl és azok id6tartamardl. A
renddrkapitanysag vezetdje a kérdésre tételes valaszt nem adott, csupan annyit jegyzett meg,
hogy egy személy tantikénti kihallgatdsa utan az eldallitottak gyanusitottkénti kihallgatasat a
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lehetd legrovidebb idon beliill megkezdték, és a kihallgatast kovetden a lehetd legrovidebb
idon beliil szabadon bocsatottadk dket. Ezen tulmenden az iigyeletes tiszt és a forronyomos
készenléti szolgalatot ellatd renddorok jelentése tartalmaz utalast arra, hogy a panaszosok
eléallitasakor egy masik lgyben folytattak kihallgatasokat. A fenti koriilményeket és a
panaszos gyanusitottkénti meghallgatasanak idOtartamat is figyelembe véve a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos tligyében tobb mint 2 6rdn at érdemi cselekmények
foganatositasara nem keriilt sor. A Testiilet itt is felhivta a figyelmet azon gyakorlatara,
miszerint a renddrség nem hivatkozhat sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az
allampolgarok alapvetd jogaival Osszefiiggd kotelezettségeinek teljesitése soran. Az allam
intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupéan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésétodl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik, hogy e jogok =zavartalan gyakorlasat biztositsak. Az orszagos
rendOrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. sz. hatarozataban egyetértett a Testiilet
allaspontjaval, miszerint a renddrségi kapacitds, feladatelosztds, esetleges (pillanatnyi,
atmeneti vagy tartds) létszamhiany nem vehetd figyelembe az alapjogsérelem mérlegelése
kapcsan. A Testlilet megallapitasa szerint az elballitas idétartama — tekintettel az ezen
id6tartam alatt végrehajtott cselekményekre — meghaladta a sziikséges mértéket, és ezaltal
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése mellett a
Testiilet figyelembe vette az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot stlyosan
korlatoz6 jellegét, amire értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A 363/2013. (XII. 11.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyban a panaszos
sérelmezte, hogy eldallitottak €s megbilincselték, valamint tobbek kozott azt is kifogasolta,
hogy nem t4jékoztattak az eldallitds okarol. A Testiilet ugyancsak indokoltnak talalta
megallapitani az alapjogsérelmet az eldallitds idétartama tekintetében, ugyanis a renddri
jelentésekbdl kidertilt, hogy a panaszost 20 6ra 45 perckor vontdk intézkedés ala, eldallitasa 8
ordig tartott, amikor tovabbi intézkedés végett atadtdk a RendOrkapitdnysag Biliniligyi
Osztalyara. (Az eléallitas id6tartamat 4 oraval, 2013. janius 12-én 8 o6ra 45 percig
meghosszabbitottdk, az errdl szold hatarozat ezt azzal indokolta, hogy ,,a sértett felkutatdsa
folyamatban van, tovabba az eltulajdonitassal, az eltulajdonitott értékekkel kapcsolatban a
sértett nyilatkoztatdsa elengedhetetleniil sziikséges”.) Noha a renddri jelentések az eldallitas
befejez6 idOpontjaként 2013. junius 12-én 8 orat jelolik meg, tudhatd, hogy a panaszos
személyi szabadsagat ténylegesen 11 o6ra 20 percig korlatoztdk, azaz tobb mint két és fél
oraval lépték tal az eldallitds maximalis idOtartamat, amit egyébként a renddrség nem
indokolt meg. Erre val6 tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas id6tartama
tekintetében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga. Ugyanakkor
elfogadva az egybehangzd renddrségi iratokat, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az eldallitds okanak kozlése
kapcsan, ugyanis a panaszos allitasaval ellentétben az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés
¢és a ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany régziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitas okardl tajékoztattdk; tovabbd a renddri jelentésekbdl az
allapithatdo meg, hogy a panaszossal k6zolték a ,,torvény nevében szavak™ elore bocsatasaval,
hogy el6 fogjak allitani blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a rendérkapitanysagara
tovabbi intézkedés céljabol, illetve az ligy tisztazasa végett.
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Az eldallitast nem annak indokolatlansaga, hanem annak idGtartama miatt tekintette sulyosan
alapjogsértének a Testillet a 61/2011. (IIL. 16.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet
megallapitdsa szerint a panaszos — aki a haza el6tt levd fak megritkitasat probalta
megakadalyozni — eldallitdsa jogszeri volt az igazolds megtagaddsa és bilincselekmény
gyantja miatt egyarant, azonban annak 4 ¢s fél 6ras id6tartama alatt az eldallitdo helyiségben
vald elhelyezésen és a dokumentumok kitoltésén kiviil érdemi eljaréasi cselekmény (példaul a
panaszos meghallgatasa) nem tortént. Az ardnytalanul hossza eldallitdssal stilyosan sériilt a
panaszos személyl szabadsaghoz val6 joga.

A Testiilet gyakorlataban az eldallitas idétartamanak vizsgalatkor figyelembe veszi azt a
koriilményt, amikor maga a panaszos hatraltatja a renddri intézkedések foganatositasat és ezt
a renddrség ,javara” értékeli. gy tortént ez a 239/2011. (VIIL 31.) sz. allasfoglalasban is. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet azt allapitotta meg, hogy az iddskora
panaszos vonatrol tortént elfogasa €s eldallitdsa az igazolds megtagadasa, valamint annak
gyanuja miatt, hogy a jegyvizsgéalora ratdmadt, jogszeriien és indokoltan tortént. A személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés 7 oOrds idétartama alatt megtortént a jegyvizsgald és a
vonaton civilben utazd renddr tanukénti, valamint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa.
Azonban, mivel a panaszos semmilyen dokumentumot nem volt hajlandd aldirni, hatosagi
tanut kellett igénybe venni, amelyek egyenkénti felkutatasa hosszabb id6t vett igénybe. A
panaszos blinligyi nyilvantartasba vétele (fényképfelvétel készitése, ujj-és tenyérlenyomat
rogzitése) soran sem volt egylittmiikddo, illetve ahhoz is hatosagi tanut kellett igénybe venni,
aki csak késébb tudott a hatésag rendelkezésére allni. A Testiilet a koriilményeket tgy
mérlegelte, hogy az eldallitas idOtartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges ideig tartott,
ezért jogszertien korlatozta a rendérség a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

Az elBallitas egyéb koriilményeit is tobb esetben vizsgalta a Testiilet. Igy példaul azt, hogy a
hosszabb ideig tartd eldallitas ideje alatt kap-e a fogvatartott €lelmezést. Az étkeztetéssel
Osszefliggésben a Testiilet — kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban — a renddrség 26-
326/3/2006. szamu leiratat veszi alapul, ami azt tartalmazza, hogy az 5 orat meghaladd
tartamtl fogvatartas esetén igénybe vehetd élelmezés.

A 275/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a kozteriileti
rendezvényr6l  feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald  részvétel
szabalysértésének gyantja miatt eldallitott, hat és fél oran keresztiil fogvatartott panaszos
emberi méltosaghoz vald joga sériilt azaltal, hogy nem biztositottak szdmara élelmet a
renddrségen.

A Testiilet a mar hivatkozott 300/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalasban — amelyhez két tag
parhuzamos indokolast fiizott — megéllapitotta, hogy indokolatlan és jogalap nélkiili volt
annak a panaszosnak az eldallitasa, aki harom, mosogépben véletleniil kimosott papirpénzt
szeretett volna bevaltani a postan. A panasz szerint a panaszos azzal a céllal ment el az egyik
helyi postahivatalba, hogy ott csekkeket fizessen be, és azok befizetése utdn a postai
alkalmazottat harom — egy 500, egy 1000 és egy 2000 Ft-0s — cimlet bevaltasara kérte, mivel
azokat felesége a pénztarcaval egyiitt 60 Celsius fokon kimosta, ami altal azok jol l1athatoan
szennyezetté valtak. A postai alkalmazott kezdetben tdjékoztatta a panaszost a jegyz6konyv
felvételének esetleges sziikségességérdl, majd rosszhiszemiien azt vélelmezte, hogy a
panaszos rablasbol szdrmazo, festett bankjegyeket akar bevaltani, majd nem sokkal késébb
megérkeztek a renddérok, akik a panaszos ¢és felesége eldallitasa mellett dontottek és a
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panaszos helyszinen tartozkoddé harom kiskora gyermekét biztonsagi intézkedés keretében
szintén a renddrségre szallitottak. A Testiilet allasfoglaldsa kialakitdsakor figyelemmel volt a
bankjegyek feldolgozasardl, forgalmazéasardl, valamint hamisitas elleni védelmével
kapcsolatos technikai feladatokrdl szol6 2/2009. (1. 23.) MNB rendeletre (amelynek a 12. §-a
rendelkezik a hamisgyants bankjegy kezelésérél), illetve azon koriilményekre, miszerint
maguk a rend6érok is megallapitottdk a helyszinen, hogy a pénztarca — amelyben a targyi
cimletek a kimosaskor voltak — valéban kimosasra keriilt. Emellett az is az eldallitas
indokolatlan voltat bizonyitotta, hogy a rendérok halaszthatatlanul nem intézkedtek
semmilyen nyomozati cselekmény végrehajtasa feldl. A Testlilet — anélkiil, hogy a
biintetéeljaras keretében foganatositott intézkedéseket mindsitette volna — megjegyezte
allasfoglalasaban, hogy ,,amennyiben a panaszossal szemben a biincselekmény elkovetésének
gyanuja valoban fennall, az nyilvan tovabbi intézkedéseket (pl.: hazkutatds) generalt volna”.
Ilyenekre azonban nem keriilt sor, s6t a panaszost még csak nem is, mint gyanusitottat, hanem
mint tanut hallgattak meg eldallitasa alkalmaval, eljaras pedig ismeretlen tettes ellen indult. A
Testiilet tgy itélte meg, hogy elegendd lett volna a panaszos adatait rogziteni — amelyek egy
késébbi eljarashoz sziikségesek lehettek, illetéleg ruhdzatat és gépkocsijat atvizsgalni —
amiben egyébként blincselekményre utald koriilményt vagy barmilyen bizonyitékok a
rend6rok nem talaltak — valamint a postahivatal altali jegyz6konyv felvétele mellett a
bankjegyek Magyar Nemzeti Banknak val6 elkiildése, illetdleg sziikség esetén egy késobbi
idépontra idézése kihallgatds végett. A Testiilet minden koriilményt egybevetve arra az
allaspontra jutott, hogy a panaszos eldallitasara jogalap nélkiil, ezaltal pedig sziikségtelen és
indokolatlanul keriilt sor, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsiaghoz vald joga. Itt
sziikséges utalni arra is, hogy a Testiilet a harom kiskorti gyermekkel szembeni biztonsagi
intézkedést és annak keretében a renddrségre szallitasukat szintén jogszeritlennek talalta, arra
tekintettel, hogy mar maga a panaszosi eldallitas sem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. A Testiilet a panaszos kiskorti gyermekeinek személyi szabadsaghoz,
emberi méltosaghoz és testi, lelki egészséghez vald joganak sérelmét mondta ki és a
kovetkezoket emelte ki: ,,...ezen alapjogsérelem kiilondsen sulyosnak tekinthetd a gyermekek
kiskoruisagara figyelemmel. Egy ilyen jellegli intézkedés, ugy, hogy rdadasul arra tobb 6rdn at
kertilt sor, felmérhetetlen karokat okozhat a gyermek személyiségében, és hatranyosan hathat
a személyiség fejlddésére is.” Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos indokoldsaban —
amelyhez Féja Andras testiileti tag is csatlakozott — azon véleményét fejtette ki — egyetértve
az allasfoglalas f6 megallapitasaival —, hogy az eldallitas jogszeriitlensége nem az intézkedés
jogalapjanak a hidnyara, hanem az intézkedésnek az aranyossidg kovetelményébe iitk6z6
jellegére volt visszavezethetd.

2.5.) Elovezetés

34. § (1) A rendor az elovezetést elrendelé hatarozatban vagy végzésben megjelolt
személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda tutba inditja.

(2) Ha az elévezetés masként nem teljesitheto, az elovezetett személyt a renddrségen a
sziikséges ideig — legfeljebb 12 éra idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas
idotartamanak szamitasahoz az eléallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendel6 a felelds.
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Azzal Osszefliggésben, hogy az clévezetés jogszerliségének vizsgalatara a Testiilet milyen
mértékben jogosult, le kell szogezni, hogy a fenti joganyagbdl megallapithatd, hogy elvalik
egymastol az eldvezetés elrendeléséért €s foganatositasaért valo felelosség, mint ahogy elvalik
egymastol a két kérdés szabdlyozasa olyan értelemben is, hogy az elrendelésre vonatkozé
normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az Rtv.-ben, illetve a
Szolgélati Szabalyzatban talalhatok. Noha sok esetben az elOvezetést elrendeld hatdsag is
renddri szerv, annak tevékenységét a Testiilet a hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja,
mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed ki a hataskore a biintet6eljaras keretei kozott a Be.
alapjan végzett rendori tevékenységre. Az ilyen rendori intézkedésekkel szemben a Be. 196.
§-a alapjan van helye panasznak, s annak elbiralasara az ligyész jogosult. Ennek megfeleléen
a Testiilet nem vizsgalhatja sem az eldvezetés elrendelésének megalapozottsagat, sem pedig
azt a kérdést, hogy az eldvezetést foganatosité renddrok miért nem utba inditassal teljesitetik
feladatukat, mivel errdl a kérdésrél sem az intézked6 rendérok dontenek, hanem — a Be. 162.
§-anak értelmében — az elrendeld szerv. A Testililet ugyanakkor vizsgélja az elOvezetés
foganatositasanak modjat.

A 142/2011. (VI. 1.) sz. allasfoglalas egy olyan panaszbeadvany targyaban sziiletett,
amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy egy biintet6iigyben, amelynek 6 a sértettje volt, a
hajnali 6rdkban lakdsarol tanuként vezették eld bilincsben és a renddrség épiiletében —
atvizsgalast kovetden — a fogdan helyezték el, ahol hosszu ideig varakoztattak. A Testiilet ugy
itélte meg, hogy maganak a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésnek a foganatositasa
jogszerii és indokolt volt (figyelemmel arra is, hogy négyszer sikerteleniil idézték be a
panaszost a nyomozd hatdsag elé), a korai id6pont sem okozott alapjogi sérelmet, mivel
rendszerint nagyobb sikerrel hajthaté végre az elovezetés a kora reggeli 6rdkban, amikor
altaldban még a kordn munkaba induldk is otthon tartézkodnak. Az eldvezetés egyes
koriilményei ugyanakkor tobb tekintetben sértették a panaszos alapjogat. Egyrészt az, hogy a
panaszost eldallitd helyiségben helyezték el, illetve fogvatartasanak idétartama azért is tartott
tovabb, mert Oeldtte még mas személyekkel is szembesitették a gyanusitottat, a Testiilet
megitélése szerint sziikségtelen volt, hiszen megoldhato lett volna ez ugy is, hogy — iratai
elvételét és a kihallgatast végzd személynek vald atadasat kovetden — a renddrkapitanysag
folyosojan leiiltetik. Masrészt a panaszos bilincsben vald elévezetése is jogsértd volt.

A 310/2011. (X.26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvany szerint a panaszost —
ugyszintén a hajnali o6rdakban — szabalysértési eljarasban valé meghallgatdsa érdekében
lakasarol vezették el6. A panaszos — egyebek mellett — sérelmezte, hogy kétértelmi
informaciokat kapott arrol, hogy elévezetésére vagy eldallitasara keriilt-e sor, mert az
intézkedé renddrok mindegyik kifejezést hasznaltdk vele szemben és a részére kiadott
igazolas is mindkét kifejezést tartalmazta. A Testiilet az elévezetés korai idOpontjat — a
fentebbi allasfoglaldsban irtakkal azonos megfontolasbdl — nem tekintette aradnytalannak,
egyben alapjogot sértonek. Megallapitotta azt is, hogy a rendérok megfeleld tdjékoztatast
adtak a panaszosnak akkor, amikor a vele szemben foganatositott intézkedésrol tajékoztattak.
Mindkét jogszabdlyban emlitett kifejezést (,,eldovezetést”, illetve ,elézetes eldallitast™)
hasznaltak ugyanis az intézkedés megnevezésére, ami szintén nem idézett eld alapjogi
sérelmet.

A Testiilet a 285/2012. (VIII. 22.) sz. allasfoglalasaban a panaszos elévezetése idépontjanak

megvalasztdsa kapcsan nem dallapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
megsértését; a renddrok épiiletbe tortént bejutasaval Osszefiiggésben pedig nem tartotta
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indokoltnak megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo alapjoganak megsértését. A
rend6rok azon magatartasat, hogy az intézkedés kezdetekor azonnal bementek a panaszos
lakasédba, nem tekintette jogszeritlennek és a gyermek feliigyeletérdl vald gondoskodas,
tovabba a panaszos nyilatkoztatdsanak elmaradasa kapcsan sem tart fel rendOri mulasztast;
ugy itélte meg, hogy ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a magén- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo alapjoga nem sériilt. Nem tudta ugyanakkor feloldani a tapasztalt
ellentmondast a panaszos tdjékoztatdsaval Osszefliggésben, s ezért a Testiilet gy dontott,
hogy a tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértése ebben a vonatkozasban sem
megallapithato.

A 230/2013. (VIII. 1) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldé beadvanyban és annak
kiegészitésében a panaszos a sérelmezett rendori intézkedés eldzményeként eldadta, hogy
testvérével Osszetlizésbe keveredett, aki megfenyegette 6t azzal, hogy két rendort kiild ra. Az
tigyben az ligyészség nyomozast rendelt el, amely soran mar 3 honappal korabban beidézték a
panaszost és fidt, amire nem mentek el. Ezt kdvetden a rendérok személyesen jelentek meg a
lakasaban, ahol ismételten idézték O6t. A panaszos kifogasolta, hogy tiltakozasa ellenére a
laké4sabol eldvezették €s panaszolta az eldvezetésének koriilményeit is. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy elvalik egymastol az elévezetés elrendeléséért ¢€s
foganatositasaért vald felelésség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabélyozéasa
olyan értelemben is, hogy az elrendelésre vonatkozé normak a Be.-ben, a foganatositasra
vonatkoz6 szabalyok pedig az Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok. Noha
jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatosag is renddri szerv volt, annak tevékenységét a
Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem terjed
ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott, a Be. alapjan végzett rendori tevékenységre. Az
ilyen rendéri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, s annak
elbiralasara — mint ahogy az jelen esetben meg is tortént — az ligyészség jogosult. Ennek
megfelelden a Testiilet nem vizsgélhatta sem az elévezetés elrendelésének megalapozottsagat,
sem pedig azt a kérdést, hogy miért dontétt a nyomozdohatdsdg a panaszos tovabbi
kihallgatasarol, mivel errdl a kérdésrdl sem az intézkedd rendérok dontenek, hanem — a Be.
162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv. A Testiilet érdemben tehat azt vizsgalta, hogy a
panaszos eldvezetésére megfeleld jogalap alapjan keriilt-e sor, amelynek kapcsan
megallapitotta, hogy a panaszos eldvezetését szabalyszerii hatdrozatban rendelték el, ezért tigy
foglalt allast, hogy a panaszos eldvezetését a megfeleld jogalap birtokdban kisérelték meg
foganatositani, ezért a panaszos személyi Szabadsaghoz vald joga ebben a vonatkozasaban
nem seérilt.

2.6.) Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetoleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az 6nmagit vagy mast veszélyezteté allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalataért, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténé szallitasaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehet6ség szerinti megakadalyozasaért;
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d) Kkozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy
bodult személynek a lakasara vagy Kkijozanité allomasra, egészségiigyi intézetbe

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzek, illetoleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

Minderre tekintettel a Testiilet jogszerlinek tekintette az egészségligyi dolgozok és a rend6rok
eléadasa alapjan azon panaszos pszichiatriai osztalyra szallitdsat, aki a bejelentés tartalma
szerint a folyoson ,,0rjongott” és Osszeverekedett egy masik személlyel a korhaz tertiletén.
[322/2011. (XI. 9.) szamu allasfoglalas]

A 115/2011. (IV. 27.) sz. allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, a konkrét esetben a
panaszos sérelmei abbol fakadtak, hogy a zarprobléma kapcsan tett bejelentése miatt érkezett
rendorok orvost hivtak hozza. A rendelkezésre bocsatott iratok és a panaszos eléadasa alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos lakdséhoz bejelentés alapjan érkeztek a
rendorok, azzal tehat intézkedési kotelezettségiiket teljesitették. A Testiilet altal eldontendd
tovabbi kérdés az volt, hogy a rendérség megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall
olyan Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet, amely az orvos kihivasat indokoltta tette. A Testiilet hitelesnek
fogadta el a renddri jelentésben foglaltakat, hogy a betdrés gyanija miatt kiérkezd renddroket
a panaszos tajékoztatta a budapesti lakdsanak szomszédsagaban €106, allitasa szerinti rendérrel
kapcsolatos panaszairdl (hiszen ezeket a késdbbiekben a Testiilet munkatarsaival is
ismertette), illetve arrol, hogy életét KGB-ligynokok nehezitik meg. A Testiilet tovabba a
rendérok azon allitdsnak a kétségbevondsara sem latott indokot, miszerint a meghallgatott
gondnoknd és szomszéd azt kozolte veliik, hogy a panaszos viselkedését félelmet keltonek
talaljak. A Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a kiérkezd renddroknek
kotelességiik volt annak tisztdzésa, hogy fennall-e a panaszos részérdl barmiféle veszélyeztetd
magatartds kockézata akar Onmagara, akiar a kornyeztében ¢l személyekre nézve.
Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor annak is, hogy dontésiiket egy olyan helyzet
értekelésével kellett kialakitaniuk, amely széleskorli egészségiigyl ismeretek alkalmazasat
kivanta volna meg toliikk. A kompetencidjukat nyilvanvaléan meghalad6 szakkérdésnek az
eldontéséhez hivtak a panaszoshoz orvost, aki végiil megallapitotta, hogy a panaszos nem 6n-
¢és kozveszélyes, igy vele kapcsolatban tovabbi intézkedésre nem volt sziikség. A fenti
gondolatmenetre alapitva a Testiilet a rendori fellépés jogszerliségének vizsgalatakor hasonlo
eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely szabalysértési vagy
blintetdjogi tényallasba iitk6zé cselekmény gyantja. Ilyen esetekben a Testiilet nem foglal
allast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-e, hanem csupén azt
vizsgalja, hogy a rendOrokben alappal meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy
biintetdeljards meginditasahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb szintli — gyant, hogy
ilyen cselekményre sor keriilt. Jelen helyzetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az
eset koriilményei, a panaszost kordbbrol ismerd személyek 4altal elmondottak (amelyek
valosagtartalmat a Testiilet hangsulyozottan nem vizsgalta) kellé alapot szolgaltattak ahhoz,
hogy az eljar6 rendérok — szaktudas €s orvosi ismeretek hidnydban — arra a kdvetkeztetésre
jussanak, hogy az Rtv. 37. §-dban meghatarozott feltételek fennallhattak. Indokoltnak
értekelte ezért a Testiilet a rendérok azon dontését, hogy a felmeriilt gyanl tisztdzasa, a
panaszos egészségi allapotanak felmérése érdekében az intézkedés helyszinére orvosi
segitséget kértek. Eppen ilyen médon, a renddrok intézkedése nyoman nyert végiil bizonyitast
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az, hogy a szomszéd ¢és a gondnoknd aggodalma megalapozatlan volt, arra nézve pedig a
panasz nem tartalmazott informaciot, hogy a rendérok barmilyen modon kotelezték,
kényszeritették volna panaszost az orvosi vizsgalatban valo részvételre. A fentiek alapjan a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrok eljarasa az adott helyzetben megfelel volt, és nem
sértette a panaszos emberi méltosagat.

A 363/2011. (XII. 7.) szamu allasfoglalasaval jogszeriinek itélte a Testiilet a renddrség
terliletlezarasat a ,,meleg méltosdg menete” elnevezésii rendezvény idején. A rendOrség az
Oktogonra ellendemonstraciot szervezd tomeget keritette korbe és zarta el a békés felvonulas
biztositasa érdekében. Az Rtv. 37. §-anak e) pontja szerint, a rendér az dnveszélyes allapot,
vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetlenlil fenyegetd veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében teriiletet lezarhat, ¢s megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen,
vagy onnan tavozzék, illetdleg az ott tartozkodokat tdvozasra kotelezheti. A Testiilet az
Alkotmény 62. §-a, a Gytv. 2. § (1) bekezdése, valamint az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
(,,a gyiilekezéshez vald alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen
beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok
¢és mas rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében. [...]
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatosagnak sziikség esetén akar erd alkalmazdsaval is
biztositania kell a jogszeriien tartott gytilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell akadalyoznia,
hogy azt masok megzavarjak.”) figyelembe vételével a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a rendezvény megzavarasahoz az ellentiintet6k altal feltartott
transzparensek, a becsiiletsértd rigmusok és fenyegetések elhangzésa is elegendd lett volna,
azonban a kordonok attorésére iranyulo kisérletek, ¢és a tiintetés résztvevdinek nyilatkozatai
alapjan varhaté volt, hogy a tomeg agresszidja nem fog a verbdlis erdszak szintjén
megmaradni. Az arcok eltakarasat a rendorség a ,,meleg méltdsag menete” elleni tiltakozasok
megszokottnak mondhatd forgatokonyvének ismeretében alappal értékelhette jogsértd
cselekményekre vald felkésziilésként. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Oktogonon megrendezett ellendemonstracido békés jellegét egyértelmiien elveszitette, és a
renddrség az elmult évek hasonld rendezvényei altal kivaltott reakciok fényében helyesen
értékelte az eseményeket személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzetként. Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja szerint, a rendérségnek tobb valasztasi
lehetdsége volt a veszélyhelyzet kezelésére. A jogszabaly a renddrséget felhatalmazta, hogy
megakadalyozza az Oktogonon Osszegyiilt tdomeg tavozasat, azonban kérdéses, valoban ez
volt-e a legkevésbé korlatozo, még alkalmas intézkedési forma a helyzet megoldasara. Az
Rtv. 15. §-dnak (2) bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell a renddérségnek valasztania, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. A rendOrségi iratok egybehangzdéak abban a tekintetben, hogy amint a
szervezOk tudomast szereztek a ,,meleg méltdsdg menete” utvonaldnak megvaltozasardl,
haladéktalanul bejelentették a rendezvény végét. A kordonrendszer lezarasara azt kovetden
kertilt sor, hogy a rendezvényt 16 6ra 54 perckor befejezettnek nyilvanitottdk. Felmeriilt a
kérdés: mi okbol hitsitotta volna meg az ellendemonstraci6 céljat 6nmagéban az a tény, hogy
a menet az Oktogont elkeriilve haladt. A renddrség feltehetden a fenti kérdést atgondolva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendemonstracio résztvevoi, az Oktogon elhagyasat
kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott eredtek volna a felvonulds nyomaba. A Testiilet a
tényeket értékelve, a rendorség kovetkeztetésével megegyezd allaspontra jutott. A rendezvény
feloszlatasa egy békés demonstracio esetében logikailag nem magyarazhatd, mivel tiltakozni
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egy a megjelentek altal kétségbe vont értékeket megjelenitd kozosség ellen anélkiil is
lehetséges, hogy a két csoport egymadssal kozvetlen kapcsolatba keriilne. Amennyiben a
rendOrség az ellendemonstracid résztvevoit hazakiildi, és az Oktogon teriiletét lezarja az
ellendemonstracio résztvevoi eldl, kétségteleniil kisebb fokban korlatozta volna az
ellentiintetok alapjogait, mivel ezzel tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozoan zarta volna ki
mozgasszabadsaghoz vald joguk gyakorlasat. A tiintetok korbezarasaval a renddrség
Mmozgasszabadsaghoz valo jogukat atmenetileg teljes korben elvonta. Egymas mellé allitva a
rendorség két lehetOségét megallapithatd, hogy a megjelentek jogainak csekélyebb foku
korlatozasat valositotta volna meg a rendérség intézkedésével, ha az ellendemonstracié
résztvevdit hazakiildi, és a teriiletre vald belépésiiket megtiltja, azonban az Rtv. idézett
aranyossagi rendelkezése a kevésbé korlatozo intézkedés kovetelményét az alkalmassag és az
eredményesség szem el6tt tartdsa mellett irja eld. Tekintve, hogy ha a renddérség az Oktogon
kitiritése mellett dont, azzal a mar ismertetett tények tiikrében pontosan azt idézhette volna
el6, hogy a demonstracid tagjai a menet résztvevdivel konfrontdlodjanak, a Testiilet
allaspontja szerint a renddrség az egyetlen szakmailag helyes dontést hozta meg a tiintetok
korbezarasaval. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint az intézkedés
teljes iddotartama nem haladta meg a fél orat, amely az igy -elhdritott esetleges
kovetkezményeket figyelembe véve ardnyos mértékii korlatozasnak tekinthetd. A Testiilet
kimondta tovabbd, hogy dnmagéiban az a tény, hogy a lezart teriileten olyan személyek is
tartdozkodhattak, akik az ellendemonstracion nem vettek részt, nem érinti az intézkedés
jogszerliségét. A szoban forgd esetben a renddrség nem elkiiloniilt személyekkel szemben
foganatositott egyedi intézkedéseket, hanem a tomeggel, mint egységgel szemben kellett,
hogy fellépjen. Ennek okan a renddrség intézkedésének eredményességét veszélyeztette
volna, ha a helyszinen jelenlévok egyedi felelésségének vizsgalatara tesz kisérletet. A fentiek
alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a renddrség a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden
eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos mozgasszabadsaghoz vald alapvetd
joga nem sériilt az intézkedés soran. Ugyanerre a dontésre jutott a Testiilet a 23/2012. (1. 31.)
sz. allasfoglalasaban, szintén a ,,meleg méltdsdg menete” elnevezésii rendezvény kapcsan.

A 236/2012. (VII. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdld panaszbeadvanyban a panaszos
kifogasolta, hogy hajnali 4 6ra 30 perckor megjelent két jarér a panaszos tartdzkodasi helyén,
hogy 0Ot és élettarsat tanuként eldvezessék az M. Renddrkapitanysagra, azonban eldvezetésiik
soran az otthonukban hagyattak veliikk 8 honapos és 2 éves gyermekeiket, akik feliigyelet
nélkiil maradtak, tovabba kihallgatdsuk sordn a renddrok elvették toliik személyes
okmanyaikat ¢€s telefonjaikat, ezért a panaszos nem tudott hazatelefondlni és a felligyelet
nélkiil maradt kiskoru gyermekekrdl gondoskodni.

Jelen esetben a renddrségi iratok azt tartalmaztak, hogy a panaszos gyermekeirdl a jaréroknek
eldzetesen nem volt tudomdsuk. A panaszos a szomszédasszonyat kérte fel a gyerekek
feliigyeletére, illetve a renddér jelenlétében beszéltek vele. Ezt kovetden, a szolgalati
gépkocsival torténd beszallitas sordn a panaszos telefonon hivta a sogorat, hogy kozolje vele:
a gyerekeket a szomszédasszonyra bizta, és vegye at tdle Oket. Az ezzel kapcsolatban
torténtekrdl azonban a rendérok dokumentumot nem készitettek. A tanukihallgatasokat végzo
nyomozo6 jelentésében az 4ll, hogy a panaszos élettarsa a kihallgatdsa megkezdésekor
elmondta: két kiskoru gyermekiikre a hozzatartozojuk vigyaz. Az egyik intézkedd renddr a
jelentésében a panasz ezen részével Osszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy a
szomszédasszony elvallalta a gyermekek felligyeletét, ezért latva, hogy a panaszos és a
szomszéd megegyeznek, a renddrok a szolgalati gépkocsiban vartdk meg a panaszost és
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¢lettarsat. A renddr nyilatkozataban azt is megemlitette, hogy felajanlottdk a panaszosnak,
hogy elmennek a sdgoraért, azonban a panaszos azt elutasitotta. A renddrségi iratok egyike
sem tartalmazott arra vonatkozdan utalast, hogy a panaszos szerette volna magukkal vinni két
kiskora gyermekét a renddérkapitanysagra, aminek egyébként semmilyen térvényes akadalya
nem lett volna, 1évén két egészen kis gyermekrdl volt szo.

A panaszos altal megjeldlt tant — a renddrség allitasaval szemben — arrdl szamolt be, hogy
amikor megérkezett a panaszos lakasahoz (aminek ajtaja egyébként nyitva volt), a gyermekek
ott voltak, azonban felnétt feliigyelete nélkiil. A panaszos beadvanya €s a tant nyilatkozata
alapjan pontosan nem allapithatd meg, hogy mennyi ideig, de legalabb fél oraig egyediil
lehettek a gyermekek a lakasban.

A Testiilet a fenti allasfoglalasdban utalt az intézkedéskor hatalyos Alkotmany 67. §-anak
(1) bekezdésére, amely deklaralja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga
van a csaladja, az 4llam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges. A Gyermek jogair6l sz6lo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV.
torvény 20. cikkelye tovabba kimondja, hogy minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen
vagy véglegesen meg van fosztva csalddi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem
hagyhato ott e kornyezetben, jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére. Az
Egyezményben részes allamok hazai jogszabalyaiknak megfeleléen intézkednek helyettesitd
védelemrdl az ilyen gyermek szamara. A Testiilet a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
egybevetésével a panaszos allitdsat tartotta meggy6zobbnek, ezért azt a megallapitast tette,
hogy a rendérok nem jartak el a megfeleld koriiltekintéssel ideiglenes intézkedési
kotelezettségiik korében: nem gydzddtek meg arrdl, hogy a szomszédasszony valdban atvette-
e a minddssze 8 honapos €s 2 éves kisgyermekek feliigyeletét, s ezaltal sériilt az érintett
kiskori gyermekeknek az Alkotmény 67. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd joga.

A 206/2013. (VIL. 3.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo igyben a Testiilet egy nagymamat és
unokdjat érintd renddri intézkedést talalt sulyosan alapjogsértonek. Az I. rendli panaszost
azért vontak renddri intézkedés ald, mert kutydja a kerités résén kiszokott az utcéra, és
megharapott egy masik kutyat — a panaszos azonban nem mikodott egyiitt a megharapott
kutya gazdajaval a tovabbi balesetek megeldzése érdekében. Amikor a megharapott kutya
gazdaja jelezte az atjarhato kerités problémajat az I. rendii panaszosnak, 6 mind6ssze annyit
reagalt, hogy ,.erre neki nincs ideje”. Az 1. rendli panaszos ez i1d6 alatt unokéjara, a II. rendii
panaszosra vigyazott, hozza ment vissza a lakasba, mialatt a megharapott kutya gazdija
értesitette a rendOrséget. A kiérkezd renddrdk az I. rendli panaszost felszolitottdk, hogy zarja
be kutyajat, az 1. rendli panaszos azonban visszakérdezett, hogy miért tenné, hiszen a kutya
ekkor a kapun beliil tartozkodott. Az események végiil odaig fajultak, hogy a rendérok az I.
rendli panaszost megbilincselve allitottak el6 a renddrkapitdnysagra, unokajat pedig
biztonsagi intézkedés keretében szintén magukkal vitték.

A 1L rendli panaszossal szembeni renddri intézkedést a renddri iratok szerint az Rtv. 37. §-
anak d) pontja alapjan foganatositottdk. Az idézett szakasz értelmében a renddr a személyeket
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében ,.kdzteriileten vagy nyilvanos
helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja — intézkedik a magatehetetlen,
onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakdsara vagy kijozanitd
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intézkedd renddrok ugy itélték meg, hogy a gyermeket mindenképpen a renddrkapitdnysagra
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kellett szallitani, mert a ra feliigyeld nagysziilot eléallitottak. A gyermekkorti személyt az
ligyeletvezetd engedélyével, szolgalati gépjarmiivel, gyermekbiztonsagi rendszer hasznalata
nélkiil szallitottak be, édesanyjat pedig kiértesitették.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéroknek az Rtv. 2. §-abol eredd altaldnos
segitségnyujtasi kotelezettségiikbdl, illetdleg az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbol
eredéen mindenképpen gondoskodniuk kellett arrdl, hogy az I. rendli panaszos eldallitdsa
miatt nyilvanvaloan segitségre szoruld II. rendii panaszos ne maradjon feliigyelet nélkiil.
Kérdéses azonban, valoban a legmegfelelobb modjat valasztottdk-e a gyermekrdl valo
gondoskodasnak azaltal, hogy 6t az I. rendi panaszossal egyiitt a renddrkapitdnysagra
beszallitottak, kitéve Ot egy olyan élethelyzetnek, mely rendszerint a nagykoru személyeket is
megviseli.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok helyesen itélték meg ugy a szituaciot,
hogy az Rtv. 37. §-a szerinti biztonsagi intézkedés foganatositdsa indokolt, ugyanakkor az
idézett szakasz d) pontja helyett az a) pont (a rendor ,,megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz,
megsziintetés¢hez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartoz6 intézkedéseket”)
alkalmazéasanak lett volna helye, tekintettel arra, hogy nem kdzteriileten vagy nyilvanos
helyen foganatositottdk az intézkedést, a II. rendli panaszos pedig nem volt "magatehetetlen,
onkiviiletben 1évd, illetve erésen ittas vagy bodult személy", és nem egészségiigyi
intézménybe kellett 6t szallitani.

A Testiilet ugy vélte, hogy az Rtv. 37. §-dnak a) pontja alapjan a gyermeket kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet elharitasa érdekében a renddrkapitanysagra vald beszallitds csak
egyfajta végsd eshetdségként johetett volna szdmitdsba, melyet az intézkedd renddroknek
minden lehetséges eszkdzzel meg kellett volna probalni elkeriilniiik, tekintve, hogy egy ilyen
jellegli intézkedés nyilvanvalodan nincs eldny0s hatassal egy gyermek személyiségfejlodésére.

A rendelkezésre allo adatok szerint a renddrdk kizardlag a kapitanysagrol telefonaltak a II.
rendli panaszos édesanyjanak, a helyszinen pedig meg sem kisérelték értesiteni a torvényes
képviseldt, arra hivatkozva, hogy az 1. rendli panaszos magatartisa nem tette lehetdveé, hogy
visszamenjen a lakasba telefondlni. A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek —.az 1. renddi
panaszos magatartasara valo tekintet nélkiil — kotelességiik lett volna megkisérelni a
torvényes képviseld haladéktalan értesitését, kiillonds tekintettel arra, hogy utdlag
bebizonyosodott: tobb olyan hozzatartozo is volt (a II. rendli panaszos két nagybatyja), akik a
gyermeket magukhoz tudtdk volna venni. A Testiilet allaspontja szerint az ardnyossag
tobbszor hivatkozott, Rtv. 15. §-a szerinti kovetelménye is azt diktalta volna, hogy a rend6rok
lehetdségeikhez képest igyekezzenek megkimélni a gyermeket attol, hogy nagymaméja
eldallitasanak végig szemtanuja legyen.

Kiilonos jelentdséggel bir tovabba az a korilmény, hogy a szolgélati gépjarmii
gyermekbiztonsagi rendszer hidnyaban eleve nem volt alkalmas a gyermek szallitdsara, tehat
a gyermek testi épségének védelme is indokolta volna a hozzatartozok haladéktalan
értesitését, ¢és annak legalabb megkisérlését, hogy a gyermekkoru panaszos beszallitdsa
elkeriilhetd legyen. Mindezek alapjan a Testiilet a kiskorti gyermekkel szemben foganatositott
biztonsagi intézkedést jogszerlitlennek talalta, és kimondta, hogy az sértette a gyermek
személyes szabadsagat, tovabba testi, lelki egészséghez vald jogat.

84



A 365/2013. (XII. 11.) sz. allasfoglalas alapjat képezd panasziigyben a panaszos eldadta,
hogy volt férje, P. meggyantsitotta, hogy kozos lakasukbol lopott, aminek kovetkeztében a
rendoérok kirangattak 6t az egyik ismerdse lakasabol, megbilincselték, és a fogda helyett a
pszichiatriara vitték, mivel P. azt allitotta, hogy 6 skizofrén, elmebeteg. A korhazbdl azonban
kiengedték, mert ezen vadak hamisnak bizonyultak.

A vizsgalt esetben az Orszagos MentOszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) kért rendori
kozremtikddést a panaszos korhazba szallitdsahoz, agressziv magatartasa és kozveszéllyel
valo fenyegetdzése miatt. A kdzremiikodés igénylését a rendorség az OMSZ altal kitoltott
Rendéri Kozremiikddést Igényld Lappal bizonyitotta.

Az Orszagos Mentdszolgalatrol szold 322/2006. (XII. 23.) szamu Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint: ,,Az Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: Mentdszolgalat) az
egészségiigyért felelés miniszter iranyitasa alatt allo, onallban mikodo és gazdalkodo
kozszolgaltatd koltségvetési szerv.” A rendelet 5. §-a tovabbi az OMSZ mibenlétére
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, rogzitve, hogy a Kormany allami mentdszolgalatként az
OMSZ-t jeloli ki, valamint, hogy az OMSZ miikodése az orszag egész teriiletére kiterjed. Ez
azt jelenti, hogy a rendérség — figyelemmel az Rtv. 2. § (2) bekezdésének pontjaira — allami
szervnek nyljtott segitséget a panaszolt intézkedés alkalmaval.

A panaszos koérhazba szallitdsahoz valo segitségnyujtasra a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseken tul az Rtv. 37. §-dban szabalyozott biztonsagi intézkedésre vonatkozo
eldirasok voltak iranyadok. A renddrség az emlitett jogszabalyhely b) pontjara hivatkozott.

A Testiilet megitélése szerint a renddérségre az OMSZ-t6l, mint allami szervtdl érkezett
segélykérés jogszerii alapot teremtett a rendori intézkedésre, ezért az intézkedd rendérok nem
jartak el jogszerltleniil akkor, amikor a panaszossal szemben biztonsadgi intézkedést
foganatositva segitséget nyujtottak a mentdsoknek a panaszos korhdzba szallitasaban.
Mindezek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2.7.) Intézkedés maganlakasban és kozteriilletnek nem minosiilo egyéb helyen

39. § (1) A renddér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiill nem léphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a
biincselekmény elkovetojének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eléallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély
elharitasa, illet6leg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbél bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatisa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés —
jogszabaly alapjan — a rendorség szamara kotelezo;

f) az el6vezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eldallitasa céljabol;
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i) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

j) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.
(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felel6s.
(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetoen — a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikodés Kkivételével — a rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
(4) A maganlakasban valé tartéozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig
tarthat.

Az Rtv. 39-40. §-aira tekintettel tobb alkalommal vizsgalta és talalta jogszeriinek a Testiilet a
maganlakéasban valo intézkedést.

A Testiilet jogszerlinek taldlta az Rtv. 39. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a
maganlakasban valo intézkedést abban esetben, amikor a panaszos azt kifogasolta, hogy két
renddr — Kertkapuja atmaszasa utan — megjelent a lakokocsija ajtajaban és kozolték vele, hogy
egy korozott személyt keresnek, és az feltételezik, hogy a személyt a panaszos rejtegeti. A
rendorok a keresett férfi nevét nem mondtak meg, nem igazoltak magukat, és nem mutattak
fel olyan dokumentumot, amely feljogositotta volna Oket a panaszos otthonaban valo
megjelenésre, ezért a panaszos megkérte a renddrdket, hogy oda ne menjenek be, sét a
panaszos maga nyilatkozott ugy, hogy felemelt kézzel allt az ajtoba, annak érdekében, hogy
megakaddlyozza a rendérok bejutasat. A renddrségnek olyan informéciok voltak birtokaban,
hogy egy olyan keresett férfi tartozkodik a panaszos lakokocsijaban, akivel szemben a helyi
renddrkapitanysag egy birdsagi elfogatoparancs alapjan adott ki orszdgos korozést. A Testiilet
megallapitotta, hogy a vizsgalt estben az intézkedéssel elérni kivant cél olyan személy
elfogasa és eldallitasa volt, aki ellen elfogatoparancs volt érvényben, igy az Rtv. 39. § (1)
bekezdés j) pontjara tekintettel a maganlakasban vald intézkedésre jogszerlien keriilt sor.
(237/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalas)

A 23/2011. (1. 9.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
a renddrok felhatalmazas hidanydban mentek be a kertjébe. A Testiilet megallapitisa szerint
jogszertien intézkedtek a renddr6k az ingatlanban hatdsagi hatdrozat, illetve panaszosi
beleegyezés hianyaban is, mivel fennallt a gyantja annak, hogy a keresett személy a panaszos
ingatlandban tartozkodik (a jelzett telek eldtt talaltdk meg a keresett személy gépjarmiivét,
benne a bucsulevéllel) és ott ongyilkossag elkdvetésére késziil.

A maganlakasban végrehajtott rendéri fellépés jogszeriiségét értékelte a Testiilet 175/2012.
(V. 8.) sz. allasfoglalasaban a panaszos azon kifogésa alapjan, miszerint amikor az eldallitas
foganatositasat megelézéen bement a lakasaba meleg ruhaért, egy rendor utana ment, és
bekisérte. Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatdsdgi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bizonyos jol
kortilhatarolhat6 helyzeteket, amelyek koziil azonban a konkrét tigyben egyik sem allt fenn. A
panaszos ugyanakkor panaszaban nem 4allitotta, hogy a renddrnek jelezte volna, hogy nem
kivanja beengedni a lakasaba. Mivel pedig a bebocsatas rautald6 magatartassal is megtorténhet,
ezért a Testiiletnek nem volt oka feltételezni, hogy a rendér az Rtv. 39. § (1) bekezdésével
ellentétes modon Iépett be a panaszos lakasdba. A Testiilet fontosnak tartotta felhivni a
figyelmet arra is, hogy mivel a panaszos eldallitasara mintavétel céljabol keriilt sor, a
bejelentés alapjan meghatarozott elkovetés ¢és a mintavétel kozotti id0 miatt kiillonos
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jelentdsége volt annak, hogy a mintavétel eredménye minden befolyastdl mentes legyen. Egy
esetleges ,raivassal” a panaszos kétségkiviil befolydsolni tudta volna a mérési és
visszaszamitasi eredményeket, akar olyan mértékben is, hogy az alkoholteszter mérési adatai
¢s a mintavétel eredménye alapjan végzett visszaszamitas az elkovetés idejére befolyasoltsag-
mentes vizsgalati eredményt hozott volna. Indokolt volt tehat biztositani, hogy a panaszos
alkoholos befolyasoltsdganak mértéke utdlagos behatassal ne valtozzon. A rendor megtehette
volna, hogy erre tekintettel nem engedélyezi, hogy a panaszos visszamenjen a lakasaba, ezzel
szemben a panaszosra nézve kedvezObb megoldast valasztva lehetdvé tette a belépést azzal a
feltétellel, ha a panaszos ezt kisérettel teszi meg, aminek alternativdja az lett volna, hogy a
panaszos meleg ruha nélkiil varja végig az intézkedést. Ennek fényében a Testiiletnek
kiilonosen nem volt oka kételkedni abban, hogy a renddr a panaszos tudomasulvételével, tehat
bebocsatas alapjan lépett be a panaszos lakasaba. A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos maganlakds sérthetetlenségéhez vald joga azaltal, hogy a
rendérok a bizonyitds befolyadsolasa lehetdségének kizarasa céljabol a panaszost a lakéasaba
bekisértek.

A 139/2013. (V. 29.) sz. allasfoglalasban a Testiilet ramutatott, hogy a magéanlakasban vald
tartozkodds a (4) bekezdés értelmében — ¢és Osszhangban az aranyossadg altaldnos
kovetelményével — ,.,csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat”.

A konkrét ligy vizsgdlata kapcsan a Testililet megallapitotta, hogy a lakds felkeresésének
rendOrség altal megjeldlt célja — az idézés atadasa — nem indokolhatott huzamosabb
tartozkodast a lakéasban, ezért a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0dd jog korlatozasanak
jogszeritlensége az aranyossag kovetelményének megsértése miatt még az esetleges jogalap
megléte esetén is megallapithato lett volna.

2.8.) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

42. § (1) A rendorség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrol, a kornyezetérol, illetéleg a rendori
intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt,
kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

(2) A rendorség Kkozteriileten, ahol az kozbiztonsagi, biinmegelozési, illetve
biiniildozési célbol igazolhatéoan sziikséges, barki szamara nyilvanvaléan észlelhet6
modon képfelvevot helyezhet el és felvételt készithet.

(3) A (2) bekezdés alapjan elhelyezésre Kkeriilo képfelvevé sziikségességérol, a
képfelvevovel megfigyelt kozteriilet Kijelolésérol a rendorség eloterjesztésére az illetékes
telepiilési onkormanyzat dont. A képfelvevé elhelyezési és iizemeltetési koltségeinek
biztositasara az onkormanyzat és az illetékes rendérkapitanysag az e torvényben
meghatarozott keretek kozott megallapodast kothet. A rendorség a képfelvevok
elhelyezésére, a megfigyelt teriiletre vonatkozé adatokat a kozponti szerv honlapjan
kozzéteszi.

(4) A képfelvevo altal megfigyelt teriiletre belépd személyek tajékoztatasat elosegito
modon figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelvevék elhelyezésérél, az
adatkezelés tényérol.

(5) A rendorség a hataratkelohely oOrzése, a hatarforgalom ellenérzése és a
hataratkelohely rendjének fenntartasa céljabol képfelvevot helyezhet el és felvételt
készithet.
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(5a) A rendorség a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasardl szolo torvényben meghatarozott Orzott szallas terilletén - a
lakohelyiségek, a tisztalkodas céljara szolgalo helyiségek és a WC-k Kkivételével -
biinmegel0zési, valamint az 6rzésbiztonsagi feltételek ellenorzése céljabol képfelvevot
helyezhet el és felvételt készithet.

(5b) A rendorség a segélyhivasok fogadasaval osszefiiggésben, a segitségnyujtasi
kotelezettség teljesitése, a segélyhivas alapjan sziikséges intézkedések megtétele céljabol
a fogadott segélyhivasokrol felvételt készithet.

(6) Az

a) (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetve az abban
szerepléo személyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény,
szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biinteto-,
szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositasa
vagy a rendori intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténé vizsgalata
céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében

b) (5a) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetve az abban szereplé
személyes adat csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés
miatt indult biinteto- vagy szabalysértési eljaras soran vagy a rendori intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljarasban torténé vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében

C) (5b) bekezdés alapjan készitett felvétel, illetve az abban szereplo személyes adat a
segélyhivo szamon fogadott hivassal osszefiiggésben elkovetett, a segélyhivas soran
emlitett biincselekmény vagy szabalysértés miatt indult biinteté- vagy szabalysértési
eljaras soran vagy a segélyhivast kovetd intézkedés jogszeriiségének kozigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa
érdekében
hasznalhato fel.

(7) Ha a (6) bekezdésben megjelolt eljaras lefolytatasahoz vagy az ott meghatarozott
egyéb célbdl azokra nincs sziikség,

a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést koveté harminc nap elteltével,

b) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést koveté 6t munkanap elteltével,

c) az (5) és (5a) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést koveté harom
munkanap elteltével,

d) az (5b) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetd egy év elteltével
torolni kell.

(8) A szabalysértési vagy biintetéeljaras meginditasahoz és lefolytatasahoz sziikséges
adatok és informaciok biztositasa céljabol - ha ilyen cselekmény elkovetésére utalo adat
vagy informacio a (7) bekezdés szerinti idétartamon beliil meriil fel - az adatkezelo
rendori szerv a (2) és (5) bekezdés alapjan rogzitett adatok kezelésének hataridejét
legfeljebb harminc napig meghosszabbithatja. Ha ezen idétartamon beliill nem indul
olyan szabalysértési vagy biintetéeljaras, amelyben a felvételek felhasznalhatok, az
adatokat haladéktalanul torolni kell.

(9) Ha a felvétel felhasznalasara a (6) bekezdés szerinti eljarasokban Keriil sor, az
adatok kezelésére az alapul szolgalo eljaras szabalyait kell alkalmazni.

42/A. § (1) A 42. § (7) és (8) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil a 42. § (1),
(2), (5), (52) és (5b) bekezdése szerint rogzitett felvételbol - jogszabalyban meghatarozott
szabalysértési, biiniildozési, igazsagszolgaltatasi, valamint nemzetbiztonsagi feladatok
ellatasa céljabol - a nyomozo hatosag, a szabalysértési hatosag, az ligyészség, a birdsag, a
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nemzetbiztonsagi szolgalatok, a terrorizmust elharité szerv, a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt kozigazgatasi hatosagi eljarast folytatdo hatosag, nemzetkozi jogsegély
keretében kiilfoldi hatosag, jogainak gyakorlasa érdekében az érintett, valamint a
jogszabaly alapjan eljaras kezdeményezésére iranyuld joganak gyakorlasa érdekében
harmadik személy igényelhet adatot.

(1a) A rendorség a segélyhivast koveto intézkedés lefolytatasa céljabdl az intézkedés
lefolytatasara feladat- és hataskorrel rendelkezo egészségiigyi szervet, hivatasos
katasztrofavédelmi szervet a segélyhivasokkal kapcsolatban a rendorség altal kezelt
adatok tovabbitasaval értesiti.

(2) A rendorség a felvétel kezelése soran koteles megtenni az ahhoz sziikséges
szervezési, technikai és egyéb adatbiztonsagi intézkedéseket, hogy az érintett személy
személyes adatait, igy Kkiillonosen magantitkait és maganéletének koriilményeit
illetéktelen személy tudomasara jutasatol megovja.

(3) Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a felvétel rogzitése érinti, a 42. § (6)
bekezdésében megjelolt eljaras lefolytatasahoz vagy az ott meghatarozott egyéb cél
érdekében kérheti, hogy az adatot annak kezel6je az adat tovabbitasaig, de legfeljebb
harminc napig ne torolje.

(4) A (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasara a felvétel rogzitésétol szamitott, a 42.
§ (7) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerinti harminc napon, a 42. § (7)
bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerinti ot, illetve a 42. § (7) bekezdés C)
pontjaban meghatarozottak szerinti hirom munkanapon beliil, a jog vagy jogos érdek
valésziniisitésével van lehetoség.

(5) Birosag vagy mas hatosag megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg
kell kiildeni. Ha a (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasatol szamitott harminc napon
beliil nem keriil sor megkeresésre, a rogzitett felvételt torolni kell.

A felvételkészités garancialis szabdlyait e szakasz tovabbi bekezdései, valamint a 42/A. §
tartalmazzak. A Testiilet eddigi gyakorlata alapjan egyértelmiien megallapithaté az, hogy a
panasziigyek kivizsgalasdban minden esetben rendkiviil nagy, gyakran ligydontd segitséget
jelentett az, ha a renddri intézkedésrdl vagy kényszeritd eszkoz-alkalmazasrol rendelkezésre
allt hang- vagy videofelvétel. Ez foleg a gylilekezési szabadsaggal, rendezvények tartasaval
kapcsolatos, valamint a renddri fellépés formai, garancialis szabalyainak melldzését
kifogéasol6 panaszok vizsgalata soran valt fontossa. Mindez ugyanakkor sajnos nem jelenti azt
1s, hogy teljesen aggalytalanul €It volna a renddrség ezzel a — jellegébdl addddan elsdsorban
jarulékos — intézkedési lehetdségével.

Raadasul rendszeresen tapasztalta a Testiilet azt is — éppen a tomeges intézkedésekkel jaro
esetekben —, hogy a rendelkezésére bocsatott rendérségi videofelvételekbol kiillonbozo okok
miatt (,,szalaggylirddés”, miiszaki meghibasodas, lemertilés, adatok elveszése stb.) gyakran
éppen azok a néhdny masodperces mozzanatok hidnyoznak, amelyek az egész intézkedés
jogszertségére nézve dontd jelentdségliek lennének, €s a panaszokat érdemben eldonthetnék.

Jogszertinek itélte a Testiilet a renddrség felvétel-készitését a 42/2011. (I. 31.) szamu
allasfoglalasaban azon panaszos beadvanya alapjan, aki sérelmezte, hogy a renddrség
videofelvételt készitett egy olyan rendezvényen, amelyen részt vett. A Testiilet indokolasa
szerint az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a renddrség szamara azt a lehetdséget, hogy a
célhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgalati feladattal 6sszefiiggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a
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renddri intézkedés szempontjabol Iényeges korilményrél”. A hivatkozott szakasz (6)
bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznéalhatoak fel a
renddrségi felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett biincselekmény, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas
hatosagi eljaras soran, kordzott személy vagy targy azonositasa vagy a rendori intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében hasznalhaté fel”. A felvételek készitése soran ezen
célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii informaciok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kotottség —
alkalmassag, feltétlen sziikségesség, aranyossdg — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez
kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébol, amely szerint a rendér koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
felvételkészités, mint rendéri intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tilmenden az Rtv. 15. §-a is
(,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a térvényes céllal aranyos renddri tevékenység
kovetelményét tételezi. A Testiilet a hivatkozott panasziigyben felhivta a figyelmet az
adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitdsdra, miszerint a
jogszerli renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerli haszndlatra is ligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének. A rendorség a
felvételkészités okaként eldadta, hogy azokat az Rtv. 42. §-a alapjan a kozrend ¢és
kozbiztonsag fenntartasa érdekében rogzitették, abbol a célbol, hogy a rendezvényen
esetlegesen felmeriild jogsértések rekonstrualhatéak legyenek. Tekintettel arra, hogy tobbek
kozott a rendezvény egyik szénokaval szemben is zarultak le elmarasztalassal kiilonféle
eljarasok, a renddrség késziilt arra, hogy a demonstracion esetleg sor keriilhet olyan
blincselekmények megvaldsuldsara, amelyek verbalisan kovethetdek el, €s utdlagosan csak
felvételek segitségével bizonyithatok. Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefiiggésben egyarant lehetdvé teszi felvételek
készitését a rendOrség szdmara. A Testlilet a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott felvételek
alapjan az események rogzitésének indokat megalapozottnak talalta. A kamera ugyanis nem
konkrét személyek tevékenységét kovette hosszasan, hanem egyfajta Osszképet adva a
rendezvény egészérdl, a szonoklatokat, valamint a kozonség reakcioit rogzitette. A
felvételkészités altal egy potencidlis jogsértés bekovetkezése esetére lehetové valt a
bizonyithatosag — ugyanakkor ez az intézkedéssel egyébként nem érintett jelenlévék szamara
aranytalan jogsérelmet nem jelentett. A Testilet Ugy vélte, hogy az események
rekonstrualhatosdga — a felvételkészités legitim céloknak megfeleld alkalmazédsa esetén —
ugyanugy szolgalja a rendezvény résztveviinek, mint a rend fenntartdinak érdekét, hiszen
egy-egy ilyen felvétel a renddérség esetleges jogellenes cselekményeit éppen gy tanusitja,
mint a demonstralokét. A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a
renddrség jogszerlien készitett felvételeket a rendezvényrdl. Mivel a panaszos személyes
adatokhoz fiz6d0 joganak korlatozésa jogszerti volt, a panaszos nem szenvedett jogsérelmet.

A 202/2011. (VII. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdldé panasz szerint a panaszos férje
gépkocsijukkal megallasra kényszeriilt egy megallni tilos tabla utan, mivel a gépkocsi motorja
leallt. Amig a panaszos férje segitségért indult, addig a panaszos a gépkocsiban vérakozott.
Nem sokkal késobb a panaszos azt észlelte, hogy két renddr jelent meg a gépkocsinal, és sz6
nélkiil fényképezésbe kezdtek, ugy, hogy a panaszost nem tdjékoztattdk semmirdl és nem is
nyujtottak segitséget neki. A Testiilet azt értékelte, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
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fennallt-e az intézkedési kotelezettsége a rendoroknek, aminek keretében fényképfelvételeket
is készitettek a szabdlytalanul varakozé gépkocsirdl. A renddri intézkedés kezdeményezése
szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a fennallt-e az intézkedés kezdeményezésekor
annak a gyantja, hogy a panaszos megsértheti 8 KRESZ megallasi tilalmat rogzité 15. § (1)
bekezdését. A Testiilet — anélkiil, hogy a szabalysértés elkovetése targyaban allast foglalt
volna — arra a megallapitasra jutott, hogy a foganatositott intézkedéshez sziikséges gyani mar
azaltal fennallt, hogy a gépkocsi megallni tilos jelzétabla utdn varakozott, ezért pedig a targyi
gépkocsirol az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan készitett felvétel a szabalysértés gyantjanak
¢észlelésekor indokolt és jogszerii volt.

2.9.) A helyszin biztositasa

43. § A rendor a feladata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetdleg megakadalyozni,
hogy valamely biincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét
megvaltoztassak.

A 341/2011. (VL. 16.) sz. allasfoglalas kapcsolhaté ehhez a rendori intézkedéshez. A
panasziigy tényallasdnak Iényege, hogy egy iizletkbzpontban miikoddé fitnesztermet
lizemeltetett a panaszos altal vezetett kft. A panaszos altal vezetett cég valamint a bérbeado
kozott az utdbbi sorozatos hibds teljesitése, illetve a bérleti szerzddés felmondasa miatt vita
alakult ki, illetve polgéri eljaras indult. A panaszos bérleményébe ezen iddszak alatt a
bérbeadd megbizasabol tobb személy — hajnali o6rdban — erdszakkal bement, ahonnan a
panaszos cége haszndlatdban levd ingdsagokat elszallitottak, illetve az ott taldlhatod
pancélszekrénybdl tobb millid forint (amit bérleti dij cimén helyeztek el) eltlint. A panaszos
renddri intézkedést kért telefonon. A kiérkezd rendérok — a panaszos kifejezett kérése ellenére
megtagadtdk azt, hogy a dolog elleni erdszakkal valo behatolds és az ingésdgok, valamint a
pénz eltlinése miatt helyszineljenek. Arra hivatkoztak, hogy minden jogszerlien torténik, a
felek kozott polgari jogvita folyik, amibe nem hajlandok beleszolni. A Testiilet az ligyben
tobbek kozt megéllapitotta, hogy mulasztott a renddrség akkor, amikor a rend6rdk a panaszos
kifejezett kérése ellenére nem biztositottdk a bérleményét képezd ingatlan teriiletén a helyszin
biztositasat, ezért ez a panaszos tulajdonhoz val6 jogénak sérelmét eredményezte.

2.10.) Kozlekedésrendészeti intézkedések

44. § (1) A rendor az e torvényben és a Kkiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a koziti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben tartod, illetdleg a hasznalo személyazonosito
adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel légzésminta, ha nala a vezetési
képességére hatranyosan hat6 szer Dbefolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban
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kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil
fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem minésiilé
modon egyéb minta adasara kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartasiara
vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint
a jarmu hatosagi jelzését — a Kkiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a
helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valé részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a
kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat
megakadalyozasa céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon
mozgasaban Kkorlatozhatja vagy elszallittathatja.

45. § (1) A renddrség, valamint a rendor a feladata ellatasa soran jogosult — a Kiilon
jogszabalyban meghatarozott modon — a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett
jarmiivet elszallittatni vagy egyéb médon eltavolittatni, ha az a kozati forgalom
biztonsagat vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti. Ha a tulajdonos (iizemben tart6) nem
allapithaté meg, vagy a felszolitas ellenére az elszallitott, eltavolitott jArmiivet nem veszi
birtokba, és a tarolas koltsége aranytalanul magas, a rendorség a jarmiivet értékesitheti,
vagy mas modon hasznosithatja. Ha az elszallitott, eltavolitott jarmii ismeretlen
tulajdonosa a jarmi értékesitése utan 60 napon beliil jelentkezik, részére az
értékesitésbol befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii baleseti veszélyt nem jelent,
illetéleg ha az a jarmii biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének gyanija miatt
sziikséges, rogzitésére a jarmii elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincs
alkalmazhato.

(3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmii tulajdonosat, vagy
az iizemben tartdjat, vagy a hasznalgjat terheli. A jarmii elszallitasa vagy a kerékbilincs
alkalmazasa soran a jarmihasznalat akadalyoztatasa folytin a keletkezett karért a
rendorséget nem terheli kartalanitasi kotelezettség.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet szamos
allasfoglalasaban [lasd pl. 75/2011. (I111. 30.), 316/2011. (X. 26.), 345/2011. (XI. 30.) sz.
allasfoglalasokat] leszogezte, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altalanos felhatalmazast
nyujt a rendérnek arra, hogy a kozlekedés biztonsadga érdekében — arra okot add specialis
koriilmény hianyaban is — a jarmiiveket, valamint azok vezetdit intézkedés ald vonja és a
kozlekedési rendszabalyok betartasat ellendrizze.

A 390/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azon tul, hogy leszogezte: az érintett
rendelkezés — mivel a jarmithasznaldo személyazonossaganak megallapitisa a gépkocsi
megallitasat tette sziikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rend6rok
a panaszos gépkocsijat megallitsak, egy joghézag miatt azonban a rendérok nem voltak abban
a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszerlien foganatositsak. A KRESZ 6. § (2) bekezdése
értelmében amennyiben a renddr menet kdzben kivan egy gépkocsit megallitani, azt Ugy
teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl, illetve motorkerékparrol
ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le
mozgatasaval, illetdleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegl felirattal. A KRESZ
nem tartalmaz a renddr szdmara felhatalmazast arra, hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem
hasznalé gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit. Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2)
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bekezdés b) pontjabdl is, amely szerint ,,a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol
vagy motorkerékparrol, illetéleg renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a
kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozd utasitasanak megfelelé modon kell az tton
kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”. A jarmiivezetdre tehat a KRESZ csak abban az
esetben telepit egyértelmii ,,engedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kovetendd kozlekedési
magatartdsra vonatkozo utasitds megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl vagy
motorkerékparrél hangzik el. Mivel nincsen olyan jogszabaly, amely kifejezetten
felhatalmaznd a renddrt arra, hogy a szolgalati jelleggel nem biré gépkocsibol megallasra
kényszeritse a forgalomban résztvevoket, ezért azt a rendOr jogszeriien nem teheti meg. Ez
kovetkezik abbol is, hogy a KRESZ — garancialis okokbol — még a fényjelzést haszndlo
gépjarmiivek esetében is pontosan meghatarozza, hogy a rendérnek mit kell tennie ahhoz,
hogy a jarmiivezetok megallitasa szabalyszerli legyen. A kozati jarmiivek megéllitasanak és
kovetésének modszereirdl és taktikairol szolo 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozgd jarmii megallitasara vonatkozd része is
kifejezetten hangsulyozza, hogy a renddr a jarmiivek megéllitdsat a hatalyos jogszabalyok
(azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az Iranyelv tovabba elsédlegesen a hatulrol
torténd megallitast irja eld, az elolrdl torténd megallitasra csak kivételesen indokolt esetekben
biztosit lehetdséget, és nem emlit olyan esetet, amikor a rendér az intézkedés ala vonni kivant
gépkocsi mellé hajthat megallitas céljabodl, ilyen rendelkezést a KRESZ sem tartalmaz. A
panasz vizsgalata soran, a panaszosi €s a rendéri eldadés alapjan egyarant megallapithatova
valt, hogy a renddrok civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy megkiilonboztetd fényjelzést
bizonyosan nem hasznaltak, és szdndékukra — vagyis hogy renddri mindségben kivannak
fellépni — a gépjarmli egyéb kiils6ségébdl sem lehetett kovetkeztetni. A megallitasra
vonatkoz6 szandékot a panaszos csupan abbol ismerhette fel, hogy a renddérségi jarmiiben
utazo egyik renddr arra utald karjelzést adott. Az eldadasokbdl az is megallapithato, hogy az
intézkedd rendorok az Iranyelvben foglaltaknak sem tettek eleget akkor, amikor a panaszos
gépkocsija mellé hajtva jelezték intézkedési szandékukat. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd
volt tehat, hogy a panaszos jarmiivének megallitasat a rendérok nem a KRESZ — valamint az
Iranyelv — rendelkezéseiben foglalt modon hajtottak végre (erre gépjarmiviik civil jellegénél
fogva nem is volt lehetdségiik).

Az Rtv. 44. §-énak (1) bekezdés d) pontja felhatalmazza az intézkedd rendort, hogy a jarmii
hatosagi jelzését a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint a helyszinen elvegye. Ennek
a rendelkezésnek az alkalmazasat vizsgalta a Testilet 199/2012. (V. 23.) sz
allasfoglalasaban az alabbiak szerint. Kiilon jogszabalyban meghatarozott rendelkezésként a
rendérség a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok
kiadasarol ¢€s visszavonasardl szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 59/A. §-anak (1)
bekezdését jelolte meg. A rendelet hivatkozott és tovabbi eldirasainak értelmezésekor a
panaszeljardsban azonban nyilvanvalova valt, hogy a renddrség altal megjeldlt jogszabalyhely
a panaszos esetében nem alkalmazhatd, hiszen annak el6irasai nem a panaszos gépkocsijara
felszerelt P, hanem az M betlijellel ellatott ideiglenes rendszamok hasznalatira vonatkoznak.
Egyértelmiivé valt tovabba az is, hogy a P betlijelli rendszamok hasznélata kapcsan a BM
rendelet nem tartalmaz olyan kovetelményeket, amelyek teljesitését az adott helyzetben a
renddr a panaszostol elvarta, és nincs olyan rendelkezése, amelynek alapjan a renddr eljarasa
a konkrét esetben jogszeriinek lett volna mindsithetd. Ezt a gondolatmenetet timasztotta ala a
szabalysértési hatdsdg utdlag meghozott hatirozata, amellyel a szabalysértési eljarast
szabalysértés hidnydban megsziintette. Mivel tehat a renddrségi iratokban megjeldlt
jogszabalyhely a rendszam helyszini elvételéhez nem biztositott jogalapot, és az intézkedés
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idején nem volt hatdlyban mas olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely azt lehetové tette
volna, a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd renddroknek az Rtv. 44. §-ara alapitott
eljarasa jogszerltlen volt, ami a panaszos oldalan alapjogsértést valositott meg.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja pedig felhatalmazza a renddrséget, hogy
kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a jarmil vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiléd modon egyéb minta adasara kotelezze. A Testiilet tobb iigyben leszogezte, hogy a
fenti jogszabalyhely egyéb, arra okot adé koriilmény hianyaban is felhatalmazta a rendéroket,
hogy a kozuti forgalomban kozlekedd személyektdl 1égzésmintat vegyenek, és azzal
ellendrizzek, nem all-e vezetési képességre hatranyosan haté szer vagy alkohol befolyasa
alatt. [ld. 203/2013. (VIIL. 3.) sz. allasfoglalas, 360/2013. (XII. 11. ) sz. allasfoglalas] A
Testiilet ezen allasfoglalasaival megerdsitette ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, mely
szerint az Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl az lathatd, hogy az intézkedd rendér minden olyan
esetben, amikor kozlekedésrendészeti ellendrzést végez, jogosult a jarmi vezetdjét
légzésminta addsara kotelezni szonda alkalmazasdval. Az egyén integritdsat ennél
stilyosabban érint6 intézkedésre (vér-, vizelet- ¢s miitétnek nem mindsiild médon egyéb minta
adasa) azonban mar csak valamely tobblettényallds fennéallasa esetén van mod, példaul
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja esetén, vagy ha az intézkedés ala
vont személy nem hajlandé a szondat megfijni.

A fent hivatkozott 360/2013. (XII. 11.) sz. allasfoglalasban egyebek mellett azt is kimondta
a Testiilet, hogy nem vonja kétségbe, hogy a kozuti ellendrzés olyan intézkedés, amely az
intézkedés ala vont személynek nyilvanvaloan kellemetlenséget okoz, esetleg megaldzonak
érzi, ugyanakkor természetiiknél fogva a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljarod
rendorok kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak
elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek (igy a kozuti ellendrzésnek) szemtanui legyenek.
A Testlilet ezért nem tartotta eltilzottnak a renddri fellépést, €s arra a megallapitasra jutott,
hogy nem sériilt az aranyossag kovetelménye a kozuti ellendrzés foganatositasa miatt, igy az
nem idézte el a panaszos emberi méltosagahoz, valamint jo hirnévhez fliz6dd alapjogénak
sérelmét.

3. Kényszerito eszkozok alkalmazasa

A renddr az Rtv.-ben felsorolt kényszerité eszkézoket akkor alkalmazhatja, ha jogszeri
intézkedésének ellenszegiilnek, és ha ez nem okoz ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak, illetve a rendéri intézkedés e nélkiil nem biztosithatd [Rtv. 16. § (1) bekezdés, 19. §
(2) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabélyai kozott, a
39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdéz csak akkor alkalmazhat6, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A kényszeritd eszkoz-alkalmazdsra is vonatkozik az aranyossag kovetelménye,
amely e korben a Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan kiegésziil a fokozatossag
kovetelményével: a nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
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kényszerité eszkéz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol
hallhato, kozérthetd és hatdrozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a
jogellenes magatartds abbahagyéasara vald felszolitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

Az Rtv. 61. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszeritdé eszkoz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhat6 a lathatoan terhes
ndvel és a gyermekkoruval szemben.

A testi kényszer, a bilincs hasznalat, vegyi eszkdz, valamint a csapaterd alkalmazasa szdmos
ligyben érdemi vizsgalat targyat képezte. Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a
bilincs alkalmazéasa kapcsan, hogy a parancsnoki kivizsgélds és vélemény tobbnyire még
mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és
kényszerité eszkozt jogszerlinek, illetve jogszerlinek és szakszeriinek talalnak. A Testiilet
ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem felelt meg az eldirasoknak, amelynek kovetkeztében pedig megallapitast
nyert az emberi méltésaghoz és a testi épséghez valo jog sérelme.

3.1.) Testi kényszer

47. § A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas,
a rend6r altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara irdnyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazédsa sordn a
rendér Onvédelmi fogasokat (tobbek kozott fojtdsokat, és a feszitéses technikdkat) is
haszndlhat. A rend6r a tdmadas céljara szolgald eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa,
tovabba a tdmadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsdgu iitést vagy
rugast alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai
kozott, a 39. § (1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazéasat indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkdoz akkor alkalmazhatdo, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd
¢s hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyésara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b)
a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT

10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazdsdnak alapvetd taktikdirol szolo fejezetben, a testi
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kényszerre vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetéen megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa soran elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A Testiilet a 274/2011. (X. 5.) szamu allasfoglalasaban annak a panaszosnak a sérelmeit
vizsgalta meg, akivel szemben reggeli futokore sordn kezdett intézkedni egy renddr. A
Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a panaszost a megfeleld
indokkal kezdte igazoltatni az eljar6 renddr, tekintve, hogy a panaszos egy vasuti atjar6 tilos
jelzése ellenére kocogott at azon. A panaszosndl nem voltak iratok, és tobbszori felszolitas
ellenére sem allt meg, mondvan, hogy az intézkedéstdl néhany hézra lakik, ahonnan ki tudja
hozni iratait. A panaszos allitasa szerint nem hallotta a renddri felszdlitasokat, mivel zenét
hallgatott sportolas kdzben. A renddri felszolitasok nem vezettek eredményre, ezért a rendor a
panaszost testi kényszer alkalmazasdval megbilincselte ¢és eléllitotta a keriileti
renddrkapitanysagra. A panaszos megbilincselését ardnytalan 1épésnek talalta a Testiilet,
ugyanakkor a testi kényszer kapcsan a kovetkezOket mondta ki: ,,A panaszos azon
viselkedése, hogy a rend6ri intézkedés soran, annak befejezése el6tt elindult, illetdleg otthona
felé tovabbfutott — még ha azért is tette azt, hogy ott bemutassa iratait —, egyfajta rendori
intézkedéssel szembeni ellenszegiild magatartasként értékelhetd, ezért a Testiilet aranyossag
elvének szem elott tartdsaval azt allapitotta, meg, hogy alappal dontott a renddér a testi
kényszer alkalmazéisa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald
joga. A testi kényszer modja tekintetében, nem volt megallapithaté azon koriilmény, hogy a
panaszost a rendér a motorhdztetére fektette vagy sem. A renddrségi iratok mindossze
annyir6l szamoltak be, hogy a renddr a panaszost a gépkocsihoz kisérte, €s mivel a panaszos
folyamatosan szabadulni probalt a renddr fogasabol, a rendér megbilincselte. A bizonyitékok
ellentmond6 voltara tekintettel ezen kérdés tisztazasa nem vezetett eredményre, igy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme a testi kényszer alkalmazasa kapcsan nem
volt megallapithato.”

A panaszos emberi méltésaghoz €s személyes szabadsaghoz valo joganak stlyos sérelmét
allapitotta meg azonban a Testlilet jogszertitlen testi kényszer alkalmazas miatt azon panaszos
tigye kapcsan, akit igazoltatasa soran a rendorok a keritésnek 1oktek, megbilincseltek, majd
annak ellenére eldéllitottak, hogy vezetdi engedélye, amellyel személyazonossagat igazolni
tudta volna, végig a zsebében volt [365/2011 (XII. 7.) szamu allasfoglalas]. Az eset a
panaszos eléadédsa szerint ugy zajlott, hogy a renddérok nekiugrottak, a keritésnek l6kték,
kezeit hatrabilincseltek és igy iiltették be a renddrautoba. A panaszos hatarozottan allitja,
hogy ellenallast nem tanusitott, és megjegyezte, hogy vele szemben a rendérok mindenképpen
fizikai er6folényben voltak. A renddri jelentésekbdl kideriilt, hogy a panaszossal szemben
testi kényszert alkalmaztak, arra azonban a Testiilet kifejezett kérdésére sem érkezett valasz a
renddrségtdl, hogy a panaszos mely magatartasaval valdsitott meg ellenszegiilést. A rendori
jelentés szerint a panaszos azutan kezdett ellenszegiilni, hogy 6t a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara figyelmeztették. A rendori iratok a panaszos azon eldéadasat sem cafoltak, hogy
az eljaré renddrok Ot a keritésnek 10kték. A jelentések, amikor ellenszegiilésre utalnak, leirjak,
hogy a panaszos végig ,.flegma” stilusban sértegette a rendérdket, azonban arr6l, hogy a
panaszos ellenszegiilése nem verbalis, hanem fizikai sikon, aktiv magatartasban is
megnyilvanult volna, a jelentések hallgatnak. A Testiilet jelen esetben megallapitotta, hogy az
Rtv. 47. §-a szerint a testi kényszer alkalmazasanak eldfeltétele a panaszos ellenszegiilése.
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Annak fényében, hogy a renddrség ezen ellenszegiilés mibenlétérdl nem adott felvilagositast,
a Testliletben az a hatarozott benyomds alakult ki, hogy az intézkedd r. torzsérmester a
panaszos verbalis durvasagait tekintette ellenszegiilésnek, amely kétséget kizarolag nem olyan
magatartds, ami alkalmas arra, hogy a rendori intézkedés sikerességét meghitisitsa. A Testiilet
toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos allitasait a renddrség érdemben nem
cafolja, a panaszos elmondasat fogadja el valésnak — a panaszos allitdsa szerint pedig, 6
ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott. Ebbol kifolydlag a Testiilet megallapitotta, hogy a
testi kényszer alkalmazasadnak jogalapja hidnyzott, amellyel a rendérség a panaszos emberi
méltdsaganak, valamint személyes szabadsaganak sulyos foku sérelmét valdsitotta meg.

Fenti rendelkezés alapjan a 80/2012. (IL. 15.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a testi kényszer
korébe tartozonak itélte a rendér azon tevékenységét, hogy kivette a telefont a hivast
kezdeményezd panaszos kezébdl. A renddr ezen tevékenységének elsddleges célja nem a
telefon feletti rendelkezés megszerzése volt, hanem a renddri intézkedést akadéalyozo
ellenszegiilés megtorése, amely a személyazonossag igazoldsa helyett ismételt telefonalasi
kisérletben nyilvanult meg. A Testiilet e testi kényszer indokoltsdganak megitélésekor
kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos olyankor prébalt hivast
kezdeményezni, amikor a rendérok mar sokadik alkalommal szolitottdk  fel
személyazonossaga igazolasara, amit 6 megtagadott. A Testiilet megitélése szerint a panaszos
ezen magatartdsadt az adott koriilmények kozott a renddrok indokoltan értelmezhették az
intézkedésnek valo ellenszegiilésként, ami — a fentiek szerint — megalapozta a testi kényszert,
kiilonds tekintettel arra, hogy a rendérok szamara nem lehetett egyértelmd, kit és miért akar a
kilétét egyébként felfedni nem hajland6é panaszos értesiteni. A Testiilet ezért a panaszos
mobiltelefonjanak elvételét indokolt testi kényszernek értékelte, ami jogszerlien korlatozta a
panaszos emberi méltdsaghoz valo alapjogat.

Szintén jogszerlinek itélte a Testiilet a testi kényszer alkalmazasat a 342/2012 (X. 17.) sz.
allasfoglalasaban is. Az intézkedésrdl rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a rendérok felszolitdsainak a panaszos nem tett eleget, majd
megprobalta akadalyozni is az intézkedés végrehajtasat. ElObb egy lampaoszlopba
kapaszkodott bele, majd pedig elhagyta magat és nem volt hajlandé labra allni. Ez a
magatartds a Testiilet megitélése szerint is a renddri intézkedés meghitsitasat célozta, ezért
ugy itélte meg, hogy az adott helyzetben a rendérok indokoltan alkalmaztak a panaszossal
szemben testi kényszert azért, hogy az uttestrdl lekisérjék, és intézkedés ala vonjak. Mivel
tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos eltavolitasa az uttestrél, majd igazoltatasa
— kényszerité eszkdz alkalmazédsa nélkiill nem volt eredményes, a legenyhébb kényszeritd
eszk0z, vagyis a testi kényszer alkalmazésa a panaszossal szemben indokolt €s jogszerii volt.

A 269/2013. (IX. 18.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet harom olyan panaszos beadvanyaval
foglalkozott, akiknél az esti ordkban egy 35 f&s renddri kiilonitmény jelent meg annak
érdekében, hogy az 1. és I1I. rendli panaszost 16fegyverrel visszaélés gyantija okan elfogjak és
eléallitsak. Az I. és III. rendli panaszost elfogasuk érdekében testi kényszerrel foldre vitték,
majd keziiket hatrabilincselték. A bizonyitast jelentésen megkonnyitette, hogy a Terror
Elharitdsi Kozpont elfogdst foganatosito miiveleti osztilyanak jelentése egyértelmiien
rogzitette: a panaszosok ellenallast nem tanusitottak, és a renddri felszolitasnak eleget tettek.
A renddrségi dokumentumok szerint a testi kényszer jogalapja az Rtv. 47. §-a volt, és az a
gyakorlatban a panaszosok ,megfogasat” jelentette. Az iratok szerint ugyanakkor a
bilincselést mar ugy foganatositottdk, hogy a panaszosok a foldon fekiidtek, tehat a
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panaszosokkal szemben foldre fektetésiikhoz kétségkiviil testi kényszert alkalmaztak. Mivel a
rendOrségi iratok a panaszosi el6adasokat alatdmasztottdk abban a tekintetben, hogy a
panaszosok a rendOri felszolitdsnak engedelmeskedtek, a Testiilet megallapitotta, hogy a
velilk szemben jogalap nélkiil alkalmaztak testi kényszert. Emberi méltésaghoz fiiz6d6
alapvetd joguk sérelmét, illetve az Oket ért egyéb sérelmeket egyiitt értékelve, a Testiilet
indokoltnak latta allasfoglalasat az Orszagos Renddrfokapitanynak megkiildeni.

Jogszertinek mindsitette viszont a Testiilet a testi kényszer alkalmazasat azon panaszossal
szemben, aki a rend6ri intézkedésnek ellenszegiilt [25/2013 (I1.6) sz. allasfoglalas]. A
Testiilet az iigy koriilményeinek ismeretében ugy itélte meg, hogy az intézkedéssel elérni
kivant cél — a panaszos beiiltetése a gépkocsiba ¢és a tamadéasanak elharitasa — kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nélkiil az adott helyzetben nem volt megvaldsithatd, a legenyhébb
kényszeritd eszkdz, vagyis a testi kényszer alkalmazasa a panaszossal szemben indokolt és
jogszerli volt. Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrok
indokoltan alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy az elhangzott
rendori felszolitasoknak érvényt szerezzenek.

3.2.) Bilincshasznalat

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen és tipikusan el6fordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogds, hogy a
rendorok indokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az
intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is
megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezd az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az
ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdése is, amely szerint a kényszeritd eszk6zok Rtv.-ben meghatdrozott sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
enyhébb alkalmazisa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek
ellenére a Testiilet elé kertilt ligyekbdl altalanossdgban az rajzolodik ki, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyeket a rendérség éppen forditva értelmezi, és akkor is alkalmaz bilincset, ha
mar — adott esetben a renddrségi iratokbol is kirajzolddd6 médon — a testi kényszer
kovetkeztében sem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a bilincs
alkalmazasa eszkozcselekményének tekinti.

Altalanossagban elmondhatd a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy a
parancsnoki kivizsgalas és vélemény még mindig automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat
megtorténte nélkiill minden intézkedést ¢és kényszeritd eszkozt jogszerlinek, illetve
jogszerinek és szakszerlinek taldlnak. A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kényszeritdé eszkéz alkalmazdsa nem felelt meg az
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eldirasoknak, aminek kovetkeztében pedig megallapitast nyert az emberi méltosaghoz ¢és a
testi épséghez valo jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairdl a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szdl, mely (4) bekezdésében a
bilincselés moddjait is rendezi, indokolt esetben a tdrgyhoz bilincselést is lehetdvé téve [d)
pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a bilincselés mddjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek
akkor van helye, ha a személy Onkarositdsdnak, tdmadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése
mas modon nem biztosithato.

A 49/2011. (IL. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald esetben a panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy a renddrautdba iiltetését megelézden kezeit Osszebilincseltek, és gy
szallitottdk a kapitdnysagra. Az intézkedd rendoérok jelentése szerint a panaszos kezeinek
megbilincselésére azért volt sziikség, mert a rendéroknek nem volt moédjuk a ruhdzatat a
helyszinen atvizsgalni, valamint nem tudhattdk, hogy tart-e maganal kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozt, €s tartani lehetett tamadas vagy szokés lehetdségétdl. A
rendérok az atvizsgalas elmaraddsa mellett nem szamoltak be tovabbi olyan koriilményrdl,
amely a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megalapozta volna. A tamadas és a szokés
vesz€lyének megitélésekor a Testililet jelentdséget tulajdonitott tovabba annak, hogy a
panaszos egy a boltbol hazafelé tarté — az intézkedési idején tobb mint 61 éves — nagymama
volt, és az altala tantsitott jogellenes magatartas pedig egy plakat letépése volt, ami erészakos
cselekmény ugyan, de aligha alapozta meg annak reélis veszélyét, hogy a rendérokre ratdmad.
Valamennyi koriilményt figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben —
kiilonds figyelemmel a panaszos nemére és kordra — nem allt fenn a bilincs alkalmazasanak
egyik torvényi indoka sem, igy arra jogellenesen, a panaszos emberi méltosaganak
megsertésével kertilt sor.

A 175/2011. (VL. 22.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald iligyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy a renddri fellépés soran mintegy fél orat térdelt az intézkedés helyszinén
1évo kapu eldtt, és mar nagyon fajt a térde, amikor a renddrok beiiltették a szolgalati
gépkocsiba. A panasz kapcsan a Testiilet az alabbiakat rogzitette. A vonatkozo jogszabalyok
nem tartalmaznak rendelkezéseket arra nézve, hogy a rendér barmilyen testhelyzet felvételére
kotelezheti az intézkedés ald vont személyt. A térdepelésre valo felszolitds az Rtv. 47. §-a
értelmében véve testi kényszernek nem mindsiilhet, mivel annak fogalmi eleme, hogy a
renddr testi erdvel kényszeritse cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyéasara az érintettet,
jelen esetben azonban errdl bizonyosan nem volt sz6. A Testlilet megitélése szerint a
magatartds a konkrét esetben leginkabb a bilincselés sajatos modjaként volt értékelhetd, igy
az erre vonatkozo szabalyok attekintésével keresett valaszt arra a kérdésre, hogy a renddr
tevékenysége jogszerll volt-e. A panaszeljaras soran figyelemmel volt a Szolgalati Szabalyzat
60. § (5) bekezdésére, amely értelmében tilos a bilincs olyan médon valé hasznalata, amely
indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazd, tovabba ugyanezen
szakasz (7) bekezdésére, miszerint ,,nem mindsiill embertelen, megaldzd bandsmoddnak a
személy fekvd helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadédsa vagy erdszakos
magatartasa miatt keriilt sor”. Ilyen természeti kivételt a hatrabilincselt kezli személy
térdepeltetése kapcsdn a Szolgalati Szabélyzat nem tartalmaz, ahhoz pedig nem fér kétség,
hogy ez a helyzet és pozicio a jellegénél fogva megalazo. A Testiilet hasonl6 kovetkeztetésre
jutott akkor is, amikor az ardnyossagi kovetelmény iranyabol értékelte a renddri magatartast.
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A Testiilet elfogadta, hogy a panaszos részérdl fennallt a szokésveszEly, és hogy a rendor testi
kényszerrel nem, hanem csupan a kezek hatrabilincselésével tudta biztositani az intézkedés
végig vitelét, arra nézve azonban nem kapott meggy6z06 bizonyitékot, hogy a hatrabilincselés
nem volt elégséges az intézkedés sikerének garantdlasdhoz. A renddr a panaszost ugy fogta el,
illetve vitte le testi kényszerrel a f6ldre, hogy a panaszos nem volt megbilincselve. Nincs tehat
ok annak a feltételezésére, hogy a panaszosnak redlis esélye lett volna megszokni immar hatra
helyzetbe bilincselt kézzel. Végiil a rendérnek lehetdsége lett volna — egy, a panaszosra nézve
még mindig kisebb korlatozassal jard, a méltdsagot kevésbé csorbitdé megoldassal — a
panaszost targyhoz (pl. a keritéshez) bilincselni a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan. Tovabba arra is mddja lett volna a renddrnek, hogy a panaszost a segitség
megérkezéséig megbilincselt allapotban a szolgélati jarmiibe beiiltesse, vagy — szintén
megbilincselt allapotban — fogdsaban tartsa. A Testiilet nem vonta kétségbe, hogy az eljard
renddr szdndéka az intézkedés biztonsdgos végrehajtdsara, és nem a panaszos megalazo
helyzetbe hozasara irdnyult, az alapjogsértés azonban az intézkedd renddr szandékatol
fliggetlentil is megvalosult. A Testiilet ezért a panaszos térdepeltetése kapcsdn az emberi
méltésaghoz vald jog megsértését allapitotta meg.

A Dbilincs alkalmazasanak vizsgalata kapcsan a Testillet a 307/2011 (X. 26.) sz
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddri jelentésekbdl, a tantivallomdsokbol és a
panaszosi el6adasbol kitlind tényallas alapjan valoban fennallt a helyszinrdl tavozni akard, az
intézkedésnek agresszivan ellendlld panaszos vonatkozdsdban mind a szokés veszélye —
hiszen megprobalta elhagyni a helyszint mind a tdmadas és az ellenszegiilés veszélye, illetve
ténye. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem utaltak arra, hogy a panaszos
Onkarositd tevékenységet tanusitott volna, vagy ennek veszélye az intézkedés soran fennallt
volna, ezért a Testlilet ezen hivatkozasat nem fogadta el. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint ugyan a renddrség altal megjeldlt okok koziil az egyik nem volt helytallo,
azonban a tovabbi okok megalapoztak a bilincs alkalmazasat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga nem sériilt. Ugyanakkor ismételten felhivta a Testiilet — figyelemmel a
korabbi allasfoglalasaira — a renddrség figyelmét arra, hogy a bilincselés jogalapjanak tal
,»sZ¢leskorl’” megjeldlése ugyanolyan modon megsérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és
ennek kapcsan a jogbiztonsag kovetelményét, mint az az eset, amikor egyaltalan nem jelolik
meg a bilincs alkalmazéasanak indokat és jogalapjat.

A Testiilet 199/2012. (V. 23.) sz. allasfoglalasanak kialakitdsakor a panaszosi és a renddri
eldadas alapjan is egyértelmiien megallapithatéd volt, hogy a panaszos a rendérokkel szemben
nem tanusitott er@szakos magatartast. A renddrség szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
okot ado6 cselekmény minddssze abban mertilt ki, hogy a rendérok felszolitadsanak a panaszos
vonakodott eleget tenni, a gépkocsival nem akart félreallni, és abbol kiszallni, utobb azonban
teljesitette a felszolitasban foglaltakat. Magatartasaban tehat nem alltak fenn azok az okok,
amiket az Rtv. a bilincselés alapjaként meghataroz. Erre tekintettel a Testiilet kétségek nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszossal szemben nem volt helye az adott helyzetben
bilincs alkalmazasanak, arra egyértelmiien jogszertitleniil, alapjogot sérté modon keriilt sor.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Testiilet a 175/2012. (V. 8.) sz. allasfoglalasaban is, az
intézkedd renddrok eléadasaban ugyanis nem tudott feltdrni olyan elemet, ami barmelyik
bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. Ezen kiviil azonban sziikségesnek tartotta
felhivni a Testiilet a figyelmet egy tovabbi szempontra is: amennyiben fenn is allt volna a
szOkés vagy a tamadas veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhato — figyelemmel az
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Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a
Szolgalati Szabalyzat 39.§-aban el6irt fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazésa
nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd
eszkoz alkalmazasanak sikere. Ilyen koriilményrdl ugyanakkor az iratok nem tesznek emlitést.
Mivel a fentiek alapjan a bilincs alkalmazéasara jogalap nélkiil keriilt sor, a Testiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltdsaghoz valo joganak megsértését.

A 285/2012. (VIIL. 22.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet annak a panaszosnak a
megbilincselését vizsgalta, aki korabban tobb alkalommal nem jelent meg az idézésekre €s a
rendéroket az intézkedés végrehajtasaban megprobalta olyan modon megakadalyozni, hogy
Oket a kapun nem engedte be, nem tekintette nyilvdnvaléan megalapozatlannak ¢és
aranytalannak az Rtv. 48. § c) pontja — azaz a szokésveszélyre hivatkozas — alapjan. A
Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddérok a bilincseléssel korlatoztak, de nem sértették meg a
panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbol levezethetd fizikai integritashoz vald jogat, igy
alapjogsértést ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

Szintén jogszeriitlennek mindsitette a panaszos megbilincselését a Testiilet abban az ligyben
[325/2012. (IX. 26.) sz. allasfoglalas], ahol ,,A Varos Mindenkié!” aktivistai megprobaltak
megakaddlyozni, hogy a hajléktalanok bodéit elbontsak Budapest IX. keriiletében egy fas
teriiletr6l. Az Rtv. 48. §-a értelmében ,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsdgaban korldtozni kivant vagy korldtozott személy a) Onkarositdsanak
megakadalyozéasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara
vagy d) ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a renddrok a konkrét esetben a b)
€s c) pontokra, tehat tdmadas és szokés megakadalyozasara hivatkoztak. A Testiilet
ellentmondast tapasztalt a renddrségi iratokban annak kapcsan, hogy a bilincselésnek mi volt
a jogszabalyi alapja. Az intézkedd renddrok jelentésiikben ugyanis az Rtv. 48. §-anak d)
pontjat jeloltek meg, mig a késobb keletkezett renddri jelentés, valamint a kapitdnysagvezetod
valaszlevele a b), c) és d) pontokra egyarant hivatkozott. A Testiilet a tapasztalt ellentmondast
ugy oldotta fel, hogy a sérelmezett eseményekhez idében kozelebb allo jelentés
megallapitasait fogadta el valosnak, vélelmezve, hogy az szolgdl a leginkabb hiteles
informacioval. A tovabbiakban tehat a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos ellenszegiilése
valdban csak bilincs alkalmazasaval volt-e megtorhetd.

A konkrét ligy kortiilményeit — kiilondsen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a
fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos altal az intézkedés idején tanusitott magatartds nem tartalmazott semmilyen olyan
elemet, amely azt jelezte volna, hogy a panaszos ellenszegiilésének megtoréséhez nem
elegendd csupan a testi kényszer. Ugyanis a panaszos ellenalldsa alapvetden passzivitasban,
illetve vitatkozasban nyilvanult meg. Ezért a renddrség altal megjeldlt ok bizonyosan nem
adott megfelel6 jogalapot a bilincs alkalmazasara, igy azzal Osszefiiggésben a Testiilet
megallapitotta a panaszos emberi méltdosaghoz valo alapvetd joganak a megsértését.

A 204/2012. (VL. 6.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldo beadvanyaban a panaszos eldadta,
hogy az 6t megtamad6 személyre rafogta engedéllyel tartott gaz-riasztofegyverét, és két
figyelmeztetd 16vés utan célzott 16vést adott le a tdmadodra, aminek kovetkeztében tdmadoja
Osszeesett, de szinte azonnal talpra ugrott és karoval hadondszva folytatta a panaszos
fenyegetését.
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Amikor a panaszos megérkezett uti céljahoz, telefonon értesitette a torténtekrdl a rendOrséget.
Bejelentése nyoman két jardr érkezett — a panaszos utbaigazitdsa alapjan— a helyszinre,
akiknek a panaszos bemutatta a telefonjaval a tdmadasrol készitett felvételeket. Kifogasolta,
hogy annak ellenére, hogy 6 segitségiil hivta a renddrséget, a rendérok csak tobb mint egy ora
elteltével érkeztek meg a helyszinre, s ekkor beiiltették a panaszost a szolgalati gépkocsiba,
ahol mar bilincs is kertilt rd, és bevitték a koérhazba, hogy a sériiléseit ellassak, illetve latleletet
vegyenek roluk, majd eldallitottdk tobb mint 8 ora idétartamra. Sérelmezte a panaszos, hogy
noha & szenvedett sériilést, ot allitottak eld, mig a tdmaddjat nem bilincselték meg, sot,
mentdautoval szallitottdk el. A panaszos — allitdsa szerint — nem tanudsitott semmilyen
er0szakos magatartast, nem keveredett szovaltasba senkivel, ezért is volt érthetetlen szamara a
bilincshasznalat, amelyre Ggy kertilt sor, hogy a rendérautoban az egyik rendér odaadta neki a
bilincset, hogy tegye fel maganak, s 6 szot fogadott. A bilincselést nem elézte meg sem testi
kényszer alkalmazdsa, sem figyelmeztetés, a bilincs a korhdzba torténd beszallitasig volt a
panaszoson.

A megkiildott rendérségi iratok — a jelentés szovegszeriien, mig az eldallitds végrehajtasarol
és a kényszeritd eszkdz alkalmazédsarol szold jelentés szovegszerlien és jogszabalyhelyre
hivatkozassal — egyontetiien az Rtv. 48. §. (c) pontjat, azaz a ,,sz0kés megakadalyozasat”
jelolték meg a bilincsalkalmazés jogalapjaként. Az intézkedés az akkor hatilyban 1évo
Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldrebilincselésével tortént.

Ugyanakkor a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel alapjan tényként allapithatd
meg, hogy a panaszos nyugodt hangon, 1ényegre szoritkozdan tett bejelentést és kért renddri
intézkedést, kérés nélkiil megadva a rendOrség ligyeletese szamdara a helyszin megkdzelitési
utvonalait. A renddri jelentés alapjan a panaszos a renddérok segitségére volt a tanu
felkutatdsdban, s megmutatta a rendéroknek az esemény helyszinét. Egybehangz6 a renddri
jelentés és a panasz a tekintetben, hogy a panaszos még a helyszinen Onként adta at a
renddroknek gaz-riasztofegyverét a benne 1€vo toltényekkel és a fegyver miiszaki lapjaval,
ugyszintén onként adta at fegyverviselési engedélyét. A panaszos eldadta, hogy semmilyen
szovaltasba nem keveredett sem a rendorokkel, sem massal az intézkedés soran, és a rendori
jelentés sem tesz emlitést a panaszos semmilyen ellenallasarol, vagy olyan magatartasarol,
amely szOkési kisérletre vagy az Rtv. 48. §-aban koriilirt mas szandékra utalt volna.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz és emberi méltdosaghoz
valo joga. Megjegyzi a Testiilet, hogy az okiratokbol megallapithatoan a panaszos altal a
renddri intézkedés soran tanusitott magatartas egyetlen olyan okot sem valdszintsitett, amely
akar az Rtv., akar a Szolgalati Szabalyzat alapjan a bilincsalkalmazas jogszertiségét
megalapozta volna.

A Testiilet tobb allasfoglaldsdban is felmeriilt a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai
erdszak alkalmazdsanak kérdéskore. A kérdés kapcsan a 159/2012. (IV. 25.) sz
allasfoglalasban a Testiilet az alabbiak szerint alakitotta ki allaspontjat. A Testiilet vizsgalata
alapjan utalt arra, hogy az Rtv. szerint szamara rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok kore
meglehetsen sziik, az iligyészség rendelkezésére allo eszkdozok — szembesités, rendérok
személyes meghallgatdsa stb. — zomét nem veheti igénybe, a konkrét tényallas felderitése
soran kizarolag a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozata allt rendelkezésére. A Testiilet
ugyanakkor figyelemmel volt az EJEB-nek toretlen gyakorlatara, amely szerint (lasd példaul:
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Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta az ezen idd alatt sériilések
keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul,
hogy valdszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsag
megallapitja az EJEE 3. cikkének sérelmét, amely tiltja a kinzast, a megalazd vagy embertelen
bandsmodot. A konkrét iligyben a panaszos még fogvatartdsa idején részesiilt orvosi
ellatasban, és az orvos megallapitasai szerint a kezén és a fején keletkeztek sériilések. Ezek
helye és jellege alapjan elmondhatd volt, hogy szarmazhattak bantalmazasbol. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a rendérdk eldaddsa szerint a panaszost olyan moddon sikertilt
intézkedés ald vonni, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a foldre vitték, majd a
kezeit is megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizarni, hogy a panaszos
sériilései ezen cselekmények soran keletkeztek. Ilyen koriilmények kozott a Testiilet
felelosséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a panaszos sériilései egyarant keletkezhettek
a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban alkalmazott
kényszeritd eszkozok hasznédlata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erdszak
alkalmazésa, azaz bantalmazas eredményeként is. A jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai
er6szak alkalmazésat illetéen ezért a Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz0dd alapvetd
jogéanak megsértését a konkrét esetben nem tudta megallapitani.

A targyhoz bilincselés problematikajaval foglalkozott a Testiilet a 206/2013. (VII. 3.) sz.
allasfoglalasaban. Az 1. rendii panaszost eldallitdsanak foganatositasdhoz megbilincselték, és
bar a bilincset a szallitas végeztével levették rola, késébb azonban a renddrkapitanysagon ujra
ratették. A panaszos ennek koriilményeit Ggy irta le, hogy unokajat (Il. r. panaszost) a
folyoson probalta megnyugtatni, mert nagyon zaklatott volt és félt. Az 1. rendii panaszost
felszolitottak, hogy {iljon le, mivel azonban a gyermeket magahoz szoritva tartotta,
kényelmesebb volt allni vele, igy jelezte a renddroknek, hogy inkdbb igy maradna. Erre ismét
megbilincselték, és a folyoson a székek kozotti racshoz rogzitették, gy, hogy egyik keze
hatra volt rogzitve, mikdzben a masikban a II. rendli panaszost tartotta. Késébb a II. rendii
panaszos elaludt. Az I. rendli panaszos kérte, hogy engedjék el a kezét, mert el fogja ejteni a
kislanyt, nem tudja tartani egy kézzel. A renddr erre annyit mondott, hogy tegye le unokéjat a
székre, ,,de ha jol viselkedik, elengedi”. Végiil a renddr a panaszost eloldozta.

A Testiilet megkeresésére kiildott valaszukban az intézkedd rendérok merdben masképpen
irtak le az I. rendli panaszos viselkedését, mint ahogyan 6 maga beszdmolt rdla. A rendérok
egybehangzoan allitottak, hogy az 1. rendli panaszos aktiv, tevoleges ellendllast tanusitott az
intézkedéssel szemben. A jegyzOkonyvek szerint a panaszos megbilincselésében két
rendornek kellett kozremiikodnie, mivel a panaszos folyamatosan rugdosddott — tehat a
panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjai alapjan alkalmaztdk a bilincset,
tamadas €s szokés megakadalyozasa érdekében. A Testiilet itt szintén olyan ellentmondassal
szembesiilt, melyet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok igénybevételével nem tudott
feloldani. A panaszos beadvanydban minddsszesen egyfajta ,,verbalis ellenszegiilésrol”
szdmolt be, tehat arr6l, hogy szavakkal vonta kétségbe a renddri intézkedés jog- és
célszertiségét. Ezzel szemben ugyanakkor, amennyiben az 1. rendli panaszos valoban a rendori
jelentésekben részletezett magatartast tanuUsitotta, az Rtv. idézett szakaszai megfeleld
jogalapot biztosithattak volna megbilincseléséhez.

A Testlilet a renddrkapitdnysag munkatarsainak allaspontjat is kikérte ahhoz, hogy tisztazza,
milyen okbdl bilincselték meg az Lrendli panaszost ismételten a renddrkapitanysagon, és
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valoban a panaszbeadvanyban rogzitett, erdsen aggalyos mddon tortént-e a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa. Az ligyeletes tiszt a kapitdnysagon tortént eseményekrdl szold feljegyzésében
kifejtette, hogy az I. rendii panaszos bal karjan tartotta unokdjat, amikor megérkeztek a
kapitanysagra. A jarér a holgyet letiltette az iigyeleti folyoson egy székre, majd ott 6t az
lgyeletes tiszt tajékoztatta a vele szemben alkalmazott intézkedés okardl, ¢ azonban a
tajékoztatast nem hallgatta meg. A tajékoztatas alatt folyamatosan, emelt hangon szidalmazta
az ugyeletes tisztet és kollégait, kiabalt, és hangoztatta, hogy fel fogja 0ket jelenteni, ekdzben
pedig fel-felugralt a székrdl — bal karjan tartva a II. rend{i panaszost — jobb karjaval pedig az
tigyeletes felé hadonaszott, egyre felé kozelitve. Az ligyeletes az 1. rendli panaszost tobbszor
felszolitotta, hogy iljon vissza a székre a gyerekkel, aminek azonban nem tett eleget, ezért
megkisérelték a racshoz bilincselni. Mivel az 1. rendii panaszos nem engedelmeskedett, az
ligyeletes tiszt 6t a felé hadonaszé jobb kezénél fogva a racs felé kezdte vezetni, majd amikor
elindult, elengedte. Az I. rendli panaszos kb. 5 percig volt il helyzetben kibilincselve a
folyosén egy racshoz, 6lében a gyermekkel, miutan jelezte a jarérnek, hogy igy nem tudja a
gyereket egy kézzel tartani. Ekkor a bilincset ismét levették rdla.

A Szolgalati Szabalyzat kivételes esetekre nézve teszi lehetdvé a targyhoz bilincselést,
kizardlag akkor, amikor az intézkedés ala vont személy onkarositdsanak, tdmadasanak vagy
szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes
befejezése mas modon nem biztosithatd. A szituacio kivételes jellegének megitélésekor a
Testiilet tekintettel volt arra a koriilményre, hogy az 1. rendli panaszossal mindvégig unokaja
is ott volt, akit a Szolgalati Szabalyzat 31. § (1) bekezdésének mésodik fordulata értelmében
eldallito helyiségben nem lehetett elhelyezni. Osszességében a Testiilet a tényallasrol sz616
egymasnak ellentmondd eldadasok miatt, egyéb bizonyiték hidnydban nem tudta
megallapitani, hogy sériilt-e az I. rend{i panaszos emberi méltdsaghoz és az abbol levezethetd
testi integritashoz valo joga, allasfoglaldsaban ugyanakkor elvégezte a Szolgélati Szabalyzat
targyhoz bilincselésre vonatkozo szabdlyainak a konkrét helyzetre vetitett értelmezését. A
Testiilet a renddrkapitanysagrol érkezett iratok alapjan azt az allaspontot alakitotta ki, hogy ha
az I. rendli panaszos valdban az iigyeletes tiszt altal részletezett viselkedést tanusitotta, a
renddrkapitanysdg munkatarsai helyesen mérték fel a helyzet kivételes voltat, mivel az L
rendli panaszost nem lett volna célszerli a II. rendli panaszostol elvalasztva az eldallito
helyiségben elkiiloniteni, a gyermek személyes szabadsagat pedig jogalap hidnyaban
semmilyen médon nem lehetett korlatozni az eldallitoban vald elhelyezéssel kiilondsen nem.

A Testiilet jogszerlinek mindsitette a bilincs alkalmazasat azzal a panaszossal szemben,
[25/2013 (I1.6) szamu allasfoglalas] aki a rend6rok szoritasabol megprobalta kitépni magat,
illetve rugdosott. A konkrét iigy koriilményeit — kiilondsen a videofelvételek altal rogzitett
eseményeket — a fent hivatkozott rendelkezéssel Osszevetve a Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos altal az intézkedés idején tanusitott azon magatartas, hogy a rend6érok
szoritdsabol megprobalta magat kitépni, illetve, hogy az egyik rendért megtamadta, fojtogatta,
egyarant arra utalt, hogy az ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazasdval nem volt
megtorhetd, tamadasa csupan ezen kényszeritd eszkdzzel nem volt elharithato.

A korébbiakban mar hivatkozott, 292/2013. (X. 22. ) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéld
panaszbeadvanyban a panaszos arrél szamolt be, hogy eldallitasakor a testi kényszer
fogantositasaval egyidejiileg tortént a vele szemben torténd bilincsalkalmazés, amelyet
elézetes figyelmeztetés nem el6zott meg: a panaszos kezeit hatrabilincselték, koriilbeliil
délutan 2 6ratol kovetkezd nap hajnal 5 ordig. Az eset vizsgélatakor a Testiilet segitségére
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volt a rend6rok altal készitett, nyilvanos videomegosztd portalon is elérhet6 felvétel, amelyen
az intézkedés lathatd. A renddrségi iratok az Rtv. 48. § b), a) és d) pontjaira hivatkoztak a
bilincselés jogalapjaként. Az iratok kitértek arra is, hogy a panaszos a rendori intézkedésnek
ellenszegiilt, illetve lekopte az egyik rendort.

A testi kényszer és a bilincs alkalmazdsanak jogszerliségének megitélésekor Testiilet a
panaszbeadvanyban eldadottaknak tulajdonitott alapvetd jelentdséget, amely szerint a
panaszos az eldallitasara adott utasitast meghalva elszaladt a renddrdk eldl. Ennek alapjan a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos szokésének megakadalyozasa okan jogszeriien
alkalmaztak bilincset, valamint annak érdekében testi kényszert. A Testiilet a bilincselés
érdekében alkalmazott testi kényszert is jogszertinek itélte, ugyanis kétségkiviil lathato volt a
videofelvételen, hogy a panaszos aktivan ellenall, illetve probalja magat kivonni az intézkedés
alol.

A bilincsalkalmazds modjat illetden a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, a Testiilet a kezek
hatra bilincselését — figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre — aranyosnak értékelte.
Ugyanis a Szolgalati Szabélyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése
akkor is célszeri, ha a bilincsalkalmazasara testi kényszer Utjan kertl sor, vagy alapos okkal
tartani lehet a szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban ezen feltételek teljestiltek.

A bilincselés iddtartamaval Osszefliggésben viszont kimondta a Testiilet, hogy a panaszos
kozel 11 oran tartd bilincselése az aranyossag kovetelményeinek nem felelt meg, az elérni
kivant célhoz sziikséges mértéket meghaladta, ami a panaszos emberi méltosdghoz valo
jogéanak sérelmét valdsitotta meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a renddérségi iratokbdl nem
volt megallapithato, illetve a rendérség a Testiilet kifejezett felvilagositas-kérése ellenére sem
adott tajékoztatast arrdl, hogy mi indokolta a panaszos ilyen hosszan tart6 bilincselését.

3.3.) Rendoérbot, vegyi eszkoz, elektromos sokkolé eszkoz, kardlap, illetbleg mas eszkoz
alkalmazasa

49. § (1) A rendér a szolgalatban rendszeresitett vegyi vagy elektromos sokkolo
eszkozt, illetoleg rendorbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyezteté tamadas elharitasara,

b) a jogszerii renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Az Rtv. 61. §-dnak (2) bekezdése értelmében tovabba a testi kényszer és a bilincs kivételével
kényszeritd eszkdz — a jogos védelem esetét kivéve — nem alkalmazhatd a lathatéan terhes
ndvel és a gyermekkoruival szemben.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dnak rendelkezéseinek Osszeolvasasabol az
kovetkezik, hogy ilyen keretek kozott csak az aktiv ellenszegiilés alapozza meg a
konnygéazhasznalatot.

Az Rtv. 49. §-aban szabdlyozott vegyi eszkoz alkalmazasanak jogszertiségét a Testiilet az
alabbi — leginkabb a rendezvényekhez kapcsolédod renddri intézkedések miatti — panaszok
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vonatkozasadban mérlegelte.

A Testlilet — egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban — nem tudta feloldani a panaszosi ¢és a
rendori allitdsok kozott fesziild ellentétet, igy a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol
levezetett testi integritashoz vald joganak sérelme sem volt megallapithatd a 363/2011. (XII.
7.) sz. allasfoglalassal elbiralt esetben. A hivatkozott ligyben a panaszos — allitdsa szerint —
véletleniil keveredett a ,,meleg méltdosag menete” idején a felvonulas ellen demonstralok kozé,
mire azonban helyzetét felismerte, a rendérok korbezartdk a teret, megakadalyozva Ot az
eltavozasban. A panaszos hidba probalt a helyszinen tartézkodo rendéroktdl felvilagositast
kérni, durva szavak kiséretében zavartdk el a kordon mellél. A panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy a rendérok a kordont megbontva berontottak a térre, majd valogatas nélkiil
mindenkit, aki az Gtjukba keriilt, konnygézzal fujtak le. Elmondasa szerint tobb alkalommal is
sor keriilt a konnygdz bevetésére, az azonban kétszer fordult eld, hogy a konnygéz
alkalmazésa kifejezetten fel¢ iranyult. A renddri jelentések szerint az Oktogont a Teréz
koruttdl elvalasztd renddrségi kordont az agressziv tdmeg megprobalta bedonteni, és az azt
védo renddri erdkkel szemben tdmadolag Iépett fel. A beadvany a renddrségi allaspontot
ebben a tekintetben megerdsiti — a panaszos eldadasa szerint a kordont rugdos6 tlintetok
magatartasa miatt keriilt sor a konnygaz hasznalatara. A vegyi eszkdz hasznalatat az intézkedd
rendorok feletteseik eldzetes engedélyének birtokdban kezdték meg. Az egyik renddri jelentés
3, a masik pedig 2 személyt emlit, akikkel szemben a vegyi eszkdzt bevetették, a torténteket
pedig szoban azonnal jelentették feletteseiknek, mivel azonban arra nem volt mod, hogy
egyeb intézkedéseket foganatositsanak, a vegyi eszkozt ismeretlen személyekkel szemben
vetették be. A renddrségi jelentésekbdl kitlint ugyanakkor, hogy a vegyi eszkdzt a tamadas
elhéritasa érdekében, azon személyekkel szemben alkalmaztak, akik magatartasukkal erre
okot adtak. A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken — noha nem jelenthetd ki
teljes bizonyossaggal, hogy azokon valamennyi alkalom lathat6 — amikor a konnygaz
alkalmazasara sor kertilt, latszik, hogy a renddérség kezdetben a kordont rugdosé személyekkel
szemben egyedileg alkalmazta azt, késdbb pedig a timado csoportosulasok kozepére célozva.

A Testlilet megallapitotta, hogy a konnygaz alkalmazésara jogszeriien keriilt sor, a vegyi
eszkdz természetébdl adodoan azonban nem alkalmazhato kizardlag egyedileg, egyes
személyekkel szemben, a hatasteriileten tartozkodok oOhatatlanul is elszenvedik a konnygaz
altal okozott kellemetlenségeket. Abban a tekintetben pedig, hogy a panaszossal szemben
direkt modon 1s alkalmaztak konnygazt, a rendori allitasok és a panaszos elmondasa kozott
ellentmondas htzodott, amely — egyéb bizonyiték hidnyaban — megnyugtatéan nem volt
feloldhato, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabdl levezetett testi integritdshoz
vald joganak sérelme nem volt megéllapithato.

Jogszerlinek mindsitette a kényszeritdeszkoz alkalmazasat a Testiilet [94-97/2013 (1V.10.)
szamu, illetve a 58/2013 (II. 27.) szama allasfoglalasok] azon tigycsoportnal, ahol a
panaszosok egy otthonvédd szervezet tagjaiként aktiv ellendllassal probaltak egy budapesti
kilakoltatast megakadalyozni. El0szor egy résziik a lakashoz vezetd folyosot lezard racshoz
kotozték magukat, majd mikor a renddri intézkedés kovetkeztében ez a ,,védelmi vonal”
elbukott, akkor a tobbi résztvevd elbarikadozta magat a lakasban, €és a rendori felszolitasra
sem hagyott fel a tevékenységével.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és videofelvételek alapjan

kétséget kizardlag megallapithaté, hogy a panaszos a jogszerli renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, ami az Rtv. 49. §-d4nak (1) bekezdése értelmében megalapozza a vegyi eszkoz
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hasznalatanak lehetds€gét. A panaszos ¢és tarsai magatartdsa a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1)
bekezdésének b) pontjaban emlitett aktiv ellenszegiilést kétségteleniil kimeritette.

A videofelvételeken tisztan latszik, hogy a rendérok tobbszor, nagy hangerdvel felszolitottak
a lakasban tartézkodo személyeket, hogy sajat testi €pségiik védelme céljabol menjenek minél
tavolabb az ajtotdl. A renddrok eldszor a zar kiszerelésével probalkoztak, mivel azonban ez
nem vezetett eredményre az ajtoét beliilrdl eltorlaszold aktivistak tevékenysége miatt,
megprobaltak fizikai erd alkalmazaséaval betorni azt. Tekintettel arra, hogy az ajtot a panaszos
tarsaival beliilrdl testi erdvel is tdmasztotta, ez a kisérlet sem jart sikerrel. Mivel az
ellenszegiilés megtorésére a bezart ajton keresztiil egyéb eszkéz nem allt rendelkezésre, a
Testiilet hatarozott meggy6zOdése szerint a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti
aranyossagi kovetelménynek is megfelelt.

A fentieken kiviil a panaszos beadvanyéaban észrevételt tett arra nézve is, hogy a renddérség
nem tisztazta, tartézkodik-e a zart helyiségben gyermekkori személy, allapotos nd vagy
asztmas, esetleg szivbeteg. Allasfoglalasaban a Testiilet felhivta ra a figyelmet, hogy a
panaszos tarsaival sajat el6addsa szerint is Onként zarkozott be a kilakoltatdssal érintett
lakasba, aktivan akadalyozva, hogy az intézkedd rend6rok az ajtét kinyithassak. fgy tehat a
panaszos kifejezetten sajat magatartdsdval lehetetlenitette el, hogy a renddérok
meggy6zOodhessenek a panaszbeadvanyban emlitett személyek allapotarél — akik kozott
egyebként lathatoan terhes nd, vagy gyermekkorti személy nem volt.

Szintén jogszeriinek mindsitette a vegyi eszkoz hasznalatat a Testiilet a 117/2013 (IV. 30) sz.
allasfoglalasaban. Ezen iigyben a gazspray hasznalatara azért keriilt sor, mert miutan a
panaszost a renddrok az ellenallasa megtorése végett a padlora lenyomtdk, onnan sikeriilt
felallnia. Ekkor kozoltek vele, hogy konnygazt fognak alkalmazni vele szemben, majd a
rendOr a panaszos arcanak irdnyaba egy alkalommal kb. 2-3 madasodperc iddtartamban
konnygazt fujt. Ennek kovetkeztében a panaszos ellenszegiilése megtort, majd a harom
renddrnek ezutan sikerlilt megbilincselnie a panaszost. A Testiilet alldspontja szerint a
rendelkezésre 4all6 dokumentumok és a panaszos nyilatkozata alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek ellenszegiilt, a renddri
felszolitasokra nem reagalt, illetve a testi kényszer alkalmazasakor ellenallt, és megprobalt a
rendOrok szoritdsabol kibujni, amely magatartasa az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése értelmében
megalapozta a vegyi eszk6z hasznalatanak lehet6ségét, mert a panaszos magatartasa a
Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésének b) pontjadban emlitett aktiv ellenszegiilést
kétségteleniil kimeritette. Mivel a panaszos testi erejével kiszabadult a rendérok szoritasabol
¢s a renddri felszolitasoknak tovabbra sem engedelmeskedett, az ellenszegiilés megtorésére —
a legkisebb sériilés okozasara torekedve — egyéb eszkdz nem 4llt rendelkezésre, a Testiilet
hatarozott meggy6z6dése szerint a — panaszosi eléadas szerint is megtortént — figyelmeztetést
kovetden a vegyi eszkoz alkalmazasa az Rtv. 16. §-a szerinti ardnyossagi kovetelménynek is
megfelelt.

3.4.) Szolgalati kutya alkalmazasa

50. § (1) A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat — porazon vagy anélkiil —
kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei
(47. §) fennallnak.
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(2) A rendor szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a
jogellenesen dsszegytlt tomeg enyhébb (47—49. §) kényszerito eszkozzel nem oszlathato
szét, illetve, ha az a kozbiztonsagot stilyosan veszélyeztet6 csoportosulas szétoszlatasahoz
vagy a rendori intézkedéssel szembeni tevoleges ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.

(3) A rendor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat

a) sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas elharitasara;

b) silyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanisithaté személy elfogasara;

C) a személye ellen intézett tAmadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil fenyegeto
magatartas elharitasara.

A Testiiletnek az 56/2013. (IL. 27.) sz. allasfoglalasaban Kifejtett megallapitasa szerint
egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
volt megallapithatd annak a panaszbeadvanynak a tdrgyaban, amelyben a panaszos a 2012.
februar 1-jén, Budapesten foganatositott igazoltatasat kifogasolta, ahol tarsaival egy
ellendemonstracié céljabol gyiilekeztek. Az igazoltatasat kovetden a demonstracié helyszinére
igyekezve egy csoport renddr allitotta meg a panaszost és tarsait, és megint igazoltattdk dket,
majd a helyszinen varakozva — a panaszos allitasa szerint — az egyik rendér rauszitotta a
szolgélati kutydjat, aminek kovetkeztében a panaszos kezébdl kiesett a mobiltelefon, amely
ezaltal mikodésképtelenné valt.

A Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatardl szolo 17/2009. (OT 10.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: RKLSZ Szabalyzat) 89. pontja szerint a jarérkutya igénybe veheto:

,,8) veszélyeztetett teriiletek ellendrzésére;

b) rendezvények, demonstraciok biztositasara, a specialis felkészitést kovetden tomegkezelési
feladatok ellatasara;

C) a rendéri intézkedés biztositasara;

d) a blincselekményt elkovetd személy felkutatasara, elfogasara, eldallitasanak biztositasara;
e) a rendor és mas személy életének, testi épségének biztositasara;

f) a kdzrendre és a kozbiztonsagra veszélyt jelentd csoport szétoszlatasara;

Q) jardr, jardr par vagy jaror csoport megerdsitésére;

h) kiilteriiletek éjszakai ellenérzésére, erdds, bokros, hegyes teriiletek atkutatasara,
ellendrzésére, valamint a zoldhatar és egyéb hatarteriiletek ellendrzésére”.

Az RKLSZ Szabalyzatanak 100. pontja akként rendelkezik, hogy a jarérkutyaval megerdsitett
jarér az intézkedés megkezdése eldtt koteles felhivni az intézkedés ald vont személy figyelmét
a jarérkutya esetleges varatlan reakciodira.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel segitségével a Testlilet meggydzodott
arrol, hogy a renddrség jogszerlien vette igénybe a rendezvény, illetve a renddri intézkedés
biztositasara a szolgalati kutyakat. A videofelvétel ugyan nem adott teljes ralatast az esetre, de
az mar egyértelmiien latszott, hogy a panaszos a hatraugrasa végén maga ejtette ki a telefonjat
a kezébdl, nem a kutya iitotte ki azt beldle. A videofelvételen az is latszik, hogy a kutya
tamadasanak lendiiletét megtdrte az Ot tartd r. fétorzsdrmester, mert a kutya nem érte el a
panaszos felsdtestét, csupan a telefont tartd, kozelebbi kezét, amellyel a panaszos feltehetdleg
fényképeket készitett, éppen a szolgalati kutyardl. A panaszolt esetben a kutya vezetdjének
koszonhetden a kutya eldre torténd mozgasa a nyugalmi helyzetben 1évo kar felemelkedésébol
adddo tavolsagra korlatozodott, ami a Testiilet allaspontja szerint azt is bizonyitotta, hogy a
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panaszos a korabbi felszolitas ellenére til kdzel ment a szolgalati kutydhoz. Emiatt a Testiilet
azt is megallapitotta, hogy a szolgalati kutya kényszeritd eszkdzként torténd alkalmazéasara
nem keriilt sor, ezért a panaszos emberi méltosagahoz, illetve az abbdl levezethetd testi
épséghez valo alapvetd joga nem sériilt.

3.5.) Utzar, megallisra kényszerités

Ilyen kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatos panaszt 2011. és 2013. év kozotti
idészakban érdemben nem vizsgalt a Testiilet.

3.6.) Lofegyverhasznalat

22.§ A rendor szolgalati fegyver viselésére jogosult. (A szolgalati fegyver viselésével és
tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja meg.)

52. § (1) A rendort a léfegyverhasznalati jog - a jogos védelem és a végsziikség esetein
kiviil - az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.

(2) A l6fegyverhasznalat sajat elhatarozasbol vagy utasitasra torténhet. Csapatero zart
alakzatban torténé alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhato léfegyver.

53. § (1) Léfegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil.

(2) Ha e torvény szerint a léfegyverhasznalat feltétele fennall, a rendér barmely dolgot
fegyverként hasznalhat. A léfegyver hasznalatara vonatkozo szabalyokat ebben az
esetben is értelemszeriien alkalmazni kell.

(3) E torvény alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil l6fegyverhasznalatnak a
rendfenntartas céljara rendszeresitett gumilovedék, a pirotechnikai eszkoz, a
konnygazgranat, az elfogé halo lofegyverrel vagy az e célra szolgalo egyéb Kkilovo
eszkozzel torténé célbajuttatasa.

(4) A (3) bekezdésben nem emlitett, egyéb célra rendszeresitett miianyagbol késziilt
lovedék hasznalatara csak abban az esetben Kkeriilhet sor, ha - az eset 0sszes
korilményeire figyelemmel - enyhébb kényszeritd eszkozzel az alkalmazas torvényes
célja nem érhetd el, vagy az nem vezet eredményre. A milanyagbhol késziilt lovedék
hasznalatara a lofegyverhasznalat szabalyait értelemszeriien kell alkalmazni.

54. § (1) A rendor léfegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara;

b) a testi épséget silyosan veszélyezteté kozvetlen tamadas elharitasara;

C) a terrorcselekmény (Btk. 314-316. §), a jarmii hatalomba keritése (Btk. 320. §) vagy
a kozveszély okozasa (Btk. 322. §) biincselekmények megakadalyozasara vagy
megszakitasara;

d) biincselekmény lofegyverrel, robbanéanyaggal vagy az élet Kkioltasara alkalmas mas
eszkozzel valo elkovetésének megakadalyozasara;

e) léfegyver, illetleg robbanéanyag jogosulatlan, erdszakos megszerzésére iranyulo
cselekmény megakadalyozasara;

f) az allam miikodése vagy a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelkedéen fontos
létesitmény ellen felfegyverkezve intézett tamadas elharitasara;

g) az emberi élet Kioltasat szandékosan elkoveté elfogasara, szokésének
megakadalyozasara;

109



h)

1) azzal szemben, aki a nala 1évo fegyver vagy élet kioltasara alkalmas mas eszkoz
letételére iranyulé rendori felszolitisnak nem tesz eleget, és magatartasa a fegyver vagy
mas az élet Kioltasara alkalmas eszkoz ember elleni kozvetlen felhasznalasara utal;

j) az elfogott, biincselekmény elkovetése miatt drizetbe vett, vagy biréi dontés alapjan
fogva tartott személy erdészakos Kkiszabaditasinak megakadalyozasara, az azt
megkisérlével szemben;

k) a sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett tamadas elharitasara.

(2) Nemzetkozi szerzodés vagy az Europai Unio kotelez6é jogi aktusa alapjan mas
allam teriiletén szolgalatot ellaté rendér a nemzetkozi szerzédésben vagy az Eurodpai
Unioé kotelezo jogi aktusaban meghatarozott esetekben és modon hasznalhat léfegyvert.

(3) Rendorségi vagy hatarrendészeti feladatokat ellatéo Kkiilfoldi szerv tagja
Magyarorszag teriilletén e torvényben, a biiniild6z6 szervek nemzetkozi
egyiittmiikodésérol szolo torvényben, nemzetkozi szerzodésben vagy az Eurdpai Unié
kotelezo jogi aktusa alapjan meghatarozott esetben és médon hasznalhat l6fegyvert.

55. § Nincs helye lofegyverhasznalatnak - a fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett tamadas, fegyveres ellenallas lekiizdése, illetdleg a tomegben 1évé személlyel
szembeni hasznalat (57. §) kivételével - ha

a) olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben a
l6fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn;

b) a rendéri intézkedés célja targyra vagy allatra leadott l1ovéssel is elérhetd.

56. § (1) A lofegyverhasznalatot a kovetkezo sorrendben meg kell el6znie

a) felhivasnak, hogy a felhivott a rendori intézkedésnek engedelmeskedjék;

b) mas kényszerité eszkoz alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy l6fegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmeztetoé lovésnek.

(2) A léfegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések részben vagy teljesen mellozhetok,
ha az eset 0sszes koriilményei folytan a megel6z6 intézkedésekre mar nincs ido, és a
késedelem az intézkedés eredményességét, a rendor vagy mas személy életét, testi
épségét kozvetleniil veszélyezteti.

57. § (1) Lofegyverhasznalatnak tomegben, csoportosulasban 1évé személlyel szemben
nincs helye, kivéve, ha az egyes személy elleni fegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak. A l6fegyverhasznalatnak az egyes személy ellen kell iranyulnia.

(2) Nem allapithatd6 meg a lofegyverhasznalat jogellenessége, ha a szabalyos
l6fegyverhasznalat soran olyan személyt ér talalat, aki a helyszint a renddorség
felszolitasa ellenére nem hagyta el.

(3) A tomegben, csoportosulasban 1évé személlyel szemben  torténo
léfegyverhasznalatot a kovetkezo sorrendben meg kell eloznie.

a) a tomeg vagy a csoportosulas szétoszlatasara, illetleg a jogellenes magatartas
megsziintetésére valo felhivasnak;

b) a tomeg vagy a csoportosulas szétoszlatasiara iranyulé egyéb kényszerité eszkoz
alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy l6fegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmezteté lovésnek.

(4) A tomegben, csoportosulasban 1éve személlyel szembeni léfegyverhasznalatot
megel6z6 intézkedések mell6zésére az egyes személyek elleni léfegyverhasznalat
szabalyai az iranyadok.
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A 382/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasiaban a Testiiletnek a gyakorlatiban meglehetdsen ritkdn
eléforduld kényszeritd eszkoz, a 16fegyver alkalmazasanak kérdésével is foglalkoznia kellett,
tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedés soran a fejéhez
fegyvert szoritottak. A panaszos a torténtek kapcsan eldadta, hogy az intézkedés napjan
hajnali 3 6ra kornyékén egy baratjaval B. kozség hataranal az Gt mellett varakozott két lanyra
egy gépjarmiben, amikor minden ok nélkiil rendorok rontottak rajuk. Az intézkedd rendor
ezen eldadasnak teljesen ellentmondva ugyanakkor arr6l szamolt be, hogy a panaszos a
baratjaval behatolt a B. kozség hataranal elhelyezkedd lezart laktanya teriiletére, és onnan
fémtargyakat tulajdonitott el, aminek 6 — mivel a helyszinen figyeld szolgalatot latott el —
szem- és fiiltantija volt.

A panaszos allitdsaval szemben az intézkedést egyediil foganatositd renddr jelentésébdl az
dertiilt ki, hogy a rendor szolgalati 16fegyverét tlizkész allapotban a kezében tartotta, de nem
szoritotta a panaszos tarkdjdhoz. A jelentés szerint a lakott teriileten kiviili, kivildgitatlan
laktanyaban a renddr ¢jjel, sotétben, az intézkedés megkezdése elétt nem volt tisztaban a
helyszinre érkez6k szdmaval, sem az egyéb, potencidlisan veszElyt jelentd koriilményekkel. A
rendor fegyverével a kezében utasitotta a panaszost és a tarsat, hogy fekiidjenek arccal a
foldre, és keziiket tegyek hatra. A jelentésébdl kitlint tovabba, hogy a 16fegyver kézben tartdsa
elegendd volt ahhoz, hogy a panaszos és a tarsa a renddri felszolitasnak engedelmeskedjen.

A Testiilet az intézkedés koriilményeit figyelembe véve ugy taldlta, hogy 6nmagédban a
16fegyver kézbe vétele és tlizkész allapotban tartdsa a panaszos alapvetd jogait nem sértette.
Mivel azonban a Testiiletnek a panaszon ¢€s a renddri iratokon kiviil egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésére, nem volt tisztazhatd, hogy csupan a l6fegyver kézben tartasardl, vagy a
panaszos allitdsanak megfelelden, a fegyver fejhez szoritasarol volt-e sz0, s ezért ugy itélte
meg, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme ezlttal nem megallapithato.

3.7.) A csapatero alkalmazasa, tomegoszlatas

58. § (1) A rendorok csapaterében alkalmazhatok

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa (Btk. 254. §), a lazadas (Btk. 256.
§), illetve a rombolas (Btk. 257. §) biincselekmények elkovetése esetén;

b) a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyezteté események
megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jaré erészakos cselekmények
megakadalyozasara és az elkovetok elfogasara;

c) sulyos biincselekményt elkoveto, szokésben 1évé fegyveres személy felkutatasara,
elfogasara;

d) terrorcselekmény felszamolasara, a tiiszok Kkiszabaditasara;

e) eltiint személy vagy targy felkutatasara;

f) katasztrofa megel6zésére és kovetkezményeinek elharitasara;

g) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya ala tartozo vagy mas jelentés rendezvény
rendjének biztositasara;

h) védett személy, veszélyes szallitmany vagy az allam miikodése, vagy a lakossag
ellatasa szempontjabdl kiemelten fontos létesitmény orzésére, védelmére;

i) nagy teriiletii helyszin biztositasara;

J) torvényben meghatarozott mas esetben.
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(2) Csapateré alkalmazasa soran a rendorség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom elél elzarhat.

59. § (1) Ha a jogellenesen dsszegyiilt, illetoleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a
szétoszlasra iranyulé rendori felszéolitasnak nem tesz eleget, a rendorség az e fejezetben
szabalyozott kényszerito eszkozok alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkezo
eszkozt, illetéleg intézkedést alkalmazhatja:

a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

C) ingerlégazt,

d) elfogo halét,

e) lohaton vagy jarmiikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elozetesen
figyelmeztetni kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténé eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra léfegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapater6 alkalmazasa soran a renddr a csapater6 parancsnokanak
utasitasa szerint koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara iranyulé csapateré alkalmazisa soran a renddrség a
helyszinen lévok egyéni felelosségét nem vizsgalja.

Az Rtv. 58-60. §-ain alapuldé renddri intézkedések jogszeriiségének a kérdése az érintett
idészakban egyetlen ligyben mertilt fel.

A Testiilet a 14/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasban vizsgalta a csapaterd alkalmazasanak
jogszerliségét. Az emlitett labdartigd mérkdzeés kapcsan elrendelt fokozott ellenérzés soran
csapater6t vetettek be. Abban az iddpontban, amikor a panaszos a metron utazott, a
szerelvényen a szurkolok kisérését, €s az utasok biztonsdganak biztositasat a Készenléti
Renddrség egységei, valamint a megerdsitésiikre vezényelt csapatszolgélati egységek
hajtottak végre. A metrdszerelvényen a ferencvarosi szurkolok — koziiliik tobben erdsen ittas
allapotban — szidalmaztak az Gjpesti szurkolokat, megprobaltak veliik Osszetlizésbe keriilni,
azt azonban a renddri egységek megakadalyoztak. A szerelvény elinduldsat egy ferencvarosi
szurkol6 akadalyozta, illetve nem engedte annak ajtajat bezarodni. Mivel a férfi tobbszori
rendOri felszolitas ellenére folytatta magatartasat, az ott tartdzkodo rendori egység intézkedett
vele szemben és kiemelését kovetden eldallitottdk. A gardzda személy kiemelése soran a
szerelvényen tartdzkodod ferencvarosi szurkolok agressziv, ellenséges magatartast tantsitottak,
ezért a renddrség sziikségesnek itélte a bilincselekmény elkovetdjének elfogasara tett
intézkedés érdekében a teriilet lezarasat. A sziikséges intézkedést a Készenléti Renddrség
egységei €s csapatszolgalati egységek hajtottak végre (Rtv. 58. §-a (1) bekezdésének b) és g)
pontja alapjan, azaz a személyek ¢élet- €s vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztetd
események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard erdszakos cselekmények
megakadalyozasara és az elkdvetok elfogdsara; a Gytv. hatdlya ala tartozd vagy mas jelentds
rendezvény rendjének biztositasara; illetdleg védett személy, veszélyes szallitmany vagy az
allam mukodése, vagy a lakossdg ellatdsa szempontjabol kiemelten fontos létesitmény
Orzésére, védelmére. Az Testiilet a kozbiztonsag, a belsd rend védelme érdekében jogszerlinek
¢s indokoltnak mindsitette a rendOrség csapaterdben valo fellépését.
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I11. Jogalkotasi és hataskor bévitési javaslatok

A Testiilet haroméves tevékenységérdl és tapasztalatairdl sz6ld korabbi Beszdmoloban —
melyet a Tisztelt Haz 2012. marcius 5-i tlésén elfogadott — olyan jogalkotasi javaslatok
fogalmazdédtak meg egyrészt a Testlilet miikddésével kapcsolatos, masrészt a renddrség
tevékenységére vonatkozo jogszabalyi moédositasokra, amelyek a Testiilet 1étrehozasa oOta
szerzett gyakorlati tapasztalatokon alapultak.

Ezek figyelembevételével a Testiilet elndke és az orszagos renddrfOkapitany az Rtv.-re
vonatkoz6 olyan javaslat elkészitését tlizte ki célul, amely mindkét intézmény munkdjat
elésegitd valtoztatasokra iranyult.

Ennek eredményeként a kezdetben tobb mint tiz oldal terjedelmi javaslatbol a jogalkotasi
eljaras soran az alabbi — a Testiiletet érinté — Rtv. mddositas sziiletett, amely 2013. januar 1-
jétol hatalyos. ,,93. § A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 92. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(1) Akinek a IV-V. fejezetben — a 46/A-
46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja, vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p: ,,(6) A Testiilet a panaszt
kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido. A Testiilet
az allasfoglalasat kiils6 befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfokapitany, valamint a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatdja és a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja szamara.”

Az Rtv. 93/A. §-a a kovetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki: ,,(10) Az orszagos
rendorfokapitany, a belsd bilinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatodja, illetve az intézkedést foganatositd
szerv vezetdje dontéseinek megkiildésével tijékoztatja a Testiiletet azokban az iigyekben,
amelyekben a Testiilet allasfoglalést alakitott ki.”

A 93. § (1) bekezdésében a ,,nyolc” szovegrész helyébe a ,,hiisz” keriil,” vagyis: ,,93. § (1) A
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott Aisz napon beliil lehet eldterjeszteni.”

A fentiekre figyelemmel a Testiilet sziikségesnek tartja ismételten felhivni a tisztelt

jogalkotok figyelmét a jogalkotdsi javaslatban megfogalmazottakra, illetve a Kinzas és
embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés megeldzésére 1étrehozott eurodpai
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bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24. — aprilis 2.) késziilt
jelentésnek a Testiilet hataskorének bovitésére vonatkozd részeire.

,»20. A CPT a multban mar hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas megeldzésének egyik
leghatékonyabb modja a panaszok és az ilyen bandsmodra utald mas informacié gondos
kivizsgalasa, és, sziikség esetén, megfeleld szankciok kiszabasa. Az e teriileten bekovetkezett
orvendetes fejlodést a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasa jelentette, 2008.
januarjdban. Ez az uj testiilet, amely az Orszaggyiilés altal megvalasztott 6t tagbol all,
jogosult kivizsgalni a kifogasolhatd renddri magatartdsok miatti panaszokat, és irasbeli
ajanlasokat tenni az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasait
nem fogadjak el, az ligy végsO dontéshozatal végett birdsag elé¢ utalhato. A kiildottséget
azonban ugy tdjékoztattdk, hogy a Testililetnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat
kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatosagokat, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen
Rendészeti  Panasztestiilet  jogositvanyait arra, hogy hivatalbol kezdeményezhessen
vizsgadlatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony
azoknak a testiileti ajanldsoknak az aranya, amelyeket a rendérség megszivlelt. A Bizottsag
szeretné, ha megkapnd a magyar hatosagok allasfoglalasat ebben az tigyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet miikodésében,
amelynek megoldésa jogositvanyainak €s hataskorének bovitésével feloldhato lenne.”

A Testiilet fennallasara és miikodésére vonatkozd igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos
moddon — mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljarasa kapcsan — szdmos olyan hidnyossag
tapasztalhato (a fent emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldasa egyre siirgetdbbé
valik az alabbiak szerint.

1) Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatoz6 meghatarozast tartalmaz a panaszosi korre
nézve, az Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasdban a tovédbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...].” A (2) bekezdés szerint pedig akinek az intézkedés
jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez.. Tehat a Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben rendéri intézkedés
foganatositasra, vagy annak elmulasztasara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriilt
sor, illetve akinek a jogat vagy jogos érdekét az intézkedés érintette. .

Ugyan az alapvetd jogok biztosanak eljarasa sem ismeri a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabdlyairél 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.)
meghatdrozott ligyféli mindséget (amely csak az {liggyel kapcsolatos érintettséget koveteli
meg), azonban a biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében
a torvényben foglalt feltételek fennallasa esetén hivatalbdl is eljarhat [az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011.évi CXI1. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4)].
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Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazds hianydban azonban nem jogosult
hivatalbdl eljarni, sét arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megkeresse ¢&s
tdjékoztassa a Testiilethez fordulas lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggalyt is
felvethetne). Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogaban sértett)
személy a Testiilethez fordulds, vagy — még tavolabb menve — magéval a panasztétel
lehetdségével sincsen tisztdban a megfeleld tdjékoztatds elmaradasa okan. Indokolt ezért,
hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara vonatkozo szabaly Rtv.-be torténd bevonasaval,
vagy csak arra valo utalassal — hivatalbol torténd eljarasanak lehetdvé tétele mihamarabb
megvalosuljon.

A hivatalb6ol vald intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstraciok, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotds, az altalanos vizsgalat
gyors lefolytatdsa meghatarozo jelent6ségii.

Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a rendérség folyamatos tajékoztatast nyujtana a
Testiilet részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt
kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a rendezvényeken. A Testiilet
részvételét természetesen jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is folyhatna
a kommunikacié a Testiilet és a rendorség kozott. Ezt kdvetden a Testiilet a tapasztaltak
alapjan, még a beérkezd panaszokat megel6zden, kialakithatna altalanos véleményét. Ehhez
az is kell, hogy a renddrség egy gyorsitott eljarasban a rendezvényt kovetden keletkezett
iratanyagot (pl.: jelentéseket, felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontolando6 lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak kérdése. Az
alapvetd jogok biztosat az orszaggytlési képviselovel azonos mentelmi jog illeti meg
(Ajbtv. 14. §). Az azonnali véleményalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak
a mentelmi jog biztositdsa az orszaggylilési biztoshoz hasonldan, ezzel is garantdlva azt a
fliggetlenséget, mely adott esetben az azonnali véleményalkotds lehetdségét ilyen
korlatoktdl mentesen tenné lehetdvé, illetve megakadalyoznd Testiileti tagokkal szemben
retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2) Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazésa alapjan vizsgalata soran a renddrségtol felvilagositast kérhet.
A Testiilet az O0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot,
koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt intézkedéssel dsszefiigghet [Rtv.
93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvildgositas-kérés kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem
tartalmaz, ezért nincs kell6képpen tisztdzva, hogy a Testiiletet valgjaban mire is jogosult
vizsgalata soran (nyilatkoztatas, meghallgatas stb.). Nyilvanvalo, hogy felvilagositas-kérés
fenti szabalyozasanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a, s6t az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv.-re,
amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali helyiségbe valo
belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)]. Elengedhetetlen volna ezért Ajbtv. 22. §-ara
valo hivatkozds, vagy annak atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyének tovabbi két
bekezdéssel vald kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az alapvetd jogok
biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intéz6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely
munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének
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vezetdjét, valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetdjét vizsgalat lefolytatdsara kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az altala vizsgalt
ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajtv. szerint hatésagnak nem mindsiilo szerveket is —
vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy
véleményt kérhet.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosag és nyilatkoztatas kérdése. Amennyiben a
panaszolt intézkedéssel <érintett renddrok meghallgatdsanak lehetdsége bekeriilne a
torvénybe, nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garanciak meghatdrozasa is
szlikségszerli. Mivel a Testiilet nem a Ket. szabélyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar
az ORFK-n keresztiil, a megkeresés formajaban torténd nyilatkoztatas is felvet aggalyokat.
Az ORFK allaspontja szerint ugyanis a rendorok nyilatkozattétele onkéntes, azaz a kérést
meg is tagadhatjdk. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza, a meghallgatas soradn a
valaszadas, illetdleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv. 22. § (4) bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az éllasfoglalas a panasz tartalma és a
rendOrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a
Testiilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatosagarol donteni.

Ha ugyanis renddrség nem szolgaltat informacidt, vagy a rendOrségi tajékoztatds nem
elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az,
hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi elmondasra alapozza
allasfoglaldsat, ez azonban az eljardson beliil fesziiltséget keletkeztet, mivel ezt kdvetden —
akar az ORFK-ra kiildi az tigyet a Testiilet, akar atteszi az intézkedést foganatositd szervhez
— a renddrség altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban megnyilik a bizonyitas teljes
eszkoztara (pl. az érintett rend6rok tanukénti kihallgatasa), igy a renddrség adott esetben
sokkal tobb informdacio alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt. Le kell
szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a renddérség érdekeit is
szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis tényallas alapos és hianytalan tisztazasara torekszik,
azonban elegendd informacio hijan a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbodl egyértelmil, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok biztosa
jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos lenne a bizonyitdsi eszk6zok Ajbtv.
alapjan valo bdvitése is.

3) A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoto tisztazza, milyen eljarésjogi
korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében szabélyozott altalanos elvek
vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozéasédban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.
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Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
rendor koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegi renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazaséaval fligg
Ossze, hanem mas — az adott szolgalati feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma
érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigoru nyelvtani értelmezés szerint
vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely
az Rtv.-tol eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt
rendéri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb
jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotdi szandékot respektald értelmezés
azonban adott esetekben meglehetésen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az
eldallitott személyt ért sérelmek vizsgalhatok a Testiilet altal, attol a ponttol kezdve azonban,
hogy ugyanez a személy buniigyi Orizetbe keriil (amelynek iddtartaméaba egyébként az
eldallitas is beletartozik), a hasonl6 jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel
azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet gy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotést és a Testiilet hataskorébe
vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztdbb meghatarozasat teszi
sziikségessé.

Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak a Testiilet
tagjait, hanem érdemi iigyintézé munkatarsait is indokolt feljogositani, a vizsgélatok jelentds
részeét ugyanis mar jelenleg is 6k folytatjak.

4) Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul
szolgald cselekmény vizsgélata soran szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésének
alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési
kotelezettségiik nincsen.  Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost
tajékoztathatja arrdl, hogy biintetdeljarast kezdeményezhet az ligyben, vagy amennyiben a
panaszos Ugy nyilatkozik, a Testililet jelezheti az illetékes ligyészségnél a hivatali
biincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontolando lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely
ugyanis eldirja, hogy ha az orszaggytlési biztos eljardsa soran szabalysértés vagy fegyelmi
vétség elkdvetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél feleldsségre vondsra
iranyuld eljarast kezdeményezhet, blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A
megkeresett szerv az eljards meginditasaval kapcsolatos allaspontjarél — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — hatvan napon belill, az eljards eredményérél pedig annak
befejezését kovetden harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggytilési biztost.
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5) Igazolasi kérelem

A Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz elOterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttol szamitott hsisz napon beliil lehet
eldterjeszteni [Rtv. 93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet tobb esetben azt
tapasztalja, hogy a panaszos azért késlekedik beadvanya eléterjesztésével, mert az intézkedd
rendorok elmulasztjdk az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulds
lehetdségérdl. Az ligyek vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy nem egyedi mulasztasrol
van sz0, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az allaspontja, hogy a
panaszjogrol valé kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testlilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a panaszost a
rendérség nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-aban biztositott jogorvoslati jogra
vonatkoz6 valasztasi lehetdségrdl, a panaszeljarast lefolytatja akkor is, ha a panaszos a
husznapos hataridon tal nytjtja be panaszat. Tehat a Testiilet ,,panaszos-barat”, befogadja az
ilyen jellegli panaszokat, és analogidval élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkozo szabdlyait
alkalmazza. Felmeriil azonban a kérdés, hogy meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre
hivatkozassal — az elkésett beadvanyokat. Az igazolési kérelem jogintézményét a Testiilet
eljarasara vonatkoz6 szabalyok kozott kellene rogziteni, az arra vonatkoz6 optimalis,
szubjektiv és objektiv hataridd meghatdrozdsaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi kérelem
formai ¢és tartalmi kdvetelményeirdl tobb forduloban egyeztetett a Testiilet elndke altal
vezetett delegacid6 az ORFK képviseldivel, azonban teljesen egyértelmii és megnyugtatd
megoldas még nem sziiletett e kdrben.

6) Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozéi mindségének megteremtése és eljarasi
poziciojanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testlilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfékapitany szdmara.
Az orszagos rendorfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc
napon beliil kozigazgatdsi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfOkapitany
hatarozataban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—

(M1

A problémat az okozza, hogy az orszdgos renddrfokapitdny Testiilet allasfoglalasaval
ellentétes tartalmu hatarozata esetén az Rtv. indokolasi kotelezettséget ir ugyan eld, azonban
annak pontos formdjara és szdmonkérhetdségre semmiféle eldirds nem vonatkozik, igy
eléfordulhat, hogy az orszadgos rendOrfOkapitany ,,egyszerien félreteszi” a panasztestiilet
allasfoglalésat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabalyaihoz visszanyulni. Az
Ajbtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az, alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall,
annak orvoslasara — az érintett szerv egyidejii tdjékoztatisa mellett — ajanlast tehet a
visszassagot eldidézo szerv felligyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében
kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat. A torvényhely (2)
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bekezdése tartalmazza, hogy a felligyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd jogok
biztosa tdjékoztatja a felligyeleti szervet az ajanlas fenntartdsardl, modositasardl vagy
visszavonasarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi eldirasokat
tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot az el6idézd szerv sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton (tdvbesz€élon, széban stb.) is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés idOpontjat, modjat és 1ényegét az iigyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a
kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett
intézkedésrdl harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggyiilési biztost. Amennyiben a
megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért egyet a koteles azt véleményével ellatva
feligyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétol
szadmitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetdleg a megtett intézkedésrdl az
orszaggyllési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az alapvetd jogok biztosa és az érintett
szervek kozott gordiilékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanldsok megitélésén tal az
alapvetd jogok biztosa arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedések keriiltek
elrendelésre egy adott ligy kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszagos renddrfékapitany —
dontésén kivil — az azt kovetden megtett intézkedésr6l mar nem értesiil hivatalosan,
hatarozattal eldontd rendori szervek szamara kotelezd legyen a Testiiletnek az ligy tovabbi
sorsarol valo tajékoztatasa.

Szintén megfontolandd a Testiilet perképességének biztositasa — legalabbis célzottan ¢€s
korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgéari perrendtartasrol szolod
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete] iranti perben, ahol a felperes a
panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birésagi tajékoztatisi kotelezettség révén —
biztosithatd, hogy a peranyagrol els6 kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve korabban
megfogalmazott allaspontjat is képviselje, és a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe.
Szemben az altalanos beavatkozasi szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztositana a
beavatkozéds lehetdségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anydnak a gyermeke
szarmazasaval és az apasaggal Osszefliggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket
valdszintisiteni.

A Pp. modositasaval megoldhat6 lenne mindez, amely valosziniileg egyszeriibb, mint az Rtv.
modositasa.

Elképzelhetd egy olyan masik megoldas is, amelyben a Testiilet a masodfok szerepét toltené
be a panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoku
dontés meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallds tovabbi tisztazasa sziikséges, a
fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az tigyben elsé fokon
eljart hatdsagot 0j eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga
végzi el. Ez a konstrukcio a Testiilet vonatkozasédban is megfelelének mutatkozik annyiban,
hogy bizonyitas lefolytatasat sziik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a Testiiletnél
dolgozok létszamat jelentdésen bdviteni), ugyanakkor az elsd fokon eljar6 rendori szerv
bizonyitasi eljardsanak elégtelensége esetén lehetdvé tenné a Testiilet szamara a bizonyitasra
vonatkoz6é megfeleld instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is),
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biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a renddrségi
vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén azonban vilagossa kellene tenni, hogy a Testiilet
eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana),
ugyanakkor sziikségess¢ tenné az els6foku eljards bizonyos modositasat is. Ebben a
rendszerben a Testiilet hatarozatot hozna, amelynek birdsagi feliilvizsgalata biztositana, hogy
a panaszosok tovabbra is élhessenek a szamukra jelenleg rendelkezésre allo jogorvoslati
féorumhoz fordulas jogéval.

7) Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testiilet szamara

A Testlilet gyakorlatdban tobb olyan eset fordult eld, amikor a renddrség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, azonban — a jogszabaly hianyossagabol fakadéan — az
eljaras mégis valamilyen alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten
biztositani azt a lehetdséget a Testiilet szdmara, hogy jogalkotast kezdeményezzen. Annak
érdekében, hogy ez a jogositvany — és az a mar 1étezé felhatalmazas, hogy a Testiilet az
orszagos fokapitanynal kezdeményezheti utasitas kiaddsat, modositasat — valoban hatékonyan
érvényesiilhessen, sziikség van ra, hogy a cimzett szerveknek jogszabalyi kotelezettségiik
alljon fenn legaldbb arra, hogy a Testiiletet tdjékoztassdk a kezdeményezéssel kapcsolatos
allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikrol.

8) A Testiilet hataskorének Kiterjesztése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagjainak intézkedéseire

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal hivatdsos allomanyt tagjai meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosithatnak (pl.:
igazoltatés, eldallitds). A pénziigyor, torvényben meghatarozott jogszerii intézkedése elleni
tettleges ellenszegiilés megtorésére, torvényben meghatdrozott intézkedést tehet, &s
kényszeritd eszkozt (pl.: testi kényszer, szolgalati kutya alkalmazésa, utzar telepitése, bilincs
alkalmazasa, 16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010.
évi CXXIL. torvény ( a tovabbiakban: Vtv. ) 38. § (1)]. A térvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati
Szabalyzathoz hasonloan — eldirast tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés modjara, a
fokozatossag elvére, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megeléz0 felszolitdsra,
segitségnyujtasra. A renddOri eljards mintajara, kényszeritd eszkoz alkalmazas esetén a
pénziigyort is jelentéstéli kotelezettség terheli. A torvény 39. §-anak (4)-(6) bekezdései ugyan
sz0lnak a jogorvoslat lehetdségérdl, azonban figyelemmel a fent emlitett intézkedések,
kiilonosen a kényszeritd eszkozok alapjog korlatozasara alkalmas voltara, indokolt volna a
torvény altal szabalyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a kommentar is tartalmazza,
hogy a pénziigy6ri intézkedés eredményessége nem fiigghet az érintett belatasatol, ezért
sziikség esetén az kikényszerithetd, amely kikényszerités tobbnyire a személyi szabadsag
atmeneti korlatozéasaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonldan a renddrségi panaszeljaras Testiilet 1étrehozésat
megel6z6 1dészakdhoz — a pénziigydr intézkedése elleni panaszt az intézkedést foganatosito
vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozd szervnél, az intézkedést kdvetd nyolc napon
beliil lehet el6terjeszteni. A foganatositdé vamszerv (kirendeltség), illetve nyomozd szerv
hatérozata ellen benyujthat6 fellebbezés, amelyet az arra jogosult felettes szerv biral el.
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A felettes szerv hatdrozata kozigazgatdsi hatarozat, amelynek birosagi feliilvizsgalatit — a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint — az kérheti,
akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét sértette.

Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevondsat a fent ismertetett
panaszeljarasba, mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek modositasaval.
A Vtv. altal szabalyozott panaszeljaras modositasaval, akar a testiiletre €s az Rtv. vonatkoz6
rendelkezéseire valo hivatkozassal is atvehetd volna a jelenlegi eljarasba egy fiiggetlen szerv
altali ellenérzési mechanizmus.

9) A Testiilet hataskorének Kiterjesztése a fogva tartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatalya 1épett modositasa kiterjesztette a panaszjogot olyan renddri
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban kordbban nem allt rendelkezésre hatékony
jogorvoslat, azonban tovébbra is vannak a renddrségnek olyan Iényegi tevékenységei,
amelyek nem integralddnak az altalanos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen a renddrségi fogva
tartds egyes formainak (pl. érizet) végrehajtasa. A renddérségi fogdak rendjérdl szold 19/1995
(XII.13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
fogvatartott panasz el6terjesztésére jogosult, ez a panasz azonban nem fligg dssze az Rtv.-ben
szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogva tartott a fogva tartassal Osszefliggd ligyében
hozott dontés (intézkedés, hatdrozat), illetve annak elmulasztidsa miatt panasszal ¢lhet a dontés
kozlésétdl, illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beliill. F6 szabalyként a fogda
parancsnoka dont a panaszrdl, az altala hozott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztasa
miatti panaszt a fogva tartasért felelds biralja el. Bar a Fogdaszabalyzat szerint jogszabalyban
meghatarozott esetekben a fogva tartott a dontés ellen keresettel fordulhat a birésaghoz, nincs
olyan jogszabdly, amely ezt a lehetOséget biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem
szabalyozott, jogorvoslati garancidkkal korbe nem bastyazott lehetdségrdl van tehat szd, noha
a fogva tartds végrehajtasanak alapjogi vetiileter nyilvanvaloak. Raadasul egy eldallitast
kovetd Orizetbe vétel esetén a jelenlegi szabalyozas ahhoz a sajatos helyzethez vezet, hogy
mig a Testiilet az eldallitds sordn okozott sérelmeket vizsgalhatja, kérdéses, hogy az Orizet
elrendelése utdn — nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a fogva tartds koriilményeivel
kapcsolatban — felmeriild panaszokra kiterjed-e a hataskore (noha az eldallitas — az Orizet
elrendelése esetén — az Orizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért
indokolt a Testiilet hataskorének kiterjesztése a renddrség altal foganatositott fogva tartés
soran a fogva tartdssal — tehat nem a fogva tartas alapjaul fekvd liggyel — Osszefiiggd
panaszok vizsgalatara.

10) A fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak problémai
A 391/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalasaban Testiilet a jovére nézve felhivta a renddrség
figyelmét, hogy a fogvatartottak ez iranyll kérése nélkiil is, onként biztositsdk a szdmukra,

hogy az orvosi vizsgalatokon a rendérok tavollétében, csupan az egészségiigyi személyzet
jelenlétében vehessenek részt, feltéve, hogy a renddri jelenlétet az egészségligyi szemelyzet
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maga nem kéri, vagy azt a rendor nem latja az eset koriilményei alapjan indokoltnak.

Fontos lenne jogszabalyban orvosolni azt a kérdést, hogy a fogvatartott személyek orvosi
ellatasa esetén az Oket kisérd rendérok miként, milyen méddon biztositsak a vizsgalat
zavartalan megtorténtét, illetve hogy ennek keretében mikor lehetnek jelen a vizsgélat soran a
vizsgald helyiségben.

11) A panasz benyujtasara nyitva allé hatarido meghosszabbitasa 30 napra

Nincs elfogadhaté indoka annak a jelenleg fennallo kiilonbségnek, hogy mig az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomdsszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil
lehet panaszt benyujtani, addig a Testiilethez csak hi#sz napon beliil fordulhat a panaszos. A
Testiilet a gyakorlatdban sok problémat okozd és a panaszosok szamara rendkiviil hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolését javasolja.

12) A Testiilet feljogositasa biintetoeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) és az Rtv.
rendelkezései tobb helyen atfedésben szabdlyoznak egyes kérdéseket (pl. a Be. alapjan
elrendelt elovezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is tartalmaz erre vonatkozdan
rendelkezéseket, a blinligyi Orizetbe beleszamit az eldallitds iddtartama is, amelyet
blincselekmény gyanuja alapjan is foganatosithat a renddr, stb.), tobb iigyben is eldfordult,
hogy a tényallds megfeleld tisztazasdhoz a biintetdeljarasi iratok ismerete lett volna
sziikséges, azonban az érintett hatdsagok a Be. iratok megismerésére vonatkozo eldirasaira
hivatkozva erre nem minden esetben biztositottak lehetdséget .. Ez indokolja annak
jogszabalyban torténd szabalyozasat, hogy a Testiilet irat-megismerési joga a biintetdeljarasi
iratokra is Kiterjed.

13) Csuklya alkalmazasa

A 425/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet arra hivta fel a renddri szervek
figyelmét arra, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetOségiik jogszeriien
alkalmazni csuklyat, mivel az a megvaldsitott korlatozas jellegét és céljat tekintve kényszeritd
eszkoznek tekintendd, €s ilyen eszkozt csak torvényi felhatalmazéas esetén lehet jogszerlien
alkalmazni. Jelezte tovabba a jogalkotonak, hogy amennyiben lehetévé kivanja tenni a
csuklya haszndlatat a rendvédelmi szervek szamara, Ggy ezt az intézményt — az egy€b
kényszeritd eszk6zok kozott — a renddrségi torvényben kell szabalyoznia, meghatarozva, hogy
milyen feltételek mellett, milyen mdodon és tartamban alkalmazhato.

14) Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkovetett barmely jogsértés
érinti az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a térvények betartatasaért
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elsddlegesen felelds szerv eljarasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Az egyén szamara a
kozhatalommal valé taldlkozdsnak az egyik legtipikusabb és — a rendOrség specialis
jogositvanyaira, igy a legitim er0szak alkalmazasanak monopdliumara valo tekintettel — talan
legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehetdségét magaban rejté formaja a rendori intézkedéssel
valo szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlatdban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely nem valosit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil sziikre szabja
azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitidsa nem vonja
maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat. A Testiilet a rendéri
jogsértéseket a tisztességes eljarashoz vald — tagan értelmezett — jog megsértésének tekinti,
igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt
alatamasztd érvelés lényege a Testiilet 33/2009. (II. 25.) sz. allasfoglalasban a
kovetkezOképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsadg kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogéllamisdg kritériumabol ered. Az Alkotmanybirosdg tobb
hatarozataban ramutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogéllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithato mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Az, ami a kozhatalmi
szervek (koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a masik oldalrdl — a veliik
kapcsolatba keriild allampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. A jogallamisag
kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo
jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellaté €s a tarsadalmi
egylittélési normdk betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljarasa
nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valé jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem
sértd” intézkedés fogalmat kizarolag a jogszerli alapjog-korlatozast megvaldsito
intézkedésekre alkalmazza, ,,jogszerlitlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés megallapitasara
eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely
csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehetdvé a Testlilethez forduldst. Ez a lehetdség a
Testiilet altal javasolt szabdlyozas alapjan minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az
érintett személyeket, egységesitve az eljarast, egyszeriisitve mind a panaszosok
jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene
megallapitania, hogy a renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

15) A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz val6 joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz fiz6d6 és XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz f{iz6d6 alapjoggal —
kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az, hogy milyen foku biiniild6zési
érdek igazolhatja azt, hogy a renddrség a panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokat mas
(szabalysértési, biintet6-) eljarasban a panaszos felel0sségre vondsara hasznalja fel. A
panaszhoz valo6 jog és a blinilildozéshez fiiz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben ugy
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meriil fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hidnyaban elkeriili
a feleldsségre vonast, beadvanya alapjan rekonstrualhato a jogellenes cselekménye, ezért
felel0sségre vonhato.

A fennall6 konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes
cselekmény stlyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor meghatarozasaval) vagy a
panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény alkalmazott
,»rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A torvény 3. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost
vagy a kozérdekii bejelentét — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a
panasz vagy a kozérdeki bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
,ha nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a koézérdekii bejelentd rosszhiszemiien, dontd
jelentdségili valdtlan informaciot kozolt és

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utald koriilmény meriil fel,
személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valosziniisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott,
személyes adatait az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szervnek vagy
személynek kérelmére at kell adni.”

16) Az eloallitottak helyzete

A Testlilet az eléallitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyozasa miatt
felhivja a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd
szabalyok kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az
eldallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-dnak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat.

Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkord vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. A (2)
bekezdés értelmében a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva tartés
miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzésehez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg
vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban kell
részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozéasat, Gjabb biincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az elédllitott vonatkozasdban ezen tilmenden kimondja, hogy az eldallitottat
szOban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére
igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 31. §-a ezeket a
rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. Az 31. § (1) bekezdés alapjan ha a fogvatartott
személy elhelyezésére az eldallitd egységben keriil sor, az eldallitd egységben torténd
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elhelyezés idOtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd
visszatartds elrendelése esetén a 24 orat. El6allitd egységben - a harmadik orszagbeli
allampolgarok altal gyakorolt sziil6i felligyeleti jog alatt allo €s vele egyiitt eldallitott eltartott
gyermekkoru személy kivételével - gyermekkorti személy nem helyezhet6 el. A (2) bekezdés
alapjan a fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitd egységen belil az eldallitod
helyiségben torténik. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a renddrkapitinysag, a
hatarrendészeti kirendeltség, valamint a rendordrs vezetdje koteles a fogvatartott személy
biztonsagos elhelyezésére szolgadld eldallitd egységet kijeldlni. A Repiil6téri Rendor
Igazgatosag, a Készenléti Renddrség és a megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysag esetében
eloallito egység kijelolésére indokolt esetben a szerv vezetdje jogosult. A (4) bekezdésben
foglaltak szerint az eldallitdé egységben torténd elhelyezés, Orzés végrehajtasanak feltételeit a
(3) bekezdésben meghatarozott renddri szerv vezetdje biztositja. A (7) bekezdés alapjan
elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl. Betegség
vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tdmadas vagy onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele céljabdl a feliigyeletet ellaté renddrnek at kell vizsgalnia. A
ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem
lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgilds technikai eszkozzel torténik. Az elkiilonitéssel
kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az eléallitdé helyiségben
elhelyezett, azonos tigyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felndtt kortiak és a
fiatalkortiak elkiilonitésérdl, valamint rendkiviili dr felallitasaval biztositott 6rzésérol. A (11)
bekezdés rendezi az ¢élelmezés kérdését, eszerint a személyi szabadsag korlatozdsanak elsd 5
orajat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatdsarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a felligyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztdsdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
érvényes egészségligyl konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat elérecsomagolt €lelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges
egyszer hasznalatos evieszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz616 62/2007
(XI1.23.) IRM rendeletet megelézden hatalyban 1évé Szolgélati Szabalyzatban [a Renddrség
Szolgélati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az
eldallitott, elovezetett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen
iranyadok”), amely alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra 1s. A
2007-es, illetdleg a jelenleg hatalyos Szolgalati Szabélyzat elfogadasakor ez a rendelkezés
Kimaradt, igy az el6allitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma szabalyozza,
mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldéllitottak nem
tartoznak Az 1. § (1) bekezdés alapjan ugyanis: ,,E rendelet alkalmazasaban fogvatartott a
blinligyi, a szabalysértési, a kdzbiztonsagi Orizetes, az eldzetesen letartoztatott, valamint az
elitélt és a szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamara a fogva tartas helyéiil renddrségi
fogdat jeloltek ki.”

Amint az a Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgald tigyben
vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Foigazgatoja altal kiadott
korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specialis étkezési igényeket milyen modon kell
figyelembe venni. Arra vonatkozo el6iras tehat, hogy az eléallitott szamara kérése esetén
vegetaridnus élelmet kell biztositani, a hatalyos szabalyozdsban nem taldlhatd, ami szintén
aggalyos. A konkrét iigyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, s ezzel kapcsolatban a
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Testiilet a kovetkezOket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldirds nem
vonatkozik arra, hogy — ¢&jszakai eldallitas esetén — a rendOrségnek biztositania kell az
alvashoz sziikséges minimalis feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet). Koztudomasu tény
ugyanakkor, hogy az egész ¢éjszakai nem alvas rendkiviil megterheld a szervezet szamara. Az
Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezden (mely szerint a rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait) a renddrségnek kotelessége,
hogy a fogva tartas soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket, amelyek az érintett
helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel 6sszefiiggésben a Testiilet ujfent felhivja a figyelmet az eléallitottak helyzetének
szabalyozatlansagara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag kovetelményével.

17) A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a
Testiilet a renddrségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta
sziikségesnek leszOgezni. A panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a renddri intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorldsa érdekében” — a renddrség altal az intézkedéssel dsszefliggésben
készitett felvételeket meg kellett volna rizni. A megdrzés ilyen esetben a renddrségnek nem
pusztan lehet6sége, hanem a 42. § fent hivatkozott (7) bekezdésébdl és az Rtv.-nek a
renddrség altalanos jogvédelmi kotelezettségét rogzité 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az {igyben nem volt mddja tisztdzni, hogy a Testiilet megkeresése a
felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idépontjat megelézden
megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptak kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették.
Nyilvanvald, hogy az eldbbi esetben a mulasztas megitélése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés
tisztazasa nélkiil is megallapithatd a panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség
mint szervezet feleldssége e kérdésben egységesen vizsgaland6. Az ilyen helyzetekben az
érintett személy nem minden esetben tudhatja, hogy a felvételt mely renddri szerv
allomanyaba tartozo személy késziti, illetve hogy a renddrség belsd struktarjatol fiiggden
melyik renddri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szdmos kiilonb6zd renddri szerv
(kertileti, varosi kapitanysagok, megyei fokapitanysagok, vagy akar az ORFK) allomanyaba
tartozé rendérok vehetnek részt a biztositdsban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal
érintett rendOri intézkedésrdl készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon, akkor is
biztositani kell, ha az illet6 nem a felvétel felett rendelkez6 renddri szervhez (vagy a
Testiilethez) nyujtja be panaszat. A renddrségnek mint egységes szervezetnek a feleldssége a
felvételek kezelését, a panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni, amely a lehetd
legnagyobb mértekben garantdlja a panaszosoknak, hogy a rendOrségi felvételeket
felhasznaljadk a panaszeljarasokban. Ha a renddrség mint szervezet mulasztasa miatt ez nem
torténik meg, csokken a panaszos panaszjogdnak hatékonysaga, s igy csorbul a panaszjog,
fiiggetlentil attol, hogy a panasz és a felvételek kezelésében érintett egyes renddri szerveknek
felrohato-e a felvételek felhasznalasanak ellehetetlentilése.
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Elvarhato tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hatarido lejartdt megel6zden
ellendrizze, hogy a folyamatban 1évé eljards nem indokolja-e a felvételek megdrzését és a
kezelési hataridd6 meghosszabbitasat az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint. A hatalyos
szabalyozas alapjan elképzelhetok olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ha példaul a
renddrséghez eldterjesztendd panasz 30 napos hataridejének utolsé napjan valaki postan adja
fel panaszat — ilyen esetben a panasz elOterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére
nyitva allé szintén 30 napos hatarid6 lejartakor a renddérség bizonyosan nem rendelkezhet
informacioval a panasz benytjtasardl. Az ismertetett ligyben ugyanakkor nem ez tortént: a
Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridé lejarta elott futarral kiildte el megkeresését, ezért
aggalytalanul megallapithat6 volt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak 1atna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. §
(6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a felvételek torlését
kozvetleniil megeldzden az illetékesek meggydzodnek arrdl, hogy a (6) bekezdésben felsorolt
célok valamelyike fenndll-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld eseménnyel,
cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt terjesztettek-e eld. A Testiilet ezért javasolja olyan
orszagos renddrségi informdcios rendszer kialakitdsat, amely a felvételezés helyének és a
készités idejének rogzitésével ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb
hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitett renddri fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 42. §
(6) bekezdésében foglalt korben értékelhetd eljaras indult-e. Egyuttal a jogalkotohoz fordul,
hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljardsi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre
iranyadd hatarid6t a panaszeljaras meginditasara iranyadd hatdrid6hoz igazitsak. A fentiek
szerint a panasz kivizsgéaldsahoz fiz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a renddrségnek a jelenleg
harminc naposndl hosszabb idétartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az
Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos informéciok alapjan donthessen. A Testiilet a
panaszeljaras szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozasaban a 60, esetleg
90 napos hatariddt tartana indokoltnak.

18) Tajékoztatas kérése

Az aldbbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az ligyében, aki
azért Iépett a sebességellendrzést végzo szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne il6 renddroktol
felvilagositast kérjen arra vonatkozoan, hogy milyen sebességgel kozlekedett, és bar azt
megkapta, a rendérok azonban valaszul igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem
megfeleld eljarassal rogzitették [489/2010. (XIL. 1.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet a probléma
altalanos jellegére valo tekintettel hangstlyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség és vonatkozd belsd normék hianyaban is megallapithatonak tartja azt a renddri
kotelezettséget, hogy a panaszos€éhoz hasonlo felvildgositids-kérésre az eljard6 renddrok
valaszoljanak. A Testiilet tehat kdvetendOnek tartja az érintett renddr azon eljarasat, hogy a
bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciét megadta, és javasolja, hogy az
illetékes renddri szervek olyan tartalmi bels6 normat fogalmazzanak meg, amely
egyértelmiivé teszi a renddérok ilyen irdnyu kotelezettségét. (Ha persze a felvildgosités
megaddsa valamilyen alapos okbol nem lehetséges, vagy nem célszerti, attol — f6 szabaly
szerint az ok megjelolése mellett — el lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a rendori tdjékoztatassal Osszefiiggd alapjogsértést nem
allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy megitélése szerint az
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igazoltatas és az adatrogzités folytan megvalosult jogsértésben nagy szerepet jatszott az
egyértelmi jogszabalyok és megfeleld irdnymutatast ado belsé normak hianya.

19) Bilincshasznalat

A 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt ligyben azzal a problémaval talalkozott a
Testiilet, hogy az eljar6 rendér az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabdlyzattal, illetve az orszagos
rendOrfokapitany altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezésre hivatkozva bilincselte meg a
panaszost. A panaszossal szemben két esetben is alkalmaztak bilincset az intézkedd rendérok:
eldszor elfogasat kovetden, a kapitanysagra valo beszallitas soran, majd pedig akkor, amikor a
fogdarol a gyanusitotti kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznélat értékelésekor a
Testiilet az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fent idézett rendelkezésein til a kovetkezd
eldirasokat vette figyelembe. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten
kitér a kisérés és a fogdéan kiviili 6rzés sordn foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az
eloljard a fogvatartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is
elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazédsa nélkiill nem akaddlyozhaté meg. A kiséré Or
tevékenységét hatarozza meg a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely (9) bekezdésében a
kovetkezOket rogziti: ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg
kell bilincselni”.

A Rendodrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajtdé renddr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal €s bilincsrogzité ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitdst a fogva tartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési
utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
Orok 1étszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazisat vagy az
alkalmazas lehetdségét”. A 77. pont eldirja tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés
biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok figyelembevételével a rendori szervek vezetdi
intézkedésben szabalyozzdk. A kisérd Oroket a fogvatartott neméhez, testi alkatahoz,
fizikuméhoz ¢és veszélyességi fokahoz igazodva kell kivéalasztani, 16fegyverrel torténd
felszerelésiik — biztonsagos koriilmények kozott — mellézhets. A 79. pont a fentieket azzal
egesziti ki, hogy a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt fogva tartott személy
kisérését tigy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitadshoz fiiz6d6
érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol
sz0l6 37/2010. (V1. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirdsait. A
14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg
kell bilincselni. A fogvatartott varhaté magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is
bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhat6”. A 18. pont értelmében ,,a kisérés
végrehajtasat megel6zoen, illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitdson — ora, perc
feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithat6 a bilincs
hasznalatanak kezdete és befejezésének idépontja.” A 20. pont tovabba lehetdvé teszi, hogy
»a rendorségi ¢éplileten beliili egyes eljarasi cselekmények foganatositdsara [...]Ja
fogvatartottat az ligy eléaddja a fogdabdl, eldallitd helyiségbdl kikérheti és sziikség esetén
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kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eloirasai kotelezo érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithatd volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd
eszkoz kisérés sordn torténd alkalmazasaval Osszefliggd rendelkezések a Szolgalati
Szabalyzatban és az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy
megbilincselése csupan lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést
elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint
kotelezden alkalmazando eljarast emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszerit eszkoz
alkalmazaséaval kapcsolatban.

Az iranyadod rendelkezésekben mutatkozo ellenmondas feloldasdban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabdlyzatarol szo6ld 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal
vagy allami iranyitds egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1évé vezetd altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszdgos renddrfOkapitany 4altal kiadott utasitisban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint jogszabdlynak mindsiilé Rtv.-vel és Szolgalati
Szabalyzattal, illetve az orszdgos renddrfOkapitany altal kiadott utasitassal ellentétes
rendelkezést Budapest renddrfOkapitinyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen
azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirasa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére
mindig kotelezvé teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK
Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés
lehetdségét, a kényszeritdeszkoz-alkalmazds sziikségességének ¢és indokoltsdganak
vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétlentil siirgetdvé valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv., valamint a
Szolgalati Szabalyzat kdvetelményeihez torténd igazitasa, Gigy, ahogy az az 52/2010 (X. 21.)
BRFK Intézkedés hatalyba 1épésével a BRFK Kozponti Fogda miikddési rendjérdl szolo
52/2009. (X. 09.) BRFK intézkedés kapcsan meg is tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés
modositasa nem torténik meg, addig magasabb szintli jogszabalyi normak eldirdsainak
megkertilésével, mérlegelés nélkiil sor kertilhet kisérés soran bilincs alkalmazasara.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet a kisérés sordn torténd bilincsalkalmazas
kérdését vizsgalva ismételten indokoltnak tartotta felhivni a renddri vezetés figyelmét arra,
hogy a jogsértd BRFK norma és az azon alapuld jogsérté gyakorlat megsziintetése érdekében
minél elébb tegye meg a sziikséges 1épéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés magasabb
szintli normakkal 6sszhangban all6 modositasat.

20) Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelez6 ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrasa
annak, hogy minden igazoltatas sziikségszeriien — az érintett adatainak helyszini ellendrzésén
tulmutatd — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni,
ami viszont sziikségessé teszi az igazoltatd lap kitoltését is (hogy az igazoltatd lapok alapjan
tudja a szolgalat utan a kozteriiletrdl visszatérd renddr az alairasaval igazolni, hogy egy adott
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lekérdezést valoban 6 kezdeményezett), €s olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitliresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VIIL. 8.) sz.
allasfoglalasaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki, hanem megfelelé tartalommal
érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositdsara van sziikség, amely az
igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben, és nem kéotelezd jelleggel,
nem automatikusan irja elo.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal hasznalt — de mas szerv
kezelésében 1évé — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer
rogziten¢ az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara vonatkozo informaciokat.
Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetové valna magabol az
elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tOobbszords adatrogzitést és a kiilon
rendszeresitett, papiralapt

renddrségi nyilvantartast.

Ezen tGlmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbdl valo lekérdezések
nyilvantartdsat valéban indokolja az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvény (tovabbiakban: Info tv.) 15. §-a, a
jogbiztonsag szempontjabdl megnyugtatobb helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés
szabalyoznd a renddrség ilyen jellegli és célu adatkezelését. Az sem egyértelmi, hogy az
adattarakbol valo lekérdezések nyilvantartasaban szerepld valamennyi adatra valoban szilikség
van-e az Info tv. 15. §-dbanfoglaltak érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is
teljesithetok lennének a jogszabalyi kotelezettségek.

Az Info tv. 15. §-aban foglaltak ezen tilmenden teljesithetok lennének ugy is, hogy a renddr
az igazoltatasrol olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott és bevalt — igazoltatd lap
masolatat adnd at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az intézkedés helyét,
idejét, jogalapjat és valamely, a rendor egyedi azonositdsara alkalmas adatot (pl. nevét,
rendfokozatat, azonositd szamat), mely esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira
hivatkozva az 6 egyéb személyes adatait az igazoltatd (RK) lapon régziteni. Az igazoltato lap
masik oldala pedig tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat
érvényesités€¢hez igénybe vehetd szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a
renddrségnek felrohatd — Osszhatasat tekintve a sziikségesnél nagyobb szdmu adatrogzitést
eredményez, igy sérti az allampolgarok személyes adatok védelméhez valo jogat.

21) A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikodése els6 évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy
szamos kérdésben pontositasra, atgondolasra szorulnak a gyiilekezési jogot érintd egyes
torvényi rendelkezések, a gylilekezési jog gyakorldsdnak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstraciok iranyitottak ra

a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedé€ly és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
konfliktusa nincs megnyugtatéan rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély

130



birtokdban barmikor feliilirhaté a gyiilekezési jog, amint erre sor is keriilt a vonatkozé
renddrségi jogértelmezés folytan.

Szintén probléma, hogy a renddrség nehezen tudja biztositani a vonuldsos rendezvényeket, a
gylilekezési jogrol szolo torvény ugyanis alapvetden nem a vonuldsos, hanem inkabb az egy
kortilhatarolhato teriileten Osszegyilild és onnan el nem mozduld rendezvényeket tekinti
szabéalyozasi mintanak. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag
magaban foglalja nemcsak a rendezvényeken vald szabad részvételt, de azok helyszinének
szabad elhagyésat is. A rendezvényekre vald bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok
felallitaisa és a személyek biztonsagi szempontbdl torténd atvizsgalasa miatti alapjog-
korlatozas, ugyanez azonban kifel¢, a rendezvény elhagyasakor mar aggélyos, és a
gylilekezési szabadsag indokolatlan és sziikségtelen korlatozasdnak mindsiil. A konkrét
eseteket vizsgdlva nem tarthatd tehdt a renddérség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos
rendezvény menetét mindkét oldalrdl szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan
senkit nem enged kilépni a végpont eldtt, még akkor sem, ha 6 méar nem kivan a rendezvényen
részt venni, gylilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni.

Ezt a problémakort — a spontan gyiilekezésekkel egylitt — a jogalkot6é tudnd megnyugtatdan
rendezni.

22) A fokozott ellenérzés térbeli és idobeli hataraira vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozasa szerint a fokozott ellendrzés elrendelhetd a
renddrhatdsag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény nem ir elé szempontokat
arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait.
Kiilondsen az orszag egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott
fokozott ellendrzés ténye zavarja az allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak.
Ezen tulmenden a févaros esetében is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy térben egyméashoz
meglehetdsen kozeli rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész févarosra fokozott
ellendrzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitany. Mivel a fokozott ellendrzés az
igazoltatasra és az ahhoz kapcsolodd, nagyobb foku jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (pl.
ruhazat és csomag atvizsgaldsa) egyfajta generdlis felhatalmazast jelent (tehat nem kell
vizsgalni az egyes konkrét renddri intézkedések — igazoltatdsok ¢és atvizsgalasok —
jogalapjanak meglétét), a Testlilet jogszabaly- mddositast tart sziikségesnek annak érdekében,
hogy ne lehessen iddben és térben indokolatlanul tdg modon meghatdrozni a fokozott
ellendrzés hatalyat.

Itt emlitendd meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében
intézkedd rendérok kozlései tekintetében egységes €s a polgarok szamara atlathatd gyakorlat
kialakitasat (pl. az ilyen igazoltatdsokkor a rend6rdk utaljanak a fokozott ellendrzés tényére,
¢s annak alapjat — ha az egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg).
Sziikséges tovabba az eligazitasokon a renddrok figyelmét a megfeleld tdjékoztatas
kotelezettségére felhivni.
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23) A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglaldsaban kifejtettek szerint a polgarok szdmara
biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljar6é rendért az altala észlelt tények
jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljardsra nem vonatkozik ezt
el6ird jogszabaly.

A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyzOkonyvbol kaphassanak egy
példanyt. A renddrség altal felvett jegyzOkonyv szamos esetben megkdnnyitené a
polgéaroknak ,,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X.
16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan
megvalosulasdhoz. A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhatd, de az atmeneti
id6szak erre iranyul6 fokapitanyi utasitassal is 4thidalhato volna.

24) A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

A jelen tajékoztatdban is jelzett tobb ligyben merilt fel a kérdés, hogy vonatkozik-e a
felvilagositas-adas kotelezettsége azokra az intézkedés ala vont személyekre, akik a
felmertild6 kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan
megtagadhatndk (pl. gyermekkort hozzatartozo), illetve feltehet-e a renddr ilyen kérdéseket
ezen személyeknek, és ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot
tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, és a ,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik™ kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd rendér szdmara is vilagos
¢és egyértelmii legyen, kiktdl lehet vagy nem lehet, és milyen tartalmd, mire vonatkozé
felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhatd esetekben van lehetdség a
valaszadas megtagadasara.

25) A birésagok reformatorius jogkorének biztositasa panasziigyekben

A renddrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogalkotd
a panasziigyekben dontd birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem reformatorius jogkort is
biztositson, mivel gyakran eléfordul, hogy a vilagos birdi irdanymutatas ellenére is ugyanazt a
dontést hozzak a renddri szervek a megismételt eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok
sem kizartak. Arra a kozigazgatasi perben eljard birosagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a
mulasztd, jogsértd renddrokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a
jelenlegi szabalyok szerint folyd panaszeljarasokban sincs lehetdség, amennyiben a rendor
eljarasanak jogszerlitlensége megallapitast nyer, ugy meg kell inditani a fegyelmi vagy a
biintetdeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhato legyen). Ehhez hasonléan a
birésagok is csupan a panasz megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot, azzal,
hogy a birdsidgnak a panasz megalapozottsagdt megallapitd rendelkezése az intézkedést
foganatositd renddri szerv vezetdjének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges
intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras, stb.) megtételére.
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26) Szolgalatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsan és kizaras a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az {igy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét az tligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség rendészeti tevékenysége
a kozigazgatasi eljaras egy specidlis dganak tekinthet, az Rtv. nem tartalmazza a kizards
intézményét, nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a rendor, aki az adott iigyben
valamilyen moddon érintve van. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne
minden esetben indokolt (pl. egy tomegrendezvényt biztositd rendér az 6t megtamado
személlyel szemben nyilvanvaloan alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd
eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondolasa, hogy milyen médon szabalyozhato
a kérdés, mivel nyilvanvaléan problematikus, ha a rendkiviil jelentés kozhatalmi
jogositvanyokkal (igy pl. a legitim erdszak alkalmazéisanak jogaval) felruhazott renddr az
elkertilhetetlentil sziikségesnél tovabb vesz részt egy olyan intézkedésben, amely egy Ot
kozvetleniil érintd liggyel fligg dssze.

(A példanal maradva: az artalmatlanna tett tdimadoé eldallitasat és bekisérését nem célszerl a
megtamadott rendOrre bizni.) A Testiilet olyan megoldast lat elfogadhatonak, amelynek
értelmében az €letet, testi épséget, vagyonbiztonsagot fenyegetd veszEly elhdrulasat kdvetden
nem vehet részt az intézkedésben az a rendor, akit az adott ligy kdzvetleniil érint.

Specidlis esete az érintettség miatti kizdrasnak, amikor a szolgalaton kiviili rendér az Ot ért
sérelem kapcsan helyezi magat szolgéalatba és €l specialis jogositvanyaival a masik féllel
szemben. A 383/2010. (VIIIL. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tigyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy rendér sajat — adott
esetben jogszerli — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznédlhatja-e a rendori
mindségét és az ebbdl

adodo tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. Igy ugyanis a rendérség allomanyaba
tartoz6 személy mindenki mashoz képest jelentds eldnyokhoz jutna hétkoznapi, a renddri
hivatas teljesités¢hez semmilyen moédon nem kapcsolodé esetekben, rdadasul — mivel a rendor
maganérdeke nehezen kapcsolhat6 ki — a visszaélés lehetdsége is rendkiviili médon megndne.
A kizarasnak az Rtv.-ben vald szabalyozasa sordn az ilyen eseteket is érdemes figyelembe
vennil.

A 219/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az egyik
renddrkapitanysdg munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitdnysag rendorei jelen
voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovore
nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen modon érintett kapitanysdgok munkatarsai
(halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne vegyenek részt a kollégaikat érintd
eljarasokban.

27) Beléptetés a rendorségi objektumokba
A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo iigyben a panaszos kifogésolta, hogy

az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Kozponti Panasziroddjanak bejaratanal, ahova
iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld személy ismeretlen okbol
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elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgyljtés okanak, céljanak €s jogalapjanak kozlése
nélkiil feljegyezte a panaszos okméanyaban szerepld adatait. A Testiilet hatdskorének hianyat
volt kénytelen megéllapitani, tekintettel arra, hogy a beléptetést végzé vagyondr nem tartozott
a renddrség allomanyaba.

Ugyanakkor a Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasédban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel Info tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a
személyazonositd okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatdrozott kdrben — helyi dnkormdnyzat rendelete elrendeli. Tekintettel arra, hogy a
panaszban foglalthoz hasonl6 helyzetekben a hozzajarulas 6nkéntessége nem jon szoba (mivel
kozhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhazott személy
»lgazoltat” és mivel az igazolds megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja
megvalositani, illetve nem tud — pl. az idézésre vald megjelenésre irdnyuld -
kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén
lehet jogszeri. Az Info tv. rendkiviil szigoru szabalya még a térvényi felhatalmazas alapjan
alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat (kivéve az dnkormanyzati
rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza az adatkezelést [az
Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (I1l. 26.) BM rendelet az allam miikddése,
illetdleg a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelten fontos 1étesitmények korérdl, és az
ehhez kapcsolddo, a Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe torténd be- és kiléptetés
szabalyairdl, a belso rend és biztonsag fenntartasardl szold 48/2008. (OT 28.) ORFK utasitas],
bizonyosan nem felel meg az Info tv.-ben megkovetelt feltételrendszernek. Allasfoglalasaban
utal ra a Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hidnyossaggal kapcsolatban mar kordbban is fel kivanta
hivni mind az ORFK, mind a jogalkotd figyelmét, hogy az adatvédelmi kdvetelményeknek
csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a renddrség részérdl eljard személyeket, hogy a
belépni kivanok személyes adatait megismerjék, ezért 26/2010. (I. 27.) szamu allasfoglalasat
megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor még miikodé — adatvédelmi biztosnak is.
Kiilondsen aggalyosnak tartotta a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkozo szabalyozas
modositasa azota sem tortént meg.

28) Szabadsagaban korlatozott személy (pl. panaszos eléallitisa esetén) egészségiigyi
dokumentaciohoz vald joga

A 138/2013 (IV.30.) szamu allasfoglalasban alapjaul szolgdldo esetben a panaszossal
szemben szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak,
aminek soran sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kdvetden eldallitottak, a rendOrségrol
azonban sériilései ellatasa érdekében kérésére az orvosi ligyeletre széllitottdk. A panaszos
panaszbeadvanyaban el6adta, hogy az orvosi vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az Ot
kiséré rendéroknek adtdk at, 6 azt nem kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése
ellenére nem adtdk at neki a rendordk, arra vald hivatkozassal, hogy azt az eljards soran
fogjak felhasznalni. Az orvosi dokumentaciéo atadasanak jelen iigyben azért is kiemelt
jelentdsége volt, mert a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény
altal is igazolt panaszosi allitds szerint az Ot vizsgald orvos mieldbbi traumatologiai
vizsgalatra tett javaslatot. (A panasz elbiralasa soran egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet
nem tudta megallapitani, mivel a panaszos és az eljard renddrok eltérd nyilatkozatai kozotti
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ellentmondast a bizonyitasi eszk6zok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé¢ valt, hogy a hatalyos jogi normak alapjan miként
érvényesiil a szabadsagaban korlatozott személy személyes adatok védelméhez vald joga
abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas id6tartama alatt orvosi vizsgalatra szorul.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezései
megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészségiigyi ellatdsara vonatkoz6 adatainak
megismerését illetden. A tdjékoztatds formdjat a toérvény nem hatarozza meg, azonban a
gyakorlatbol, illetve a tdjékoztatdsra vonatkozo igény céljabol (korelozmények térolasa,
tovabbi vizsgalatok elvégzése stb.) adoddéan a tajékoztatas nyilvanvaléan papir alapu
adatkozlést kivan meg.

Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatalya ala, azonban — az
eldallitott személyekre vonatkozo specidlis szabdlyozds hianyaban — a Testiilet a panaszos
tigyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsidgukban korlatozott személyek
egészségiigyi adatainak kezelésére vonatkoz6 normait kell analég modon alkalmazni.

A Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdése f) pontja alapjan a befogadast kovetden,
fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a befogadaskor késziilt, valamint a fogva
tartas alatt keletkezett orvosi véleményeket.

E rendelkezés tehdt megalapozza a renddrség jogat és kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy
a szabadsagaban korlatozott személy egészségligyi ellatasara vonatkozo6 iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az ¢érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatdo az, hogy a szabadsagéban korlatozott
személynek az Elitv. 13.§- alapjan joga van egészségi allapotara, egészségligyi ellatasara
vonatkoz6 tajékoztatashoz, amelynek formdja a tovabbi felhasznalas jellegébdl adodoan jelen
esetben egyértelmiien papir alaptl adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozd 36.§-ban
foglalt rendelkezések alkalmazasat az eldallitott személyek adatainak kezelése tekintetében is,
ugy megallapithato az is, hogy a renddrségnek is joga van ahhoz, hogy a szabadsagkorlatozas
ala vont személy vizsgalatarol késziilt orvosi véleményt megorizze.

Fentiek alapulvételével, megallapithato viszont az is, hogy az Info. tv. rendelkezései alapjan a
szabadsagaban korlatozott személy az adatkezelés céljabol érintettnek, a renddrség pedig
adatkezelének mindsiil, azaz a torvény 15.§-a alapjan az érintettnek, jelen esetben tehat a
panaszosnak joga volt tdjékoztatast kérni egészségiigyi ellatasara vonatkoz6 adatokrol nem
csak az orvostol, hanem a renddrségtdl, mint adatkezel6tdl is.

A Testiilet fenti okfejtés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalatra
vonatkozo igazoldst erre vonatkozo kérés esetén az Eiitv. fent ismertetett rendelkezései
alapjan az orvosnak, illetdleg az Info. tv. alapjan az eljar6 renddéroknek ki kell adniuk a
panaszos részére.
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A Testiilet vizsgalata sordn arra az altalanos megéallapitasra jutott, hogy fenti rendelkezések
nincsenek 6sszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek fel a tekintetben, hogy a
szabadsdgaban korlatozott személyt vizsgdldé orvos szamdra nem adnak egyértelmi
irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy a papir alapu tajékoztatast (orvosi véleményt, leletet
stb.) a szabadsdgaban korlatozott személynek, vagy az 6t kiséré rendvédelmi dolgozonak
adja-c at.

Fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithaté meg, hogy ugyan az Info. tv. 5. §-
a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges adatot — csak az érintett
irasbeli hozzajarulasa valamint térvény erre vonatkozo rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a
Fogdaszabalyzat hatalya ald es6 személyek vonatkozasaban rendelet szabalyozza a kérdést, az
eldallitottak vonatkozasdban pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a rendéroket az
adatkezelésre. Noha a fogva tartott személyek egészségiigyi adatainak kezelése indokolhato
alapjogi szempontbdl (4llami kotelezettség all fent a testi €pségiik, egészségiik védelmére), a
megfeleld szintli szabalyozas hidnya sulyosan aggalyos.

A Testiilet allaspontja szerint megnyugtatdé megoldasként az szolgalna, ha fenti alapjogot
érintd, egymassal ellentétes vagy hianyos rendelkezéseket az Info. tv. el6irasainak
megfeleléen térvényi szinten szabalyozndk, figyelemmel arra is, hogy a Fogdaszabalyzat
hatalya ala nem tartozd szabadsagukban korlatozott személyekre jelenleg semmiféle norma
nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabalyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira, illetve
érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabalyozasnak az mindsiilne, amely az egészségi
allapotra vonatkozd kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek meghatarozasat
torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetleg az orvosi dokumenticié megismerését mind a
szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind pedig az 6t kisérd rendvédelmi dolgozo
szamara — fentiekbdl kovetkezden szintén térvényi szintli szabdlyozassal — lehetdvé tenné. A
Testiilet szerint ez utdbbi megvaldsitasanak modja egyrészt olyan szabély térvényi szinten
valo rogzitése, amely az orvosi vélemények, leletek stb. 4atadédsara vonatkozdan
kotelezettséget teremt az orvos szamara mindkét érintett fél vonatkozasdban. A gyakorlatban
felmeriild vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése is, hogy a
szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségiigyi dokumentaciot a szabadsagaban
korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi allapotra vonatkozd adatokat
nyilvantart6 renddri szerv (mint adatkezeld) kiadja.

29) Hivatalos okmanyok helyszini elvételérol megfelel6 igazolas kitoltése és atadasa

A fentiekben mar idézett 329/2013 (XI.13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet — a
tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy
haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a rendO6rok orszagszerte vezetésre
jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérél sz6l6 olyan elismervény
formanyomtatvanyt alkalmazzanak, amely a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5)
bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos jogszabalyra utalé formanyomtatvanyt ugy
kell kialakitani, hogy azon kitoltésre alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor
stb.) alljon rendelkezésre az elvétel okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetleg az
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ehhez esetleg sziikséges tovabbi indokolés rogzitésére, ennek hidnyaban ugyanis az intézkedo
rendérok nyilvanvaldan és sziikségszeriien nem tudnak eleget tenni a megfeleld tajékoztatasra
nézve fennallo kotelezettségiiknek, az intézkedés ala vont személy pedig nem lesz tisztaban a
vele szemben foganatositott intézkedés okéaval.

30) Az elektronikus uton eloterjesztett panaszbeadvanyok elkésettségi problémaja

A Testiilet ligyrendje és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben is ismertetett eljarasi
rendet kovetett az elektronikus Gton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hatarid6 tlizésével felhivta arra, hogy elektronikus Uton eldterjesztett panaszat
alairasaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar az elektronikus
uton benyujtott panasz postai uton elOterjesztett valtozata igy elvileg — az Rtv. korabban
hatalyos valtozatdban rogzitett 8 napos — hataridon tul érkezett a Testiilethez, a rendérség azt
évekig minden esetben hataridon beliil érkezett panaszként érdemben elbiralta, hiszen az
elektronikus uton eldterjesztett panasz a renddri intézkedéstdl szdmitott 8 napos jogvesztd
hataridon beliil a Testiilet tudomasara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.

2013-ban 10j problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlataban az elektronikus uton
eldterjesztett panaszok elbirdlasa soran hozott, az eljardst — elkésettségre hivatkozva —
megsziintetd végzések jelentds szdmban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben fordul az
orszagos renddérfokapitanyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A levelében tobbek kozott
hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a Testiilet miikodésének részletes
szabdlyait sajat maga allapitja meg iligyrendjében. Az Rtv.-nek a Testiiletet létrehozo
modositasdhoz flizott indokolas szerint ,,a Testiilet eljardsa nem formakotott, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras szabalyait nem kell ra alkalmazni”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az irdnyadd normaszoveg szerint, sem a
mogottes jogalkotodi szandék szerint — nem alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a
megkozelités, amely a Ket-ben szabalyozott kérelem-eldterjesztési formakbol indul ki a
hatarid6-szamitasndl, eleve sziikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszagos rendorfokapitany szamara — indokolasi
kotelezettség mellett — lehetdvé teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo eltérést, nyilvanvaldan
az lgy érdemére vonatkozik, és nem biztosit jogalapot az iigy befogaddsara vonatkozo
testiileti dontés feliilbiralatéra.

Az orszagos renddrfokapitanynak az ligyben valaszlevelével a Testiilet nem értett egyet. Az
orszagos renddrfokapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A. § (7) bekezdése
alapjan a panaszrol az orszadgos renddrfokapitany kozigazgatasi eljarasban dont, a Ket. 30. §
értelmében pedig a hatosdg a kozigazgatasi hatosdgi eljards soran koteles a joghatosag,
hataskor, illetékesség vizsgalatan tal az eljaras egyéb feltételeinek vizsgélatara is. E korben a
levélben rogzitettek szerint a Testiilet ligyrendje alapjan lefolytatott eljarasa €s a panasz
nyoman a renddri szervnél lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniil. Az orszagos
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rendOrfékapitany rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — altala kifejtettek szerinti —
preciz végrehajtasa a kordbbi gyakorlat ellenében nem sérti, hanem eldmozditja a
jogbiztonsagot. A Testiilet altal az Eatv. szabalyaira valo utalast az orszdgos rendorfokapitany
szintén nem tartotta elfogadhatonak, hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus alairas és
datumbélyegzé hidnya olyan tartalmi hidnyossdg, amely akkor sem mindsiilne joghatas
kivaltasara alkalmas iratnak, ha nem elektronikus dokumentumrol lenne sz6. Az orszagos
rendOrfokapitany a fentiek mellett hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a kérelmet
el kell utasitani, ha az nyilvanvaléan nem az el6terjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utdbbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kdvetett gyakorlatot erdsiti, ugyanis a
kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvanval6an nem az arra jogosulttol szarmazik. A
rendOrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal kapcsolatban éppen az az egyik
probléma, hogy nem 4allapithatd meg beldliik egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért
bizonyosan nem vonhatd le beldlik az a kovetkeztetés sem, hogy az eldterjesztojiik
nyilvanvaloan nem az arra jogosult személy (pontosan ennek tisztazasat célozta a Testiilet
postai megerdsitést kivano gyakorlata), igy nem a kotelez6 elutasitasnak, hanem hidnypotlas
kibocsatasanak van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl. a
demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek ota elfogadott,
pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hatariddk vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet felolddsa végett rogzitenie
kellene, hogy a Testiilet sajat hataskorben dont a panaszok befogadhatosaganak kérdésében,
¢és ebben a tekintetben a renddrség nem jogosult a Testiilet dontését feliilbiralni. Hiszen
amennyiben ezt a renddrség megteszi, akkor gyakorlatilag a Testiilet eljarasara attételesen
,raerolteti” a Ket. eloirasainak az alkalmazasat.

Budapest, 2016. majus 5.

Dr. Lukacs Tamas s.k.

elnok
Dr. Kozma AKkos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testiileti tag
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IV. Statisztikai melléklet

I. A panaszosok

1. sz. tablazat: A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa

Panaszok szama

Panaszok szama

Panaszok szama

2011 2012 2013
Budapest 108 124 134
Bacs-Kiskun megye 9 7 10
Baranya megye 14 22 15
Békés megye 15 6 18
Borsod-Abatij-Zemplén megye 21 39 20
Csongrad megye 6 8 4
Fejér megye 12 31 13
Gydr-Moson-Sopron megye 7 9 14
Hajdu-Bihar megye 20 25 11
Heves megye 13 18 15
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 12 9
Komarom-Esztergom megye 12 8 8
Nograd megye 5 5 8
Pest megye 48 56 50
Somogy megye 12 10 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 18 16 6
Tolna megye 7 5 3
Vas megye 6 4 5
Veszprém megye 11 7 7
Zala megye 13 5 6
Kilfold 10 10 11
Ismeretlen 14 22 3
Osszesen 376 427 372
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

A panaszosok lakohely szerinti megoszlasa
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2. sz.tablazat: A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye szerint®®
Panaszok Panaszok Panaszok
Szama Szama Szama
2011 2012 2013
Budapest 93 128 147
Bacs-Kiskun megye 12 8 9
Baranya megye 10 18 11
Békés megye 3 3 11
Borsod-Abatij-Zemplén megye 9 33 23
Csongrad megye 5 8 4
Fejér megye 10 24 7
Gyo6r-Moson-Sopron megye 2 8 12
Hajdu-Bihar megye 17 18 11
Heves megye 11 12 11
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 10 9 7
Komarom-Esztergom megye 8 5 )
Nograd megye 2 3 7
Pest megye 22 31 36
Somogy megye 9 7 9
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 15 7
Tolna megye 4 4 3
Vas megye 0 3 4
Veszprém megye 7 7 6
Zala megye 10 6 4

13 A tablazat csak azon ligyeket tartalmazza, amelyekben érdemi vizsgalatot végzett a Testiilet, tehat amelyek
attétellel, vagy az orszagos renddrkapitanynak torténd megkiildéssel, vagy a panaszos tiltakozasa miatti
megsziintetéssel végzddtek.
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

| Osszesen \ 256 \ 350 \ 334

A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye szerint
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3. sz. tablazat: A panaszosok megoszlasa nemek szerint
p g
[ Panaszok szama Panaszok
Panaszok szama .
2011 2012 sZama
2013
Férfi 274 323 283
N§ 114 121 110
Egyéb 2 4 8
Osszesen 388 448 401

4. sz. tablazat: A panaszok kiild6 szerinti megoszlasa

Panaszok szama | Panaszok szama | Panaszok szama

2011 2012 2013
Panaszos 335 336 308
Jogi képviseld 15 39 17
Civil szervezet 0 5 8
Rendérkapitanysag 32 35 28
A testiilet magahoz vonta 1 0 0
Egyéb 17 14 12
Osszesen 389 429 373
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

5. sz. tablazat: A panasz érkezésének formai

2011 2012 2013
Levél 134 133 140
E-mail 93 135 86
Honlap 68 71 90
Szordlap 33 6 2
Személyesen 33 29 34
Rendérkapitanysagon keresztiil 13 36 15
Fax 10 16 12
Osszesen 384 429 379

Fax

Renddrkapitanysagon keresztil
Személyesen

Szorolap

Honlap

E-mail

Levél

m2013 w2012 m2011
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

1. Alapjogok®

6. sz. tablazat: A 2011-ben leggyakrabban érintett 10 alapjog eléfordulasi szamanak alakulasa 2012-
ben és 2013-ban

2011 2012 2013
L Tisztességes eljarashoz valo jog 168 253 230
2. | Emberi méltosaghoz valé jog 136 164 168
3. | Személyi szabadsag 78 130 116
4. Személyes adatok védelme 69 109 94
5 117 ogorvoslathoz val6 jog 30 33 8
6. Tulajdonhoz val6 jog 23 27 18
7. | Testi-lelki egészséghez vald jog 20 7 74
8. | Gyiilekezési jog 14 24 9
9. Személyi biztonsag 13 11 2
10. | Diszkriminacio tilalma 12 33 14

A 2011-ben 10 leggyakrabban érintett alapjog
eléfordulasi szamanak alakulasa 2012-2013-ban

Diszkriminacio tilalma
Személyi hiztonsag
Gyiilekezési jog

Testi-lelki egészséghez vald jog
Tulajdonhoz valé jog
Jogorvoslathoz vald jog
Személyes adatok védelme
Személyi szabadsag

Emberi méltosaghoz valo jog

r

Tisztességes eljarashoz valo jog

]

30 60 90 120 150 180 210 240 270
H2013 m2012 m2011

14 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvényt 2012. januar 1-én felvaltotta az aznap
hatalyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvénye. A hatalyba 1épd Alaptorvény atstrukturalta az alapjogok rendszerét, a
jelen tablazatban k6z6lt adatok az alapjogok megfeleltetése alapjan tartalmazza az adatsorokat.
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

7. sz. tablazat: A 2011-ben leggyakrabban sériilt 10 alapjog eléfordulasi szamanak alakulasa 2012-

ben és 2013-ban

2011 2012 2013
L. | Tisztességes eljarashoz valé jog 82 126 105
2. | Emberi méltosaghoz vald jog 64 57 64
3. | Személyi szabadsag 32 52 44
4. Személyes adatok védelme 22 18 19
5. | Blethez valo jog 11 0 0
6. | Gyiilekezési jog 10 10 1
7. | Mozgasszabadsag, tartozkodasi hely szabad
: . . . 8 12 0
megvalasztasahoz valo jog
8. Tulajdonhoz val6 jog 8 9 2
9 |1 ogorvoslathoz val6 jog 8 5 0
10. | Személyi biztonséag 6 0 1

A 2011-ben 10 leggyakrabban sérilt alapjog el6fordulasi
szamanak alakuldsa 2012-2013-ban

Személyi biztonsag
Jogorvoslathoz valé jog
Tulajdonhoz valé jog
Mozgdasszabadsag, tartdzkddasi hely szabad...
Gyiilekezési jog
Elethez valé jog
Személyes adatok védelme
Személyi szabadsag
Emberi méltosaghoz valo jog

Tisztességes eljarashoz vald jog

[w=]

w
[a=]

H2013 m2012 m2011
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet Beszamoloja 2011-2013.

III. Intézkedések

8. sz. tablazat: A A 2011-ben leggyakrabban panaszolt 10 rendori intézkedés, mulasztas eléfordulési
szamanak alakulasa 2012-ben és 2013-ban

2011 2012 2013
Védelemnytjtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak
védelme; egylittmiikddés; partbefolyastol mentesség 112 143 145
Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden 93 149 119
Igazoltatas 61 101 98
Aranyossag kovetelménye 55 80 80
A renddr kozli az intézkedés tényét, céljat 50 57 91
A renddr szabalyosan igazolja magat 47 84 80
Bilincshasznalat 38 59 65
Segitségnytjtasi kotelezettség 35 60 71
A rendér tajékoztatast nytjt a panasztétel lehetoségérol 34 42 21
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés 34 21 18

A 2011-ben 10 leggyakrabban panaszolt rendéri
intézkedés, mulasztas el6fordulasi szamanak alakulasa
2012-2013-ban

Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti...
A renddr tajékoztatast nyujt a panasztétel...
Segitségnyujtasi kotelezettség
Bilincshasznalat
A rendér szabalyosan igazolja magat
Arendér kozli az intézkedeés tényét, céljat
Aranyossag kovetelménye
lgazoltatas

Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek...

i

Védelemnyuijtas, felvilagositas- és segitségadas,...
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9. sz. tablazat: Az ligyek sorsanak megoszlasa

2011 2012 2013
Megsziintetés 31 40 28
Elutasitas 159 138 101
Elutasitas és attétel 19 6 3
Attétel 101 144 140
Megkiildés az ORFK-nak 77 102 102
Osszesen 387 430 374
10.sz. tablazat: Megsziintetési okok
2011 2012 2013
Nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem 10 23 19
A panaszt visszavontak 13 6 1
A panaszos felhivas ellenére sem egészitette
. . 8 11 8
ki a panaszat
Osszesen 31 40 28
11. sz. tablazat: Elutasitasi okok megoszlasa
2011 2012 2013
A panasz elkésett 31 34 21
A Testiiletnek nincs hataskore 91 47 29
A panasz nem jogosulttol szarmazik 6 6 2
Kideriil, hogy mar jogerdsen lezartak a panaszeljarast 0 1 2
Egyéb 55 57 0
Osszesen 183 145 54
12. sz. tablazat: Attételi okok megoszlasa
2011 2012 2013
Nem tortént alapjogsérelem 0 0 79
Nem allapithatdé meg 52 79 68
alapjogsérelem
Csekeély foku 39 56 37
alapjogsérelem
Egyéb 56 55 4
Osszesen 142 190 188
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13. sz. tablazat: Tortént-e alapjogsértés?

2011 2012 2013
L Csekély 39 144 38
Tortént -
Stlyos 77 106 102
Nem tortént 47 92 102
Nem allapithaté meg 20 50 70
Osszesen 183 392 312
14. sz. tablazat: Az ORFK-ra kiildott ligyek sorsanak alakulasa
2011 2012 2013
A panasznak helyt adott 5 8 1
A panaszt elutasitotta 12 41 35
A panasznak részben helyt adott 14 53 22
Nincs adat 10 4 a4
Osszesen 41 106 102
15. sz. tablazat: Sértett alapjogok megoszlasa a sériilés foka szerint
2011 2012 2013
Csekély | Silyos | Csekély Siulyos Csekély Sulyos
Elethez valo jog 0 0 0 0 0 0
Emberi méltoésaghoz valo jog 6 34 3 54 5 59
Személyi szabadsag 4 22 0 52 0 44
Személyi biztonsag 0 6 0 0 0 1
J6 hirnévhez valo jog 0 1 0 0 1 2
Maganlakas sérthetetlensége 0 0 0 1 0 1
Magantitok védelme 0 0 0 0 0 0
Személyes adatok védelme
(képmas, hangfelvétel) 2 16 3 15 0 19
Mozgésszabadsag, tartdzkodasi
hely ’szabad m,egrvalas.ztasa, 0 9 0 12 0 0
orszag elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez vald jog
Velemerrlynyllvamtas 0 1 0 0 1 7
Szabadsaga
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Ko6zérdek adatok
megismeréséhez, terjesztéséhez
val6 jog

Sajtoszabadsag

Gyiilekezési jog

Egyesiilési jog

Kérelem, ill. panasz
eléterjesztéséhez valo jog
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Tisztességes eljarashoz valo jog

N
w

Diszkriminacio tilalma

Tulajdonhoz val6 jog

Vallalkozas szabadsaga

Munkéhoz val6 jog

Testi-lelki egészséghez valo jog
(testi épség)

Sztrajkjog

Tudomanyos és miivészi alkotas
szabadsaga, tanszabadsag
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O O O |O|oO|IN|kF

O O b |O|lOo|NO

o O O |o|o|lo|o

Gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsag

Kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalaz6 elbanas, biintetés
(kisérlet)

Védelemhez valo jog
(biintetdeljarasban)

Jogorvoslathoz valo jog

Menedékjog

Gyermekjogok

Magén- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog

= oo o

= oo o

O |O|Oo(N| O

N ROl Ww o

o O|o|jo| o

N OlOlo| O

Osszesen
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16. sz. tablazat: Kiilonvélemények szama

2011

2012

2013

2

11

11

17. sz. tablazat: Parhuzamos indokolasok szama

2011

2012

2013

0

6

0
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18. sz. tablazat: A testiileti tagok altal feldolgozott iigyek sorsanak megoszlasa a 2011- 2013. év

kozotti idoszakban

Dr. Juhasz Dr. Kozma Fraterné dr. Dr. Féja Dr. Kadar
Imre®® Akos Ferenczy Nora Andras Andras Kristof

11 | °12 | °13 | °11 | °12 [ °13 | °11 | ’12 | °13 | °11 | ’12 | °13 | °’11 | 12 | °’13

Elutasit4s'® 36 25 3 24 | 30 | 17 | 37 | 26 | 41 | 33 | 28 22 | 30 26 18

Elutasitas és
attétell 5 0 0 6 0 0 1 0 2 5 4 1 2 2 0

Megsziintetés

formai 5\ 3} o | 315 0|7 |1]2]|5]|6]2/|3]|3]s3
hianyossag

miatt

Megsziintetés
a panaszos
elozetesen 3 9 2 2 | 2 3 2 2 6 0 9 8 4 0 0
bejelentett
tiltakozasa
miatt?8

Attétel
(csekély
alapjogsértés,
alapjogsértés 16 32 15 | 26 | 37 | 32 14 | 16 | 35 | 24 28 33 | 21 31 25
nem tortént
vagy nem
megallapithatd)

Megkiildve az
ORFK-nak
(sulyos
alapjogsértés)

OSSZESEN 70 | 91 | 30 | 75 | 92 | 73 | 69 | 69 | 113 | 87 | 85 90 | 87 | 89 68

Erdemben
vizsgalt iigyek | 39 | 69 | 83 | 56 | 62 | 77 | 35 | 61 | 60 | 51 | 55 | 72 | 60 | 65 | 69
szazalékos % % % % % % % % % % % % % % %
aranya®
2011-13. év 191/ 60% 240 | 65% 251 /53% 262 / 60% 2441 64%
ossiesen:

15 A testiileti tag megbizatasa 2013. 4prilis 13-dval megsziint alkotméanybirova valasztasa folytan.

16 Erdemi vizsgalatot nem igényl6 (elkésett, hataskorhianyos, nem a jogosult altal eldterjesztett, ala nem irt stb.)
panaszbeadvanyok.

17" A Testiiletnek nincs hataskére az iigyben, viszont a hataskorrel rendelkezd szerv az iratokbol megallapithato.
18 A Testiilet érdemi vizsgalatot folytat le az iigyben, viszont a panaszos attétel ellen bejelentett eldzetes
tiltakozasa miatt az esetleges alapjogsérelem ellenére sem teszi at az ligyet az illetékes rendérkapitanysagra,
hanem allasfoglalasa meghozatalaval lezarja az eljarast.

19 A tagokra szignalt és az adott évben attétellel, az ORFK-nak megkiildéssel és a tiltakozas miatti
megsziintetéssel végzodo ligyek szama osztva a tagokra szignalt és az adott évben allasfoglalassal zarult tigyek
szamaval.
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