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A Testiilet tajékoztatoja a 2011. évi tapasztalatairol

A Rendoérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) ,,miikodésének
¢és eljarasainak tapasztalatairdl évente tajékoztatja az Orszaggyiilés rendészeti, valamint emberi jogi
igyekben feladatkorrel rendelkez6 bizottsagait™. E kotelezettségének a 2011. évet illetden a Testiilet az
alabbiak szerint tesz eleget.

I. Osszefoglalé a 2011. év legfontosabb eseményeir6l

1. Bizottsagi tajékoztatok

Az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga 2011. szeptember 20-1 iilésén,
az Orszaggytlés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga 2011. oktober 18-i lilésén megvitatta, egyhangu-
lag tudomasul vette, s ezzel elfogadta a Testiilet 2010. évi tevékenységérol szolo tajékoztatojat.

2. Kapcsolat a rendorséggel

A panaszok kivizsgalasa soran torténd napi munkakapcsolaton tilmenden a Testiilet tagjai és munka-
tarsai harom alkalommal is meghivast kaptak az Orszagos Renddr-fokapitanysag, illetve a Budapesti
Renddr-fokapitdnysag vezetdjétol kiillonbozo rendezvényeken vald részvételre.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag Készenléti Rendérségénél 2011. marcius 9-én tett latogatast a
Testiilet 15 f6s delegacidja abbdl a célbol, hogy megismerkedjen a szervezetnek a magyar rendOrségen
beliil elfoglalt helyével, szerepével és feladataival. A rendezvényen a Készenléti Rendorség Rendészeti
Igazgatosag gyakorlati, taktikai, fegyverzet- és gépjarmi-technikai bemutatot tartott, annak érdekében,
hogy a rendéri intézkedések, az igazoltatas, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa (testi kényszer, bilin-
cselés szabalyszerli bemutatasa) terén a Testiilet tagjai és a munkatarsak elméleti ismereteit gyakorlati
tapasztalatokkal bdvitse.

A Testiilet meghivast kapott az Budapesti Rendér-fokapitanysag vezet6jétdl a renddrség és a Fo-
varosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag kozos rendezvényére a budapesti Varosligetbe, ahol a Testiilet
tagjai és munkatarsai el6tt lehet6ség nyilt a Testiilet tevékenysége irant érdeklédok kozvetlen szobeli
tajékoztatasara, kérdéseik megvalaszolasara, ezzel is felhasznalva a lehetdséget a Testiilet munkajanak
minél szélesebb kdrben torténd megismertetésére.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetéje 2011 decemberében az Orszagos Rendor-fokapitanyi
Ertekezlet ,,A rendéri intézkedések elleni panaszok kezelésének orszagos helyzete, a tapasztalatok hasz-
nosuldsa a végrehajto allomany tevékenységében” napirendi pontjanak megtargyalasara és megvitata-
sara hivta meg a Testiilet tagjait és munkatarsait. A rendezvényen lehetdség nyilt a napirendi pont meg-
targyaldsan til a Testiiletnek a panaszok kivizsgalasaval kapcsolatos tapasztalatainak ismertetésére is.
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Az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetdjével, valamint az érintett megyei rendor-fokapitanysagok
vezetdivel tortént eldzetes egyeztetést kovetden 2011-ben a Testiilet elndke és titkdrsagvezetdje részt
vett a Baranya megyei, a Csongrad megyei, valamint a Bacs-Kiskun megyei rendor-fokapitanysagok
vezetdinek értekezletein, ahol tajékoztattak a résztvevoket a Testiilet munkajarol és tapasztalatairol. A
tajékoztatokat interaktiv megbeszelés és szakmai tapasztalatcsere kovette.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdje stidid rendelkezésre bocsatasaval lehetdséget biztosi-
tott egy, a panaszjogrol szolo tajékoztatd kép- és hanganyag kozos elkészitésére, melyet tarsadalmi céli
hirdetés formajaban kivanunk propagalni a médidban.

3. A Testiilet részvétele kiilonbozo konferenciakon

A Testiilet elndke 2011. majus 26-an a Rendortiszti Foiskola és a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
meghivasara részt vett ,,A renddri intézkedésekkel szembeni panasz jogintézményének egyes kérdései”
cimil tudomanyos konferencian, melyen a Testiilet eljarasanak elméleti és gyakorlati kérdéseirdl tartott
eldadast.

2011. szeptember 2-an az Orszaggytilési Biztosok Hivataldban a tlintetések békés jellege fenntarta-
sanak ) modjairdl szerveztek nemzetko6zi konferenciat, melyen a Testiilet elndke ,,A gyiilekezési jog a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlataban” cimmel tartott eléadast.

A rendezvényen bemutattdk a Godiac-projektet, melynek {6 célkitizése, hogy tudomanyos kuta-
tasokra alapozva politikai tiintetések renddri kezelésével kapcsolatos 1 iranyokat dolgozzon ki és az
elért eredményeket széles korben tegye ismertté. Ezen nemzetkdzi programban 11 orszag 20 partner
szervezete vesz részt.

Az Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabol a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a Polgari Magyar-
orszagért Alapitvany és a Hanns Seidel Alapitvany ,,Az emberi és polgari jogok kisebbségi alapvetései
— kiilonos tekintettel a nemzetiségi jogokra” cimmel konferenciat rendezett 2011. december 9-én, Buda-
pesten a Karolyi-palota disztermében. A konferencia diszvendége Smaranda Enache romaniai kozéleti
személyiség volt, aki évtizedek ota kiizd a hazajaban ¢l6 nemzetiségek jogainak tiszteletben tartasaért.
A konferencian eldadast tartott Paczolay Péter, az Alkotmanybirosag Elndke, Balog Zoltan, a Kozigaz-
gatasi €s Igazsagiligyi Minisztérium tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkara, a Polgari Magyaror-
szagért Alapitvany kuratoriumanak elndke; Smaranda Enache, a Pro Eurdpa Liga tarselndke, Romania
volt finnorszagi nagykovete; Dénes Baldzs, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) elndke és Juhasz
Imre, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke. A meghivott eldadok felszolalasait kerekasztal-be-
szélgetés kovette.

4. A Testiilet latogatasa az Europai Parlamentben

A Testlilet tagjai és munkatarsai Gal Kinga eurdpai parlamenti képviselé meghivasara 2011. majus 23—
25. kozott Briisszelbe latogattak.

A képvisel6 asszony az Eurdpai Parlament épiiletében fogadta a csoportot és mint az Allampolgari
Jogi, Bel- ¢s Igazsagiigyi Bizottsag alelndke eldadast tartott a szakbizottsdg munkajarol, valamint azon
aktualis kérdéskorokrdl, amelyeket a bizottsagok napirendjiikre tliztek. A résztvevoket Lang Péter, a
Latogatoi Osztaly vezetdje az eurdpai Parlament miikodésének gyakorlati kérdéseirdl tajékoztatta, majd
ezt kdvetden Bago Zoltan eurdpai parlamenti képviseld tartott rovid eldadast.

Ezt kdvetden a Testiilet tagjai kérdéseket tettek fel vendéglatoiknak, majd azok tisztazasat kdvetden
az Allampolgi Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, a Kiiliigyi Bizottsag, illetve az Euérpai Parlament
Ipari, Kutatas- és Energiatigyi szakbizottsaga és a Magyar Orszaggylilés Gazdasagi és Informatikai Bi-
zottsaga egylittes lilésébe kapcsolddtak be.
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5. Német osztondijasok és magyar joghallgaté gyakornokok a Testiiletnél

Pélykezd6 német fiatok latogattak el 2011 novemberében a Testiilet Hivatalaba és ismerkedtek a Testii-
let feladat- és hataskorével, valamint mindennapi munkéjaval. A harom diplomas 6ssztondijas a Magyar
Orszaggytlés és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Bundestagjanak elnokei kozotti palyazati meg-
allapodas eredményeként parlamenti gyakorlaton vett részt hazankban. A 2008-ban indult 6ssztondij-
program célja, hogy a magyar kozigazgatas és a kozjogi berendezkedés irant érdekl6do fiatalok megis-
merkedjenek az Orszaggyiilés munkajaval és betekintést nyerjenek a fontosabb alkotmanyos szervek
tevékenységébe is.

A Testiilet 2011-ben is meghatarozott keretek kozott biztositotta a jogi €s igazgatasi szakteriileten
tanulmanyokat folytato egyetemi és fOiskolai hallgatoknak, valamint a jogi asszisztens képzésben részt
vevoknek a lehetdséget, hogy gyakornoki idejiiket a Testiiletnél tolthessék el és ezzel szakmai ismere-
teiket a Testiiletnél folydo munka tanulmanyozasaval, az abban valo részvétellel a gyakorlatban tovabb-
fejlesszék.

6. Rendészet és emberi jogok, a Testiilet szakmai folyoirata

A Testiilet 2011-ben Rendészet és emberi jogok cimmel — negyedévenként megjelend periodikaként —
1j szakmai folyoiratot inditott el, melynek elsé szama 2011 marciusdban jelent meg. A kiadvany célja,
hogy segitse a rendészet és az emberi jogok teriiletén tevékenykeddk szakmai munkdjat, lehetdséget
adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos irasok, tanulmanyok, 0sszehasonlitdé elemzések, jogértelmezési
kérdések publikalasara, fontos és érdekes témak felvetésére.

A folydirat teljes egészében a tudomany szolgélataba kivan allni, azzal a nem titkolt céllal, hogy
mithelye legyen az emberi jogok és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal teli kapcso-
latrendszere feltarasanak €s e kapcsolatrendszer minél zokkendmentesebb fejlesztésének. Az elmult év-
tized, de kiilondsen a 2006 nyarat kdvetd idészak soha nem latott problémakat vetett fel a renddrség és
a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk a valaszokat e probléma-
rendszert alapvetden jellemz6 emberi jogi krizishelyzet kialakuldsanak okaira. A gyiilekezési joggal 6sz-
szefiiggo jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben el6fordulo, mas jellegli emberi jogokat érin-
t6 rendori fellépésekkel Osszefiiggésben is kutatasokat szeretnénk generalni, tdamogatni. A tudomany
eszkozeivel kivanjuk eldsegiteni az Eurdopaban még mindig ritkanak szamit6 rendészeti tevékenységre
vonatkozé intézményesitett civil kontroll rendszerének tovabbfejlesztését. Folyoiratunk lehetdséget ad
a Testiilet gyakorlatanak megismerésére is jogesetek feldolgozasa utjan.

7. Sajtohirek

A Testiilet az altala vizsgalt panasziigyekrol két altala fontosnak itélt ligyben jelentetett meg sajtokoz-
leményt. Ezek az tigyek olyan, nagy nyilvanossagot érint6 és jelentds médiaérdeklddést kivaltd rendori
intézkedések ellen irdanyuld panaszok voltak, amelyek nyilvanossag elé tarasanak az volt a célja, hogy
felhivja a figyelmet a Testiilet megallapitasaira annak érdekében, hogy a jovoben ilyen rendéri intéz-
kedések ne torténjenek.

Panasz beadvanyt terjesztettek el6 a Testiiletnél annak az ijsziilottnek a sziilei, aki 2010. oktoberben
jott vilagra a Napvilag Sziiletéshazban. A sziiloket elobb a sziilés helyszinén, majd pedig kozvetleniil
az édesanya korhazba szallitasat kovetden vontak a rendOrok intézkedés ala. Az tigyben a foganatositott
rendori intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilet stlyos alapjogsértést allapitott meg.

Stlyos alapjogsértés megallapitasara keriilt sor abban az ligyben is, amelyben egy renddr az altalanos
iskola 8. osztalyos tanuldjanak az iskoldban egy tanitasi 6ran hamis gyanusitotti idézést adott 4t a tobbi
tanulo szeme lattara. A rendor cselekményét — allitasa szerint — nevelési célzat motivalta.
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I1. A Testiilet mukodésével kapcsolatos altalanos tapasztalatok

1. Ingatlanok hasznalataval kapcsolatos jogvitak esetén kért
rendori intézkedésekkel osszefiiggé problémak

A Testiilet tajékoztatta az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét arrol, hogy az elmult év soran meg-
szaporodtak az ingatlanok hasznalataval kapcsolatos azon panaszok, amelyek a birtoklasra vonatkozo
jogvitak esetén kért rendori intézkedésekkel — kiillondsen intézkedés elmulasztasaval — kapcsolatosak.

A probléma lényege abban 4ll, hogy ilyen esetekben — a helyzet ténybeli €s jogi komplexitasabol fa-
kadoan — az intézkedd rendordk jellemzden nincsenek azon sziikséges informaciok birtokaban, amelyek
alapjan egyértelmii dontést hozhatnanak arrdl: a vitas felek koziil az ingatlan hasznalatara ki milyen
jogosultsagokkal rendelkezik, az adott helyzetben melyikiik valosit meg magatartasaval jogellenes cse-
lekményt. [Lasd példaul a Testiilet 357/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasat.]

A Testiilet ezért kérte az orszagos rendorfokapitanyt: a jogi szabalyozas elokészitésével foglalkozd
szakmai szerveivel tekintse at, hogy a hatalyos jogi keretek kozott milyen jellegli kotelezettsége van a
helyszinre érkez6 rend6roknek az ingatlan birtoklasat és hasznalatat illetd vita rendezése esetén.

2. Erdemi vizsgalat mell6zésével torténé elutasito és megsziinteté
ORFK hatarozat

A panaszos 2011. januar 1-jén panasszal fordult a Testiilethez a vele és csaladjaval szemben a varosi
renddrkapitanysag beosztottjai altal foganatositott rendéri intézkedés miatt. A panaszos a Testiiletet meg-
elézéen — a Testlilet tudomasa nélkiil — a rendérségen is eldterjesztette panaszat. A Testiilet 2011. januar
10-én tisztazta a panaszossal azt, hogy egyidejlleg két szerv ugyanazon iigyben parhuzamos eljarast
nem folytathat, amely tdjékoztatasra figyelemmel a panaszos ugy nyilatkozatott, a Testlilet vizsgalatat
kéri tigyében. A Testiilet ezért az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan fordult a varosi rendérkapitanysag
vezetdjehez adatkérés végett, illetdleg az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdései ¢€s a panaszos nyilatkozata alapjan
tajékoztatast nyujtott az ligy atvételérdl. Amikor a Testiilet a rendérséghez fordult, nem birt tudomassal
arrél, hogy id6kozben (2011. januar 19-én) a varosi rendérkapitanysag elutasitotta a panaszt.

A Testiilet jogi allaspontja szerint azonban ez semmiképpen sem volt akadalya a Testiilet eljarasanak,
tekintve, hogy a panaszos a torvény altal biztositott hataridében — azaz jogerére emelkedést megel6zéen
— fellebbezést nyujtott be az elséfokl hatarozattal szemben. Az ligyben masodfoku hatosagként hatas-
korrel és illetekességgel rendelkezé megyei rendor-fokapitanysag — a Testiilet allasfoglalasanak kiala-
kitasaig — felfiiggesztette a masodfoku eljarast. A Testiilet rendelkezésére allo okiratok alapjan tényként
allapithaté meg, hogy — bar a varosi rendérkapitanysag jogszeriien hozott elséfokon hatdrozatot — a
panasziigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat a Testiilet megkeresésének megérkezéséig nem sziiletett,
ezért az panasziigy atvételnek térvényes akadalya nem volt.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az orszagos fokapitany hatarozatanak a panasz
érdemi vizsgalat mell6zésével torténd elutasitast és megsziintetést tartalmazo része — dontés érdemét is
érintéen — iratellenes, tovabba azt, hogy az a megallapitas sem felel meg a valosagnak, hogy a Testiilet
nem tett eleget az Rtv. 93. § (3) bekezdésben foglalt eldirasoknak. Ennek figyelembevételével, mivel a
Testiilet a fokapitanyi dontéssel nem értett egyet, javasolta az ORFK vezetdjének, hogy az tigyet — mint
precedenst — k6zos munkamegbeszélésen értékeljék ki és vitassak meg, jussanak elvi megallapodasra a
tovabbi ligyek vizsgalatara is tekintettel.
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3. Igazolasi kérelem kérdése

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elo-
terjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott 8 napon beliil
lehet elGterjeszteni.”

Az Rtv. tehat ezzel a §-sal lehetdséget biztosit az igazolasi kérelem el6terjesztésére abban az esetben,
ha a panaszos a jogsérelemrdl nem a rendori intézkedéskor szerzett tudomast. Fontos kérdés azonban
az is, hogy amennyiben a panaszost a rend6ri intézkedés soran nem tajékoztatjak a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl, a 8 napos hataridé jogveszto-e? A Testiilet kialakitott gyakorlata szerint — tigyfélbarat
megoldasként — lehetdséget biztosit a panaszosnak, hogy ilyen esetekben az objektiv 8 napos hataridé
elmulasztasat igazolasi kérelem benyujtasaval orvosolja. A renddrség azonban tobb esetben a megkiil-
dott allasfoglalasokat [315/2011 (X. 26.)], [364/2011 (XII. 7.)] minden tovabbi vizsgalat nélkiil vég-
zésében elkésettségre hivatkozva megsziintette, ezzel a Testiilet dontését biralta feliil és nem a panaszt
vizsgalta ki. E tekintetben a renddrséggel tortént egyeztetési és jogszabaly-értelmezési megbeszélés sem
vezetett eredményre.
val kell feloldani, mely szerint: A Testiilet a rendéri szervnél el6terjesztett panaszokrol felvilagositast
kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasnak feltételei fennallnak, errdl a panaszost,
illetve az eljard rendori szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el. Az eljard rendodri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor
koteles az eljarasat felfiiggeszteni.

III. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

1. Az Rtv.-ben foglalt altalanos elvek és szabalyok alkalmazasa

A Testiilet a korabbi évekhez hasonloéan a 2011-ben sziiletett allasfoglaldsaiban is gyakran alkalmazta
az Rtv.-nek a renddrség miikddésére és tevékenységére vonatkozo altalanos elveit és szabalyait. Ezek a
generalis eldirasok foleg az Rtv. . és IV. fejezeteiben szerepelnek, melyek koziil az 1. fejezet szabalyait
a Testiilet az Rtv. 11. § (1) bekezdése, valamint a 13. § (2) bekezdése alapjan vonja vizsgalata korébe —
mely rendelkezések szerint a renddr kdteles feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelGen teljesiteni,
a torvény rendelkezésének megfeleléen intézkedni —, mig a V. fejezet vizsgalatara az Rtv. 92. § (1)
bekezdése expressis verbis is felhatalmazza. Az itt talalhato — és legf6képpen a jogallamisag alkotma-
nyos kovetelményébdl, illetve a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogbol eredeztethetd — altalanos
szabalyoknak minden rendéri kotelezettségteljesités, intézkedés és kényszeritdeszkdz-alkalmazas soran
zsinormértékiil kell szolgalniuk.

Mindezek alapjan a Testiilet szamos ligyben vizsgalata targyava tette az Rtv. I. és IV. fejezeteiben
foglalt altalanos rendelkezéseket, amely rendelkezésekkel kapcsolatos fobb megallapitasai a kovetke-
zOkben foglalhatok dssze.

a) A rendorség feladata

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyijt az életet, a testi épséget, a vagyonbiz-
tonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad
a raszorulonak. A renddorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait.”
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Szamos esetben hivta fel a figyelmet a Testiilet a 2. § eldirasaira a renddrok altal alkalmazott hang-
nem vizsgalatakor. Az esetek tilnyomo részében azonban azt tapasztalta, hogy a felek eléadasa egy-
massal teljes ellentmondasban van, amelyet a rendelkezésére allo eszkozokkel feloldani nem lehetett.
A panaszok ezen részében alapjogsérelem megvaldsulasa nem volt egyértelmiien megallapithat6 [lasd
pl.: 73/2011. (III. 30.), 101/2010. (IV. 13.), 114/2011. (IV. 13.), 136/2011. (V. 11.), 176/2011. (VL. 22.),
251/2011. (VIIL 31.), 318/2011. (X. 26.), 389/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasokat].

Kévés esetben fordult csupan eld, hogy az ellentét feloldasara a Testiiletnek megfeleld eszkdz allt
rendelkezésére. igy példaul az 52/2011. (I1. 23.) szamu allasfoglalasban, amely alapjaul szolgalé iigyben
a védoként eljard panaszos azt kifogasolta, hogy a gyanusitott kihallgatasa soran a rendér mindsithe-
tetlen hangnemben besz¢Elt vele, a Testiilet tigy itélte meg, hogy a renddri eldadasban mutatkozo kovet-
kezetlenség megkérddjelezi a renddri eléadasok hitelességét, mikdzben a gyanusitott eldadasa annak
ellenére egybecseng a panaszos allitasaival, hogy a sérelmezett események napjat kovetéen nem Iéptek
kapcsolatba. Ezek a koriilmények azt valdszintsitik, hogy — a kihallgatason torténtek tekintetében min-
denképpen — a panaszos altal elmondottak szerint zajlottak az események. A fentiek alapjan a Testiilet
ugy itélte meg, hogy a renddrtiszt magatartasa a panaszolt esetben nem felelt meg a ré irdnyado kove-
telményeknek, ezért indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértését.

Az emlitett allasfoglalasban a Testiilet fontosnak tartotta azt is kihangsulyozni, hogy a rendérokkel
szemben tdmasztott kdvetelmények teljesitése kapcsan nincs jelentdsége a panaszos altal tanasitott ma-
gatartas emberileg helyes vagy helytelen jellegének, ¢és a renddri fellépés hangnemét, modjat nem befo-
lyasolhatja az intézkedéssel érintett személy viselkedése. A Testiilet ezen allaspontjaval 25800/6/2008.
RP. sz. hatarozatdban az orszagos renddrfokapitany is egyetértett, amikor kimondta, hogy ,,az intézkedés
ala vont személy provokativ, durva, sért6 magatartasa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlo
viselkedését”.

A 74/2011. (II1. 30.) sz. allasfoglalasban pedig a panaszos altal csatolt videofelvételt talalta elegendo-
nek a Testiilet a panaszosi allitasok megcafolasahoz. A panaszos eldéadasat az eljar6 rend6rok fenyegetd
¢s agressziv fellépésével Osszefiiggésben ugyanis az altala megkiildott felvételek nem tamasztottak ala.
A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett események idején eljart €s a panaszban
megjelolt rendér magatartasa megfelelt a torvényi kovetelményeknek, nem volt a panaszosra nézve sem
félelmet keltd, sem talzottan agressziv. A Testiilet ez esetben a rendOrok altal alkalmazott hangnem és a
fellépés maodja tekintetében a tisztességes eljarashoz vald alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak
megallapitani.

Tobb eljarasaban vonta vizsgalatai korébe a hivatkozott torvényhelyet a Testiilet panaszosok fogva
tartasanak kortilményeit értékelve. A 134/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasban a fogvatartott panaszos
¢lelemmel valo ellatasanak elmaradasa miatt allapitott meg alapjogsértést a Testiilet. Utalt arra, hogy
a kérdést rendezni probald, az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatoja altal az eldallitottak ellatasaval kap-
csolatban kiadott 26-326/3/2006. alt. sz. korlevél nem jogszabaly, annal alacsonyabb rendii norma, s
mint ilyen, nem allhat ellentétben a magasabb szintli rendelkezésekkel, igy az Rtv. 2. §-anak el6irasai-
val sem. A két norma gy értelmezhetd egymassal 6sszhangban, ha az 6térds fogva tartidsra vonatkozd
rendelkezés a foszabaly, amelytdl az Rtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottra kedvezo kivételként el
lehet térni. Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetéen megalapozottan jelzi, hogy €hes, akkor a renddr-
ségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan — miszerint a rendér nem alkalmazhat
kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodot — kotelessége, hogy sza-
mara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldallitas kezdetétdl fogva kevesebb mint 6t ora telt el.
A konkrét tigyben a panaszos eléallitasara a koraesti orakban keriilt sor, igy alappal feltételezhetd volt,
hogy — elmondasanak megfeleléen — eldallitasat joval megeldzden evett utoljara, ezért valoban €hes volt
az el6allitd helyiségben. Ez az allapot — kiegésziilve azzal, hogy a panaszos nem tudhatta, meddig tart az
eloallitasa, és mikor juthat élelemhez — nyilvanvaloan csorbitja az emberi méltosagot. A Testlilet ezért
a konkrét tigyben annak ellenére megallapitotta az emberi méltosaghoz valod alapjog megsértését, hogy
a fogva tartas id6tartama az 6t 6rat nem haladta meg [lasd még: 174/2011. (V1. 22.) sz. allasfoglalas].
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265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban pedig a Testiilet a fogvatartott panaszos azon kifogasat érté-
kelte, miszerint a fogdanal az 6r folyamatosan dohényzott, ami 6t, mint nem dohanyzét, meglehetdsen
zavarta, rdadasul szerinte ott tilos is volt a dohdnyzas, de mindezeket az adott helyzetben nem merte
szova tenni. A testiileti megallapitas szerint az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan védendd jogok kdzé tarto-
zik az egészséghez fliz6do jog, amelynek érvényesitésére iranyulnak a nemdohanyzok védelmére vonat-
kozo kiilonboz6 jogszabalyi rendelkezések is. Amennyiben tehat a panaszosi allitds megalapozott, ugy
az eldallito helyiség elotti dohanyzas a panaszos oldalan jogsérelmet eredményezett. A rendori iratok
¢és a panaszos eléaddsa azonban teljes mértékben ellentmondtak egymasnak, mivel pedig a Testiilet az
ellentmondast — egyéb bizonyitasi eszkdz hidnyaban — megnyugtatdoan nem tudta feloldani, ugy foglalt
allast, hogy a panaszos egészséghez fiz6do joganak sérelme a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
volt megallapithato.

A 329/2011. (XI. 16.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo esetben a panaszos azt is kifogasolta, hogy
a vele szembeni intézkedésre a panaszos altal gardistakként ismert személyek el6tt keriilt sor, igy azzal
a rendorok megszégyenitették a panaszost mint kisebbségi vezetot. Az allasfoglalas rogziti: az Rtv. 2.
§-abol levezethetd, hogy az intézkedd rend6rok kotelesek tigy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak
a leheto legkisebb sérelem okozasaval jarjon. A Testiilet megjegyzi, hogy a rendéri intézkedések jelen-
tds részét végzik az eljaro rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy forgalmasabb helyen
végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. Ugyanakkor a
konkrét esetben sem a panaszbol, sem a rendodri jelentésekbol nem dertilt ki az, hogy a panaszos jelezte
volna az eljard rendéroknek, hogy a helyzet szamara megalazo, vagy kérte volna azt, hogy az intéz-
kedést néhany méterrel tavolabb végezzék. A megallitas modja tekintetében egyezett a panaszosi és a
rendori eléadas: a megallitasra nem agressziven keriilt sor, a rendorok addig kovették a panaszost, amig
utobbi — végso soron az altala valasztott helyen — megallt. A Testlilet a fentiek alapjan gy foglalt allast,
hogy a megallitas helye és mddja tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz valo joga nem sériilt.

Az érintett jogszabalyhelyre utalva vizsgalta a Testiilet tobb allasfoglalasaban is azt, hogy az eld-
allitas befejezésekor a rendérség megfeleléen gondoskodott-e arr6l, hogy a panaszos hazajusson. Az
1/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasban példaul a panaszos azt kifogasolta, hogy fogva tartdsa befejezését
kovetden mintegy 14 km-re fekvo otthonaba gyalog kellett hazamennie. ElImondésa szerint az intézke-
dés végeztével megkérdezte a rendéroket, hogy hogyan jut haza, amire az tigyeletes tiszt azt valaszolta,
majd hazaviszik. Ejfél koriil az intézkedd renddr felszdlitotta, hogy menjen be a parancsnokhoz, és
koszonje meg azt a szivességét, hogy hazaviszik, mivel azonban a panaszosnak elege volt a megalazta-
tasokbol, azt mondta, hogy senkinek nem kdszon meg semmit, inkabb hazamegy egyediil. Az intézkedd
renddr ekkor az ajtéra mutatott, és felszolitotta, hogy tdvozzon. A renddri jelentés ezzel szemben arrél
szamol be, hogy amikor a panaszost 23 6ra 55 perckor szabadon bocsatottak, az egyik eljar6é rendér —
betegségére tekintettel — felajanlotta neki, hogy hazaszallitjak, a panaszos azonban a segitséget vissza-
utasitotta, és gyalog indult hazafelé. A Testiilet térképen mérte le az intézkedés helyszinének tavolsagat
a varosi rendorkapitanysagtol, ami kb. 11,3 km, és amelyet gyalogosan kb. 2 6ra 15 perc alatt lehet
megtenni. A kozlekedési tarsasag elektronikus menetrendjének tantsaga szerint tovabba a varosbol a
panaszos lakohelyére az utolso jarat 21 orakor indul, Gtvonalan haladva — a telepiilésen 1év0, az elsé €s
az utols6 megalld esetében — 12,7-13,7 km-t tesz meg. A Testiilet a panaszos sérelmével dsszefiiggésben
utalt az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében szereplé altalanos kovetelményre, tovabba a 17. § (1) bekez-
désének eldirasara is, miszerint ,,a Rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi €pséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a tdrvényben foglaltak szerint korlatozhatja”. Eljarasa soran a
Testiilet az alabbi megallapitasokat tette. Nem lehet vitas, hogy sulyosan veszélyezteti az egészséget és
a testi épséget, ha valaki arra kényszeriil, hogy éjszakai 6ran, lakott teriileten kiviil tobb mint 10 km-t
tegyen meg gyalogosan. A panaszos rossz egészségi allapota a helyzetét kétségteleniil tovabb rontotta.
A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien levezethetd a renddrség azon kotelezettsége,
hogy egy ilyen sulyos fokban veszélyeztetd helyzetet megel6zzon. Abban egybecseng a panaszosi €s a
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rendorségi nyilatkozat, hogy a rendérok felajanlottak a panaszosnak, hogy hazaviszik, és ezt a panaszos
visszautasitotta. A Testiilet az ligy 0sszes koriilményének mérlegelése alapjan sem tudott azonban meg-
nyugtatoan allast foglalni abban, hogy a hazaszallitas felajanlasara és visszautasitasara milyen médon
keriilt sor, igy nem tudott dontést hozni abban a kérdésben, hogy ebben a vonatkozasban sériilt-e a pa-
naszos méltosaga, illetve testi épséghez, egészséghez fliz6do joga.

Ezzel szemben a 73/2011. (111. 30.) sz. allasfoglalasban — amely alapjaul szolgalé ligyben a panaszos
szintén azt kifogéasolta, hogy a rendérok nem gondoskodtak a hazaszallitasarol — a Testiilet a panaszos
allitasat igazolando térképen mérte le az intézkedés helyszinének tavolsagat a varosi renddrkapitanysag
épiiletétol, ami kb. 3 km, és amelyet gyalogosan mintegy 30-35 perc alatt lehet megtenni. A kozlekedési
tarsasag jarataival — amelyek a renddrségrol tortént elbocsatasakor is kozlekedtek — a panaszos ennél
kevesebb 1d6 alatt és kevesebb faradsag mellett is meg tudta volna tenni a tartozkodasi helyéiil megjeldlt
cimig az utat. A panaszos alairasaval latta el tovabba az eléallitas id6tartamarol szolo igazolast, amelyen
szerepel, hogy hozzatartozo értesitését nem kérte. A Testiilet ugy itélte meg, hogy nem rétt a panaszosra
aranytalanul nagy terhet az, hogy az adott koriilmények kozott a hazaszallitasarol nem gondoskodtak.
Figyelembe véve a foldrajzi tavolsagot, a szabaditas idOpontjat €s azon tovabbi lehetdségeket, amelye-
ket a panaszos a hazajutashoz igénybe vehetett volna, a Testlilet az emberi méltésaghoz valé alapvetd
jog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

Az 50/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalasban a panaszos kihallgatasat talalta jogsértonek a Testiilet az
érintett rendelkezésre hivatkozva az alabbiak szerint. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban Be.) 81. § (1) bekezdése értelmében nem hallgathatd ki tanuként, akitdl a testi vagy
szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes vallomas. A Be. ezen szabalya olyan jellegli
rendelkezés, amelynek megsértése iigyészi hataskorbe tartozik, ezért a Testiilet nem vizsgalhatta, hogy
a panaszos mintegy fél oraval a rajta elvégzett miitét befejezése utan kihallgathato allapotban volt-e.
Azt azonban — mivel a kihallgatas altalanosabb értelemben vett mdodjahoz tartozik — a Testiilet vizsgalta,
hogy a panaszos a kihallgatas idején egy Gtagyas korteremben fekiidt, ahol rajta kiviil tovabbi két beteget
helyeztek el, egyikiiket kozvetleniil a panaszos mellett, és mivel a kihallgatast folytato renddr a két agy
kozé tett székre iilt, a szomszédos agyon fekvd né mindent hallhatott. (A renddrségi iratok a panaszosi
eldadast csupan a meghallgatas idopontjat tekintve cafoltak, mivel a jegyzOkonyv a rogzités kezdeteként
19 6ra 36 percet jelol meg. Egyebekben a renddrség a panaszos elmondasaval egybehangzoan irta le a
torténéseket.) A Testiilet ezt a gyakorlatot sulyosan aggalyosnak tartja az alabbiak szerint. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. toérvény (a tovabbi-
akban: Avtv.) 2. §-aban foglalt ,,személyes adatnak™ mindsiil ,,barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés”. A személyes adatokon beliili tovabbi csoportot ké-
peznek a fokozott védelemre szoruld , kiilonleges adatok™. Ilyenek tobbek kozott az ,,egészségi allapotra
vonatkoz6 adatok™ és a ,,blinligyi személyes adatok™. Blinligyi személyes adatnak mindsiil az Avtv. 2. §
3. pontja szerint a biintetdeljaras soran a biincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal dsszefiiggésben, a
biintetdeljaras lefolytatasara, illet6leg a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél keletkezett,
az érintettel kapcsolatba hozhat6 személyes adat. Az eset koriilményeibdl nyilvanvalo, hogy a panaszos
vallomasaban elhangozhattak egészségi allapotra vonatkoz6 adatok, az pedig a fenti definicié alapjan
megallapithato, hogy minden, amit egy személy a biintetdeljardsban elmond, a személyes adatdnak,
mégpedig kiilonleges — blinligyi személyes — adatanak mindsiil. Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be.
rendkiviil szigoraan szabalyozza, hogy a nyomozas soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselekmé-
nyeken, illetve hogy az ezekrdl késziilt jegyzokonyveket kik ismerhetik meg. Egyértelmi, hogy ameny-
nyiben olyan személyek is megismerhetik egy adott személynek egy biintetdligy nyomozati szakaban
tett vallomasat, illetve egészségi allapotra vonatkozé adatait, akiket arra a térvény nem jogosit fel, sériil
az érintett személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga. Az sem vitathatd, hogy a rendorség felelossége —
pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége — annak biztositasa, hogy eljarasa soran illetéktelenek szamara
az ilyen jellegli adatok ne valjanak hozzaférhetévé. Abbol a szempontbol, hogy ezt a pozitiv kdtelezett-
séget a rendorség megszegte-e, annak sincs jelentdsége, hogy a panaszos mellett fekvo beteg ténylege-
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sen megszerezte-¢ ezeket az adatokat, azaz hallotta-e a panaszos vallomasat. A renddrség megsértette
a panaszos azon jogat, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogosultsagat az ligyében
eljaré allami szerv megfelelden biztositsa. E mulasztas kimentésére az objektiv koriilményekre valo
hivatkozas nem elégséges. A Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasaban kifejtett allaspont-
jara — amelyet az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hatarozataban osztott
—, miszerint az objektiv koriilmények (igy a két elkiilonitheto helyiség hianya sem) vehetd az alapjogsé-
relem mérlegelése kapcsan figyelembe. Ez legfeljebb a rendorok egyéni felelésségének mérlegelésekor
értékelhetd. Abbol a szempontbdl, hogy az allampolgar oldalan megvalosult-e az alapjogsérelem, vagy
sem — jelen esetben igen —, nem johet szamitasba. A Testiilet erre valo hivatkozassal megallapitotta a II.
r. panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak sulyos fokl sérelmét.

Egy tovabbi kontextusban vizsgalta a Testiilet a 2. § kdvetelményeinek érvényesiilését az 53/2011.
(1. 23.) sz. allasfoglalasban. Az alapul szolgalo esetben a panaszos azt kifogasolta, hogy miutan tele-
fonon bejelentést tett biincselekmény elkovetésérdl, az eljaro foligyeletes kérdore vonta 6t, hogy miért
nem fogta el az elkdvetdt. A panaszos €s az érintett rendor eléadasa megegyezett abban, hogy a rendor
kérddre vonta a panaszost, hogy miért nem avatkozott be az erkélyrdl latott jogellenes cselekmény fél-
beszakitasa érdekében. A Be. az drizetbe vétel szabalyai kozott, 127. §-anak (3) bekezdésében rogziti,
hogy a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo
hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni. A Be. szohasznalatabol
egyértelmi, hogy a tetten ért elkovetd elfogasa az allampolgarok szempontjabol nem koételezettség,
hanem lehetdség. Nyilvanvalo tehat, hogy a panaszos, bar jogszerlien megtehette volna, nem volt ko-
teles kozbeavatkozni — még akkor sem, ha egyébként nyugalmazott renddr (rdadasul elmondasa szerint
raszolt a feltételezett elkovetdre, tehat az altaliban elvarhatéo modon beavatkozott az eseménysorba). Al-
lasfoglalasaban a Testiilet az Rtv. 2. § (1) bekezdése mellett felhivta a figyelmet a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek
ugyan nem mindsiilnek normativ eléirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzak meg a rendéri hivatas érté-
keit, és erkdlcsi iranymutatasul szolgalnak a renddrség €s az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kodex
5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedé-
seit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkal-
maz (...) megalazo banasmodot [...].” A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos korabbi
allasfoglalasban is leszdgezte mar allaspontjat, miszerint az intézkeddé rendoroktél — mint kozhatalmi
funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az, hogy a
rendor a panaszost feleldsségre vonta egy olyan cselekmény elmulasztasaért, amelyre a panaszosnak
semmiféle kotelezettsége nem volt, és ezzel azt implikalta, hogy neki felrohaté modon elmulasztott
megakadalyozni egy jogellenes cselekményt, csorbitotta az allampolgari kotelezettségét egyébként tel-
jesitd panaszos méltosagat, ezért az ligyben a Testiilet megallapitotta az alapjogsérelmet.

101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet egy autopalya-parkoloban végrehajtott kdzleke-
désrendészeti intézkedés kapcsan a vizsgalt Rtv.-beli rendelkezést alapul véve azt mondta ki: az intézke-
do6 renddrdk azzal, hogy a panaszos erre iranyulo kifejezett kérése ellenére nem engedték ki 6t a mosdo-
ba alapvetd emberi sziikségleteit kielégiteni, nem az Rtv. 2. §-aban foglalt kdvetelménynek megfeleléen
jartak el, sulyosan megsértve ezzel a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat.

Egy tovabbi megkozelitésben értékelte a Testiilet a vizsgalt rendelkezést 180/2011. (VI. 22.) sz. al-
lasfoglalasaban. A panaszos a konkrét esetben azt sérelmezte, hogy egy r. fotorzsérmester az iskolaban,
egy tanoran, az osztalya el6tt gyanusitotti kihallgatasra szol6 idézést adott at neki, amelyrdl utobb kide-
riilt, hogy nem valddi, és a renddr csak nevelési célzattal jatszotta el az eljarasi cselekményt. A rendér
magatartasanak értékelése soran a Testiilet a kovetkez0 megallapitasokat tette. A r. fotorzsérmesternek
iskolarendérként és DADA rendérként a szolgalati feladatait olyan mddon kellett ellatnia, amely megfe-
lel a térvényes eldirasoknak, koztiik az Rtv. 2. §-aban foglaltaknak is, tehat tiszteletben kellett tartania a
vele kapcsolatba keriilok méltdsagat, dvnia kellett a jogaikat. Felelosségét fokozta, hogy ilyen iranyu te-
vékenysége soran gyermekekkel foglalkozik. A konkrét esetben azonban kétséget kizaréan megallapit-
hato6 volt, hogy a sérelmezett fellépést végrehajto renddr ezen kotelezettségét megsértette és mindenfajta
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jogszabalyi felhatalmazas hianyaban jart el akkor, amikor egy valotlan tartalmu hivatalos iratot allitott
ki és adott at a panaszosnak. A torvény altal hivatasanal fogva raruhdzott hatalmat arra hasznalta, hogy
a panaszosban egy fiktiv biintetdeljarasi cselekmény kilatasba helyezésével — pedagogiainak gondolt
célzattal — félelmet, riadalmat keltsen. A biintet6jogi feleldsségre vonas a legstilyosabb joghatrany, ame-
lyet a magyar jogrendszer ismer. Nyilvanvalo, hogy ennek a teljességgel alaptalan kilatasba helyezése
— a sziikségképpen kivaltott félelem és szorongas miatt — olyan illetéktelen allami beavatkozast jelent
a panaszos vonatkozasaban, amely megalapozza a panaszos emberi méltésaga stlyos megsértésének
megallapitasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos az események idején alig toltdtte be a 14. élet-
évét. A jogsértés sulyat tovabb fokozza, hogy arra a panaszos osztalytarsai el6tt keriilt sor, igy a rendor
altal kozolt hamis informacio arra is alkalmas volt, hogy — ha iddlegesen is, de — a panaszos jo hirnévhez
vald jogat sértse, becsiiletét csorbitsa. A renddr magatartasa ezen tilmenden alkalmas volt a biintetd
igazsagszolgaltatas komolysagaba és a rendorség megfelelo mitkodésébe vetett allampolgari bizalom
megrenditésére is, hiszen azt a benyomast keltette, hogy a biintetdeljaras nem tobb, mint fegyelmezési
célzattal igénybe veheto ,,dramapedagogiai” eszkoz, amelyet a rendér — ha sziikségesnek latja — akar al-
talanos iskolasok megfegyelmezése érdekében is ,,elévehet”. A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a r. f6torzsérmester magatartasa sulyosan sértette a panaszos méltosagat, becsiiletét és johirnevét.

A106/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiilet onalldan értékelte azt a mozzanatot, hogy a rend-
Or a panaszos kérése ellenére nem vizsgalta meg a helyszinen, hogy az aruhazban valéban kaphato-e ez a
termék, amelynek eltulajdonitidsaval a panaszost meggyantsitottak. Ez ugyanis olyan — a panaszos sza-
balysértési felelosségének tisztazasa szempontjabol adott esetben kulcsfontossagii — bizonyitasi cselek-
ménynek volt mindsithetd, amely késdbb nem feltétleniil potolhato. Az Rtv. 2. §-anak rendelkezésébol
levezethetd ugyanis, hogy amennyiben van olyan egyszeriien, rovid idon beliil, a helyszinen foganato-
sithaté cselekmény, amely alkalmas Iehet egy szabalysértés (vagy blincselekmény) gyanujaval érintett
személy tisztdzasara, ugy azt a rendornek el kell végeznie. Amennyiben a videofelvételen egyértelmiien
latszott volna, hogy a panaszos az arut a polcrol vagy a kosarabol a hatizsakjaba helyezi, ugy ez a kotele-
zettség a renddrt nem terhelte volna, azonban a birosagi 6sszefoglalobol kideriil, hogy a felvételen ilyen
momentum nem volt azonosithatd, igy a rendértol elvarhat6 lett volna, hogy a panaszos védekezésének
ezen rész¢t a helyszinen ellendrizze. A Testiilet ezért ennek elmulasztasat a panaszos tisztességes elja-
rashoz valo joga sérelmének itélte.

A Testiilet a panaszos szamos panasza mellett az Rtv. 2. § (1) bekezdésének és a 24. § (1) bekezdésé-
nek érvényesiilését is vizsgalta. A panasz szerint csak tobbszori bejelentésére érkeztek meg a rendérok
a panaszos lakasahoz, ahova a panaszos szomszédjai tortek be oly modon, hogy bertigtak az ajtdt, majd
a lakasban torni-zazni kezdtek és az ott tartdzkoddokat bantalmaztak. A Testiilet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az, hogy egyrészrol az eljaré rendorok a helyszinbiztositasrol nem intézkedtek, tovabba,
mert a megfeleld segitségnyujtasi kotelezettségiiket elmulasztottak teljesiteni, alapjogsérelmet kelet-
keztetett a panaszos oldalan. Utobbi kérdést a panaszos azon sérelme alapjan értékelte a Testiilet, mi-
szerint a panaszos fején levo lathato sériilések ellenére segitséget a rend6rok nem nytjtottak, ahogy az
orvosi ellatasarol sem gondoskodtak. A panaszos allitasat tamasztotta ala a hazban lakd szemtant, aki
a panaszbeadvanyban foglaltakkal egyezd modon adta el6 a torténteket, azzal a plusz informacioval,
hogy 6 volt az a személy, aki orvosi segitséget hivott a panaszosnak és élettarsanak, rosszullétiik miatt.
Ugyszintén a panaszosi eldadast erdsitette az intézkedés napjan késziilt orvosi ambulans naplé, amely
szerint a panaszost ellatd orvos fejsériilést allapitott meg. A renddrségi iratok ezzel szemben ennek el-
lenkez6jérdl szamoltak be, azaz egyrészrol arrdl, hogy a panaszos elmondta a rendéroknek, hogy a fején
gyogyulofélben 1évo kb. 1,5 cm hosszi hamsériilést is ugyanazon személyek okoztak, masrészrél, hogy
ugyan a lakasban tartozkodok bantalmazasra panaszkodtak, sériilést mégsem tapasztaltak — leszamitva
a panaszos lathatéan nem friss fejsériilését —, és orvosi ellatast sem kért senki. A renddrségi allitassal
szemben allt mind a panaszos eldéadasa, mind a tant azzal egyez6 nyilatkozata, valamint az intézkedés
napjan felvett ambulans naplok, ezért a Testiilet elfogadva a panaszbeadvanyban foglaltakat megalla-
pitotta, hogy az intézkedd rendérdk nem tettek eleget a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, igy ennek
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kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és testi épséghez fliz6do joga. [236/2011. (VIIL
31.) sz. allasfoglalas]

Ugyanezen rendelkezések teljesiilését értékelte a Testiilet abban az esetben, ahol a panaszost €s egész
csaladjat azért vitték be a renddrségre, mert egy postan a panaszos — el6adasa szerint kimosas folytan
— elszinez6dott bankjegyeket akart bevaltani. A panaszos az egész eljarast elfogadhatatlannak tartotta,
¢és tobbek kozott azt is sérelmezte, hogy a renddrkapitanysagon két—két és fél orat oly modon kellett
varakozniuk, hogy a hideg levegd bearamlott a leird szobaba. A renddrség ezen sérelem kapcsan mind-
Ossze annyit kozolt a Testiilettel, hogy az intézkedd rendérok nem tudtak nyilatkozni a hdmérsékletrdl,
mivel hdmér6 nem talalhato a leird helyiségben. A Testiilet a rendelkezésre allo adatokbol nem tudta
megallapitani, hogy miképpen tettek eleget a renddrdk a segitségnyu;jtasi és az Rtv. 2. §-a szerinti kotele-
zettségiiknek, figyelemmel arra, hogy nem tudtak értékelhetd valaszt nytjtani az eldallitas koriilményeit
¢s a szoba hémérsékletét illetéen. Mivel pedig a renddrség nem céfolta a homérséklet alacsony voltat,
a Testiilet megallapitotta a testi épséghez fiz6d6 jog megsértését. [300/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas]

A hangnem ¢és renddri viselkedés kérdését kellett vizsgalat targyava tenni pl. a 208/2011. (VIL. 21.)
sz. allasfoglalasban, ahol a panaszos — tobbek kozott — azt sérelmezte, hogy a vele szemben foganatosi-
tott kdzlekedésrendészeti ellenérzés keretében torténd rendori intézkedések (igazoltatas, ruhazatatvizs-
galas), ¢€s az azt kdveto eldallitas soran az egyik rendér mindvégig azt éreztette vele, hogy hatalmanal
fogva barmit megtehet, és folényesen, nagyképiien viselkedett. Az érintett rend6rok a panasz ezen része
tekintetében nem reagaltak, ezért a Testiilet elfogadta a panaszos allaspontjat, és az intézked6 rendér
viselkedése tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet tapasztalja eljarasa soran azt is, hogy a panaszosok a panaszeljarastol kiilonb6z6 — sza-
balysértési vagy éppen biintetd — eljarasban veliik szemben foganatositott rendérségi cselekmények,
illetve az adott eljarasban hozott hatdsagi dontésekrol valdo tudomasszerzést kovetden élnek panaszjo-
gukkal. gy példaul a 283/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalés alapjaul szolgalo tényallas lényege az volt, hogy
a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés keretében igazoltattak, és megallapitottak, hogy szabaly-
sértést kovetett el. A panaszos a rendori intézkedés napjan a renddrség felé jelezte, hogy az 6t igazoltato
rendodr kulturalatlan modon viselkedett vele, 6t megalazta, de ugy fogalmazott, hogy bejelentését egy-
eldre csak ,,tajékoztatasnak™ tekintsék, egyuttal a szabalysértést nem ismerte el. A szabalysértési hatosag
a panaszost elmarasztalta és pénzbirsaggal stjtotta. A panaszos csak ezt kovetoen fordult a Testiilethez
a rendori intézkedéssel szembeni panaszaval. Mivel a Testiilet a bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast,
hogy a panaszos a sérelmezett intézkedés alkalmaval nem kapott megfeleld tajékoztatast a panasztétel
lehetdségérol, ezért nem tekintette elkésettnek a beadvanyt. A panasznak az intézkedd rendor viselke-
désére és hangnemére vonatkozo részében ugyanakkor a Testiilet nem adott helyt: a rendér eléadasat
tartotta meggy0zobbnek, és ezen allaspontja kialakitasaban szerepet jatszott az is, hogy a panaszos csak
a szabalysértési hatarozat kézhezvételét kovetden — mintegy megtorlasul — tett panaszt a Testiiletnél.

A 312/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalasaban attételrdl szolo dontést hozott a Testiilet azon panaszos
ligyében, akit allitdsa szerint a rendorség egy altala el nem kdvetett blincselekmény beismerésére probalt
ravenni. A panaszos otthondban hazkutatast tartottak a varosi rendorkapitanysag blinligyi osztalyanak
nyomozo6i. A rend6rok injekcios titk és fecskenddk utan kutattak, amelyek egy magan-fogorvosi rende-
16ben tortént lopasbol szarmaztak. A panaszos lakdsan 100 darab tiit és 10-10 darab 2 és 5 ml-es fecs-
kend6t foglaltak le, amelyek a panaszos elmondésa szerint abbol a ndvértaskabol szarmaztak, amelyet
0 rendelt stlyos beteg édesapja szamara egy egészségiigyi termékeket forgalmazd webaruhdzbol. A
panaszost eldallitottak a kapitanysagra, ahol 6t gyanusitottként, feleségét pedig tantiként hallgattak ki.
Mialatt felesége kihallgatasat eszk6zolték a renddérdk, a panaszos allitasa szerint kijott hozza a folyosora
az egyik nyomozo, aki két valasztasi lehetdséget vazolt fel szamara. Idézve a beadvanyban foglaltakat,
a nyomozd azt mondta, hogy vagy ,,.bemegyiink az irodéba és elmondod, hogy behatoltatok jogtalanul
a rendeldbe ¢s elhoztatok a fecskenddket ¢€s a tiiket, akkor nem lesz ebbdl semmilyen tigy, csak kaptok
mindketten egy ligyészi megrovast papiron leirva, a masik lehetdség pedig, hogy mivel a hazkutatasi
parancs még mindig aktiv, kijoviink még egyszer, és szétverjlik a lakast a rendeld kulcsmasolataért”. Mi-
kor a panaszos kdzolte a nyomozoval, hogy semmi olyasmit nem fog magara vallalni, amit nem kdvetett
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el, akkor a nyomoz6 dehonesztal6 kifejezésekkel illette (,,fogd be a pofadat te bolond”). Felesége kihall-
gatasat kovetden a panaszosra keriilt sor, aki kozolte, hogy panasszal ¢l a gyanusitas ellen, mivel a ter-
hére rott biincselekményt nem kovette el. A panaszos elmondasa szerint a nyomozok tobbszor is utaltak
arra, hogy ,,gond van a sziirkedllomanyaval”, kés6bb pedig kdzolték vele, hogy ,,orvosi szakvélemény
szerint hiilye”, és azzal vadoltak, hogy kihasznalja a feleségét. A panaszos elmondta, hogy kihallgatasat
kovetden felesége is arrol szamolt be, hogy elmeallapotara nézve kijelentéseket tettek a nyomozok, és
sértegették a panaszos sziileit is. Beadvanya végén a panaszos megjegyzi, hogy epilepsziaval, Parkin-
son-korral, valamint paranoid skizofrénidval kezelik a pszichiatriai osztaly ideggondozojaban, és utal
arra, hogy 6t mindezek miatt kiilondsen érzékenyen érintette a rendérok hangneme.

A panaszos elmondasaval szemben a renddrdk jelentéseikben arr6l szamoltak be, hogy a panaszost
el6 sem allitottak — 6nként ment be a renddrkapitanysagra vallomast tenni. A jelentések szerint a kihall-
gatas mindvégig hivatalos hangnemben zajlott, a kapitanysagvezetd pedig a Testlilet részére megkiildott
tajékoztato levelében kiilon kitért arra, hogy kollégdit ismerve, valamint tekintetbe véve azt a tényt,
hogy védd is jelen volt a kihallgatason, nem tartja elképzelhetének, hogy a kihallgatast végz6 rend6rok
a panaszos szellemi képességeit mindsitették volna.

A renddrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivta a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13. § (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre, és hangstlyozta, hogy az intézkedd renddéroktdl — mint a koz-
hatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. A
Testiilet allasfoglalasaiban visszatérd érvelését alkalmazva kiemelte azt is, hogy a rendoérokre mint a
kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag és az emberi jogok tiszteletben
tartasdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez meéltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tarto viselkedés
¢és hangnem. A Testiilet allasfoglalasanak meghozatalakor értékelte azt a koriilményt, hogy a kirendelt
védo a renddrség allitasait megerdsitette, ugyanakkor tekintettel volt arra a tényre, hogy a beadvanyban
emlitett kijelentések a panaszos szerint az intézkedés teljes folyamata alatt hangoztak el (példaul a rend-
Orkapitanysag folyosdjan), nem pedig kizardlag a kihallgatas alatt — a kirendelt védo pedig csak a ki-
hallgatason volt jelen. Mivel a Testiilet a renddrség, valamint a panaszos allitasai kozotti ellentmondast
egy¢b bizonyitékok hianyaban nem tudta megnyugtatoan feloldani, gy foglalt allast, hogy a panaszos
emberi méltésaganak sérelme a konkrét esetben nem volt megallapithato.

A 237/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalés alapjaul szolgalé beadvanyban egyebek mellett egy magan-
lakasban valo intézkedést és az azt kovetd kényszeritdeszkoz alkalmazasaval tortént eldallitasat, tovab-
ba annak modjat sérelmezte a panaszos, aki a rendérségi iratok szerint az egyik eljar6 rendér vallapjat is
leszakitotta. A panaszos kifogasolta a rend6rok banasmodjat, igy az altaluk hasznalt hangnemet, aminek
kapcsan a Testiilet alapjogsérelmet nem tudott megallapitani. Ugyanakkor az Rtv. fenti rendelkezésére,
valamint az aranyossag kovetelményére tekintettel megallapitotta, hogy sériilt a panaszos emberi mél-
tosdghoz és személyi biztonsaghoz vald joga azzal, hogy egy rend6rné megfogta a panaszos fejét oly
modon, hogy hiivelyk és mutatd ujjait az allkapcsara helyezte. A Testiilet a sérelmezett magatartassal
kapcsolatosan nem fogadta el megfelelé indokként a rend6rnd érvelését, miszerint ez a mozdulat részé-
r6l nem tervezett, hanem — a hely szilike, a vilagitas hidnya, egyéb koriilmények miatt, €s a panaszos
sériiléseinek megakadalyozasa okan — egy 0sztonos reakcid volt. A Testiilet allaspontja szerint ugyanis
a rendérné mozdulata — még akkor is, ha ez a reakcid 6sztonds volt — meglehetésen kellemetleniil
érinthette a lakokocsibol éppen kifelé haladd, azaz mozgasban levo és hatrabilincselt kezii panaszost. A
Testlilet szerint egy kevésbé érzékeny testfeliilet megvalasztasaval is elérhette volna céljat a r. zaszlos,
és sikeresen tavol tarthatta volna 6nmagatol a panaszost, valamint eredménnyel akadalyozhatta volna
meg azt, hogy a panaszos raddljon.



A Testiilet tajékoztatoja a 2011. évi tapasztalatairol 15

b) A rendori feladatok ellatasanak és az utasitas teljesitésének kotelezettsége

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a rendor koteles a
szolgalati beosztasiban meghatarozott feladatait a torvényes el6éirasoknak megfelelden teljesite-
ni — tobb esetben hivta segitségiil a Testiilet annak megitélésére, hogy az adott ligyben van-e hataskore
eljarni. A 11. § (1) bekezdése ugyanis olyan altalanos jellegli rendori kotelezettséget rogzit, amelynek
megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejeze-
tében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik
tehat a renddrség részérdl eljaro személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jog-
szabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetéséget a beavatko-
zasara, mert erre a felhatalmazasra a Testiilet csupan olyan esetekben tamaszkodik, amikor a panaszolt
rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem
biztositanak. (Ilyen esetekben ugyanis az eredetileg panaszolni kivant jogsértéseken tal testiileti hatas-
kor hianyaban a jogorvoslathoz és a panaszhoz vald alapjog sérelme valdsulna meg azzal, hogy ezen
alapjogok gyakorlasa az adott esetben kizart lenne. Masrészrdl, ha egyéb specialis jogorvoslat rendelke-
zésre all, a testiileti hataskor indokolatlan parhuzamossagot teremtene.)

Ezen kiterjesztd értelmezésre alapitva fejtette ki allaspontjat a Testiilet pl. az 52/2011. (II. 23.),
73/2011. (II1. 30.), 266/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasokban.

Tobb esetben hivatkozott a Testiilet a targyalt rendelkezésre a rendéri hangnem vizsgalata kapcsan
is. Lasd pl. 75/2011. (I1I. 30.), 176/2011. (V1. 22.),251/2011. (VIIL. 31.), 370/2011. (XII. 7.), 389/2011.
(XII. 20.) sz. allasfoglalasok.

A 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos kifogésolta, hogy egy
kozlekedési balesetnél a helyszinre kiérkezo rendérok megprobaltak az ,,iigy renddrség elé vitelérdl”
lebeszélni, tobbek kozott azzal érvelve, hogy 6t is meggyanusitjak, és eléallitjak, ha nem egyezik meg
a balesetben részes masik féllel a helyszinen. Az Rtv. 11. § (1) bekezdésére utalva a Testiilet kifejtet-
te: nyilvanvald, hogy amennyiben az események a panaszosi elmondas szerint torténtek volna, tigy a
rendérok ezen kotelezettségiiket megsértették volna, ami a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak és — mivel a panaszolt rend6ri magatartas a panaszos személyét érinté tamadassal szem-
beni jogérvényesitésének tdmogatasara iranyuld allami intézményvédelmi kotelezettség elmulasztasat
is jelentené — a fizikai integritas sérthetetlenségét is magaban foglald emberi méltésaganak sérelmét is
eredményezte volna. Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek a bizonyitasi eszk6zok sziik kore miatt nem allt
modjaban a panaszos ¢s az intézkedd rendorok kozott lezajlott kommunikaciot rekonstrualni, a panaszos
tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

¢) Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a ,,rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intéz-
kedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértéo vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A Testiilet — az el6z6 évekhez hasonldan — szamos iigyben rogzitette, hogy az intézkedési kotelezett-
séget mind biincselekmény [lasd pl. 175/2011. (VL. 22.), 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasok], mind
szabalysértés [lasd pl. 1/2011. (1. 12.), 2/2011. (L. 12.), 49/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalasok] elkdvetésé-
nek gyanuja esetén megalapozottnak tekinti.

A fenti tigyekben a Testiilet fontosnak tartotta utalni azon toretlen gyakorlatara, miszerint a biintetd-
jogi, illetve a szabalysértési tényallasszeriiséget eljarasaban kizarolag a rendori intézkedés jogszerlisége
szempontjabodl vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti
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at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku értékelését, az alapjogsérelem vizsgalata iiresedne ki. A
Testiilet a panaszeljarasokban ezért azt vizsgalja, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka
fennallt-e. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor az a panasz targya, hogy
a rendoérség valamely bilincselekmény vagy szabalysértés aldozatdnak nem adta meg a tdle elvarhato
segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgélja (a jogsértd cselekmény megvalosuldsanak kérdé-
sében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés
minimalis gyanuja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét. [Lasd pl. 346/2011.
(XI. 30.), 369/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasok.]

A 48/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo esetben a megallasi tilalmat figyelmen kiviil
hagyo panaszossal szemben a rend6rok kozigazgatasi birsdgot szabtak ki. A panaszos ennek kapcsan azt
kifogasolta, hogy a rend6rok figyelemmel kisérték, ahogy a szabalyszeg6 magatartast megvalositja, nem
avatkoztak kozbe, majd felelésségre vontak. Allaspontja szerint az utobb intézkedd rend6éroktdl elvar-
hato lett volna, hogy a szabalyszegd magatartds tantsitasaban megakadalyozzak. A Testiilet a helyzetet
a kovetkezOképpen értékelte. A panaszos azzal, hogy a gyalogatkelShely elotti, tiltott teriileten megallt,
megvaldsitotta a KRESZ idézett rendelkezésének megsértését, amely a rend6rok oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A rendor intézkedési kotelezettsége azonban az Rtv. 1. § (2) bekezdés
értelmében a szabalysértések megeldzésére is kiterjed. A kozrend és kozbiztonsag fenntartasanak kote-
lezettségébdl és a polgarbarat renddrségi mitkodés elvébdl kovetkezoen tehat valdoban az lett volna az
elvarhato rend6ri magatartéds, hogy amennyiben a rendér észleli, hogy valaki kozlekedési szabalysértést
késziil elkovetni — jelen esetben tilos helyen kivan jarmtivével megallni —, akkor azt figyelmeztetéssel
ebben megakadalyozza, nem pedig az, hogy bevarja a szabalysértés megvalosulasat annak érdekében,
hogy biintetést szabhasson ki. A konkrét helyzetben akkor lett volna lehetdségiik az eljard rendéroknek
megeldzni azt, hogy a panaszos a szabalysértést megvalositsa, ha még olyan idoben érkeztek volna a
helyszinre, hogy a panaszost leparkolasa és/vagy a parkold jarmiit6l vald eltavozasa elétt figyelmeztetni
tudtak volna. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban nem lehetett kétséget kizdr6an megallapitani,
hogy ez igy tortént-e. A fentiek alapjan nem volt megallapithato a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme az esettel Osszefiiggésben.

Az Rtv. mar hivatkozott 13. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az intézkedési kdtelezettség ,,a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikséges-
ségének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”. Ezen rendelkezés érvényesiilését a
Testiilet 389/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasaban vonta vizsgalatai korébe. A Testiilet a rendelkezésére
bocsatott iratok alapjan megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedés alapjaul az érintett rendérok
azon észlelése szolgalt, hogy a panaszos a vonatkozo kozlekedési elirdsokat megszegve masodmagéval
egylitt egy kerékparon kozlekedett. A Testiilet meglatasa szerint kétségtelen, hogy a hivatkozott sza-
balysértés szankcionalasa rendori feladat, amely természetesen rendori intézkedést von maga utan, ez
a tény onmagaban azonban nem alapozta meg a szolgalaton kiviili rend6rok fellépését. Ahhoz ugyanis,
hogy a szolgalaton kiviili rend6r szolgalatba helyezhesse magat, és intézkedést foganatositson, az Rtv.
rendelkezései értelmében két feltétel teljesiilésére van sziikség. Az egyik, hogy a rendor az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban legyen, ami jelen esetben teljesiilt. A
masik feltétel szerint ilyen jellegli beavatkozasra csak halaszthatatlan esetben kertilhet sor. A rendéri
fellépés jogszeriiségének vizsgalata korében a Testiiletnek tehat abban kellett allast foglalnia, hogy a
rendori fellépés halaszthatatlan jellegét alatamasztottdk-e a panaszolt események. Ebben a korben a
Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a panaszos ¢s tarsa a kozlekedés biztonsagat és sajat testi épségét
is bizonyosan veszélyeztette azzal, hogy a kerékpart olyan moédon hasznaltak, ahogyan a KRESZ nem
engedélyezi. Cselekménylik veszélyeztetd jellege pedig kelld alapot teremtett ahhoz, hogy a renddrok
kozbeavatkozzanak, és magatartasuk abbahagyasara szolitsak fel a panaszost és a tarsat.

Megallapitotta a Testiilet a rendérség intézkedési kotelezettségét azon ligyben, ahol a rendérséghez
arrol érkezett bejelentés, hogy egy férfi a jatszotéren tobb tanu eldtt egy gyermeket bantalmaz. A be-
jelentés tartalma, majd az intézkedések helyszinén a rend6rok altal tapasztalt koriilmények és a tudo-
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masukra jutott informaciok alapjan fennallt a jogellenes cselekmény (testi sértés) elkdvetésének olyan
foka gyantja, amely a rendOrok oldalan intézkedési kotelezettséget teremtett. [378/2011 (XII. 20.) sz.
allasfoglalas]

A 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy érvényesiilt-e az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségii szabaly, miszerint a ,,rendér ko-
teles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Mivel az intézkedés
alapjaul szolgalo6 intézkedési tervbdl €s a jelentésbdl kitiint, hogy azt az autdbuszt, amellyel a panaszos
utazott, kizarolag azért allitottdk meg, mert kiils6ségei alapjan feltételezhetd volt, hogy egy budapesti
tomegdemonstraciora tart, tovabba sem az intézkedo rendérok, sem pedig a kapitanysagvezetd nem je-
161ték meg az intézkedés pontos céljat, a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6 rendérok dontésében
a panaszos ¢s tarsai — vélt vagy valos — politikai nézetei meghatarozé szerepet jatszottak. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban alkalmazott tesztje
(1d. pl. a Rasmussen kontra Dania, 8777/79. szamu iigy) szerint akkor sériil a diszkriminacio tilalma, ha
(1) 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekkel szemben (ii) eltéréd banasmadd valosul meg, €s an-
nak (iii) nincs objektiv és ésszerii oka. A Testiilet ezért azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés indokolt
volt-e. Az igazoltatasra a rendezvény helyszinétdl koriilbeliil 145 km-re keriilt sor. A Testiilet allaspontja
szerint az elmult néhany év tapasztalataira figyelemmel sziikséges lehet egy rendezvény esetében az oda
érkezok ellendérzése, ugyanakkor arra legfeljebb a rendezvény kozvetlen kdzelében indokolt sort kerite-
ni. A Testiilet a rendezvény és az igazoltatas helyszine kozotti nagy térbeli és id6beli tavolsag miatt ugy
itélte meg, hogy minden tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithato: a tagadhatatlanul — vélt vagy valos
— politikai meggy6zddésen alapuld megkiilonboztetésnek objektiv és ésszerii indoka nem lehetett. Fen-
tiek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az intézkedd rendérdk a részrehajlas tilalmat
megsértve jartak el, ami miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga [lasd még a 112/2011.
(IV. 27.) sz. allasfoglalast].

Szintén megallapitotta a részrehajlasmentes eljaras kovetelményének a megsértését a Testiilet
372/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasaban. A panaszos a konkrét {igyben azt sérelmezte, hogy a hivasara
kiérkezett rend6r szinte kizarolag azon orvos eldéadasat vette figyelembe a helyzet megitélésében, akivel
a panaszos vitaba keveredett. A Testiilet rogzitette, hogy a rendori fellépés a vizsgalt kdvetelmény értel-
mében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elény0sebb) pusztan azért, mert személye
a rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az
eljard rendér az intézkedési kotelezettség lehetéségét kihasznalva, azt az eljaras ald vont személlyel
szembeni ellenszenve kifejezésére alkalmazza. A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket, és jelentds kiilonbséget tapasztalt a vitaban érintett két féllel kapcsolatos rendéri elja-
rasban: mig a panaszost a rendor sajat kezdeményezésére igazoltatta és ellendrizte a megfeleld nyilvan-
tartasokban, addig az orvos igazoltatasat a rendor kifejezett kérés ellenére sem végezte el. A Testiilet arra
is fel kivanta hivni a figyelmet ebben az 6sszefiiggésben, hogy bar a panaszos hivta ki a renddrséget, a
rendor els6ként nem 6t, hanem az orvost hallgatta meg. Ezen koriilményeket 6sszességiikben a Testiilet
olyannak mindsitette, amelyek nem felelnek meg a részrehajlasmentes eljaras kovetelményének, igy a
Testiilet megallapithatonak tartotta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének és azzal egylitt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak megsértését.

A Testiilet egyebek mellett azt vizsgalta a 107/2011 (IV. 13.) sz. allasfoglalasdban, hogy a
részrehajlasmentesség kdvetelményének szem el6tt tartasaval jartak-e el az intézked6 rendérok akkor,
amikor a panaszost intézkedés ala vontak, mert egy aruhaz parkoldjaban mozgaskorlatozottak részére
fenntartott parkolohelyen varakozott. Erre azért volt sziikség, mert a panaszos beadvanyaban tobb pon-
ton is kitért arra, hogy a rendordk a borszinére utaldo megjegyzésekkel illették. A Testiilet figyelemmel
arra, hogy a panaszossal szembeni intézkedést jogszertinek itélte meg, arra az allaspontra jutott, hogy
fennallt a szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanuja, amely megalapozta a panaszossal szembeni
intézkedést, valamint, mivel maga a panaszos is leirta beadvanyaban, hogy a rendérokhéz késébb oda-
ment, akik éppen mar mas személyt igazoltattak, szintén arra utalo koriilmény, hogy a helyszinen mas
személlyel szemben is — igy nem a panaszos etnikai hovatartozasa miatt — foganatositott intézkedést a
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rendorség. Mindezek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az eljaré rendérok nem sértették meg a
diszkriminaci6 tilalmat és a részrehajlasmentes ligyintézés kovetelményét.

Szintén nem allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet annak a panaszosnak a beadvanya kapcsan,
aki azt kifogasolta, hogy a renddrség nem intézkedett megfelelden a tavoltartas elrendelése korében.
[203/2011. (VII. 21.) sz. allasfoglalas] A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol
sz6l6 2009. évi LXXII. torvény (tovabbiakban: Tav.tv) 6. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekez-
désben meghatarozott feltételek fennallasa esetén mikor kell elrendelnie a rendérségnek az ideiglenes
megel6z6 tavoltartast. Eszerint a renddrség az ideiglenes megel6z06 tavoltartast akkor rendeli el, ha az
eset 0sszes koriilményébol, igy kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erészakra utalo jelekbdl, a bantal-
maz0 és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz vald viszonyabol a hozzatartozok kdzotti erészak
elkdvetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni. A fenti jogszabalyhely tehat a renddérség kotelezett-
ségéve teszi, hogy adatgyiijtéssel, meghallgatassal feltarja az eset valamennyi olyan koriilményét, ami
megalapozhatja az ideiglenes megel6z6 tavoltartas 72 6ras elrendelését. Ez a rendelkezés Gsszhangban
van az Rtv. 13. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ami a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsé-
gét irja el6 a rendéroknek. A renddrségi iratokbodl kitiinik, hogy a panaszost tajékoztatta az ligyeletes
tiszt a feljelentés felvételét kovetden arrdl, hogy adatgyiijtés és az allitolagos bantalmazo meghallgatasa
nélkiil nem hozhatja meg a tdvolsagtartassal kapcsolatos dontést, illetdleg ezekre az eljaras keretében
sor fog kertilni. A csatolt renddrségi iratokbol az is megallapithato volt, hogy a 2011. marcius 17-i fel-
jelentését a mar folyamatban 1évé masik, volt férje ellen indult biintetéeljarashoz csatoltak, és ennek
keretében megkeresték adatszolgaltatas végett az illetékes csaladsegito szolgalatot, a gyamhivatalt €s a
gyermekorvost. Tovabba 2011. marcius 19-én, mivel a panaszos jelezte, hogy a volt férje a lakasuknal
meg fog jelenni a lathatas miatt, adatgytjtést végeztek, amely eredményre nem vezetett, illetve tanuként
meghallgattdk a volt férjet is a 2011. marcius 17-1 bejelentés kapcsan.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrség a panaszos 2011. marcius 17-1 bejelenté-
se, illetve feljelentése kapcsan eleget tett a Tav.tv. 6. § (3) bekezdésében eldirt adatgytijtési és az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében eldirt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettségének, ezért a Testiilet uigy itélte
meg, hogy a panaszos oldalan alapjogsérelem nem kdvetkezett be.

d) Az aranyossag kovetelménye

Az Rtv. 15. § a kovetkezd kotelezettséget roja az Rtv. alapjan foganatositasra keriilé rendodri intézke-
désre: ,,(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all arany-
ban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intéz-
kedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az aranyossag 15. §-ban foglalt kovetelményének teljesiilését altalanos jelleggel vizsgalta, majd
minden panasziigy kapcsan — valamilyen Osszefiiggésben — érintette a Testiilet. Jellemzden az egyes
kényszerité eszkozok alkalmazasaval dsszefiiggésben, valamint az eléallitas és annak id6tartama kap-
csan, tovabba a fokozott ellendrzés elrendelését érintden végezte el a renddri fellépés aranyossaganak
értékelését.

Igy a 49/2011. (IL. 23.) sz. allasfoglalasban a Testiilet elfogadta a rendéri fellépés indokaként a rend-
Orség azon hivatkozasat, hogy a panaszos biincselekmény elkovetésével — valasztasi plakatok letépésé-
vel — volt gyantsithato, amely miatt sziikségessé valt a meghallgatasa, és arra a megallapitasra jutott,
hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja a panaszos eléallitasara jogalapot biztositott. Mivel azonban
az emlitett pont nem kotelezd eldallitasi okot rogzit, a jogalap megléte ezért onmagaban nem tette jog-
szerlivé az eldallitast, ahhoz az is sziikséges volt, hogy az intézkedés az aranyossag kovetelményének
megfeleljen. A Testiilet figyelembe vette a cselekmény jellegét, a panaszos életkorat (a panaszos a cse-
lekmény idején elmult 61 éves), azt, hogy a panaszos adatai a rendérség elott ismertté valtak, és hogy a
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panaszos a hétéves unokajaval volt, akinek elhelyezése nem volt hozzatartozoknal megoldhato, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség kevésbé korlatozdo mddon, a panaszos adatainak rogzitésével
¢s ellene feljelentés megtételével is elérhette volna az intézkedés céljat. A Testiilet ezért — az ardnyossag
kovetelményének megsértése miatt — ugy itélte meg, hogy a renddérség az eldallitassal megsértette a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

Az aranyossag kovetelményének sérelmét allapitotta meg a 131/2011. (V. 11.) sz. és a 132/2011. (V.
11.) sz. allasfoglalasai kapcsan a Testiilet, amely esetekben a panaszosokkal szemben azért keriilt sor a
helyiség tulajdonosanak bejelentése alapjan intézkedésre, mert tarsaval egy boltban tartdzkodtak az iiz-
letvezetd megbizdsabol, de a megbizasi viszonyukat nem tudték a helyszinen hitelt érdemléen igazolni.
A veliik szemben alkalmazott kozel 6 és fél oras eldallitas — ugy, hogy ez id6 alatt veliik szemben majd
5 és fél ora alatt semmilyen eljarasi cselekményre nem keriilt sor — és ezaltal a panaszosok személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapjoganak ilyetén korlatozasa semmiképpen sem allt aranyban az intézkedéssel
elérni kivant térvényes céllal. Ugyanakkor a Testiilet a 250/2011. (VIII. 31.) sz. allasfoglalasaban nem
allapitotta meg az aranyossag kovetelményének sérelmét a panaszos kozel kétoras eldallitasa miatt, mert
a kiilfoldi allampolgar eléallitasara a személyazonossag megallapitasa végett kertilt sor, és az eldallitas
csupan addig tartott, amig a panaszos ismerdse bemutatta a kapitanysagon a panaszos utlevelét.

50/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalasaban aranyosnak talalta a Testiilet azon panaszos igazoltatasat, akit
a Napvilag Sziiletéshaznal vontak rendérok intézkedés ala nem sokkal azt kdvetden, hogy a felesége
vilagra hozta gyermekiiket. A Testiilet megallapitotta, hogy a sziilés helyszinére a rend6rok biincselek-
mény elkdvetésének gyantija miatt érkeztek, és bliniildozési célbol — ahogyan arra a renddrségi iratok
is utalnak — elkertilhetetlen volt a helyszinen tartdzkodo személyek személyazonossaganak megallapi-
tasa, valamint nyilatkoztatasa annak tisztazasara, hogy ki milyen mindségben van jelen. A Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszos igazoltatdsanak az adott helyzetben megvolt a jogalapja, hiszen elsddle-
ges informaciokkal rendelkezett a renddrség feltételezése szerint jogellenes cselekmény elkdvetésének
koriilményeirdl. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a panaszos a rendkiviil fesziilt helyzetben arra
Osszpontositott, hogy mi torténik a feleségével és a gyermekével. A rendérok érkezése és intézkedése
az eseményektdl sziikségszerlien elvonta a figyelmét, és akadalyozta abban, hogy csaladtagjai sorsat
figyelemmel kisérje. A panasz ugyanakkor csupan az igazoltatds tényét sérelmezte — nem tartalmazott
utalast arra, hogy a panaszos a rendéroket megkérte volna ra, hogy igazoltatasat késobb, olyankor fo-
ganatositsak, amikor mar biztosat tud a felesége és a gyermeke allapotarol, de még arra sem, hogy az
igazoltatas indokolatlanul hosszu ideig tartott volna. Erre valo tekintettel a Testiilet tigy itélte meg, hogy
az igazoltatds nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Lényeges szempont volt az aranyossag kovetelményének vizsgalata a 137/2011. (V. 11.) sz. allas-
foglaléassal elbiralt panasziigyben, melyben a Testiilet a panasz attételérdl szold dontést hozott. Az allas-
foglalds azon panaszos ligyével foglalkozott, aki babaként tevékenykedett a Napvilag Sziiletéshazban.
A panaszost egy gyermek sziiletésekor bekovetkezett komplikaciok kapcsan babatarsaval egyiitt eléalli-
tottak. A panaszos (egyebek mellett) sérelmezte eldallitasanak jogszerttlenségét, mivel — allitasa szerint
—egyik az Rtv.-ben szerepld eldallitasi ok sem vonatkozott rd, valamint hossziinak tartotta személyi sza-
badsaga mintegy 10 oras korlatozasat. Tekintettel arra, hogy a panaszos segédkezése a komplikaciokkal
lezajlo sziilés soran nem volt kizarhato, a Testiilet nem vonta kétségbe a BRFK Eletvédelmi Osztalyanak
azon allaspontjat, amely szerint a helyszinen észlelt koriilmények és az érintettektd] tortént tajékozodas
alapjan a panaszossal szemben felmeriilhetett biincselekmény elkdvetésének — az intézkedéshez sziiksé-
ges mértékli — gyanuja. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldallitas jogalapja az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének b) pontja szerint fennallt. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ugyanakkor az ott felsorolt
eléallitasi okokat nem kotelezd eldallitasi okokként nevesiti, hanem mérlegelési jogkort ad az intézkedo
rendérnek, aki donthet az eldallitds foganatositdsa vagy mell6zése mellett is. A mérlegelés f6 szem-
pontja ebben az esetben az Rtv. 15. §-aban szabalyozott aranyossag kdvetelménye. A konkrét esetben
a Testlilet nem tartotta aranytalannak a rendérség mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos eléallitasa
mellett sz016 dontését. A Testiilet allaspontja szerint az adott esetben tobb szempont is alatimaszthatta
az eldallitas sziikségességét — igy biintetdeljarasi és a renddérség altal emlitett taktikai szempontok (pl.
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az intézkedés ald vontak parhuzamos kihallgatasa, a kihallgatasok mieldbbi lefolytatasa a beszerzett
tobbi bizonyiték, a torténeti tényallas €s a cselekmény megfeleld értékelése, tovabbi sziikséges eljarasi
cselekmények foganatositasahoz informacio szerzése érdekében, miel6bbi dontés az eljaras ala vont
személyek biinteteljarasbeli mindségérol, szerepérol stb.) —, és ehhez mérten Gsszességében a panaszos
személyi szabadsdganak korldtozasa nem volt az Rtv. 15. §-a alapjan nyilvanvaldan aranytalan, illetve
az eredményesség biztositasa mellett sziikségteleniil nagy mértékii korlatozasnak tekinthetd. A Testiilet
az elballitas idétartamaval kapcsolatban — figyelemmel az eldallitas alapjat képezo ligy Osszetettségére,
¢és ehhez mérten az eldallitas id6tartama alatt elvégzett nagy szamu eljarasi cselekményre, azok sziiksé-
gességére, valamint az egyes rendodri szervek kozotti indokolt tajékoztatasokra, kommunikaciora — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben az sem volt aranytalan, igy az nem sértette a panaszos
személyi szabadsagat.

Az aranyossag vizsgalataval kapcsolatban érdemes megemliteni azt az esetet, amikor is a panaszosok
az intézkedd rendorok indokolatlanul jelentds 1étszamat, a tulzott mértékii rendori jelenlétet kifogasoljak
egy intézkedés sordn. Az alapul szolgald panasz szerint a Szivarvany Misszid Alapitvany altal bejelen-
tett kozteriileti rendezvényen tortént rendori intézkedések (igazoltatas, kulescsomo elvétele) mellett a
panaszos azt is kifogasolta, hogy 6t és tarsat 5-6 rendor allta korbe. A rendOrség magyarazatat, miszerint
mas-mas renddr volt, aki intézkedett, az adatokat RK lapon rogzitette, a kamerafelvételt készitette az
intézkedésrol, a korozési nyilvantartasban ellendrizte a panaszost és tarsat, tovabbi 3 rendér biztositotta
az intézkedést (azonban nem koérbezarva a panaszost, hanem biztonsagi haromszoget képezve), a Testii-
let arra figyelemmel elfogadta, hogy a rendezvény rendzavarasara késziilo kb. 200-300 fos tomeg koziil
valt ki a panaszos és tarsa, akiket az intézkedés befejezéséig sikeriilt levalasztani. A rend6éri 1étszam igy
alapjogi sérelmet nem idézett el6 [62/2011. (III. 16.) sz. allasfoglalas].

e) A kényszerito eszkozok alkalmazasanak kévetelményei

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése a kdvetkezokrdl rendelkezik. ,,A rendor kényszerité eszkozt csak a tor-
vényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye
a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége e nélkiil is biztosithaté.”

A Testiilet tobb allasfoglalasban is hangot adott azon allaspontjanak, miszerint a renddérség altala-
nos torvényi kotelezettségeibdl fakadoan elvarhatd, hogy az eléallitottnak a rendérdk inni, illetve enni
adjanak. Ez levezethetd az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait, tovabba 16. § (4) bekezdése eldirasaibol is, ami
alapjan a rendér nem alkalmazhat megalazé banasmoédot. Ezen rendelkezések alapjan folytatott vizsga-
latot pl. a 134/2011. (V. 11.), 287/2011. (X. 5.), 298/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgalo
igyekben.

325/2011. (XI. 9.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet azon panaszos iligyével foglalkozott, akit kozle-
kedésrendészeti intézkedés ala vontak, mivel a rendorok allaspontja szerint az adott itra megengedett
legnagyobb sebességet tullépte. A panaszos ugy adta el0 a torténteket, hogy izgatottsaga miatt nem tudta
berakni 1-es sebességbe gépjarmiive sebességvaltojat, majd amikor a kuplung beugrott a helyére, akkor
véletlentil ralépett a gazra — igy torténhetett meg, hogy az intézkedés kozben az autd kiporgd kerekekkel
elindult. Ezt a szituaciot a rendérdk a panaszos szerint erdsen félreértették. Amikor roviddel az esetet
kdvetden a renddrok Gjra megallitottak, a panaszos azonnal megallt és ki akart szallni az autobdl, de az
ajtot tartd kezével egyiitt a rendor feltépte a gépjarmi ajtajat, majd a karjat megfogva kihtizta 6t az auto-
bol. Lokdosve a renddrautohoz terelte a panaszost €s ott radontotte a motorhaztetore, majd megmotozta.
Ezutan hatrahtuzta a kezeit, és ratette a bilincset, amit 6rakkal késébb a panaszos kérésére meglazitottak,
de addigra mar nagyon fajt a keze és erdsen zsibbadt. A panaszos még aznap latleletet vetetett a sériilé-
seirdl.
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A bilincseléssel kapcsolatban a Testiilet az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A bilincselés indokat a
rendelkezésre allo renddrségi iratok kiilonbozéképpen jeldltek meg: az intézkedés utan (kdzvetleniil)
készitett rendori jelentés az Rtv. 48. §-anak d) pontjara [ellenszegiilés megtorése], mig a késdbb késziilt
Osszefoglald jelentés mar az Rtv. 48. § b) és d) pontjaira [timadds megakadalyozasa, ellenszegiilés
megtorése] hivatkozott. Az ellenszegiilés megtorését illetden a Testiilet megallapitotta, hogy az nem
szolgalhatott a bilincselés jogszert indokaként, hiszen a panaszos beadvanyaban kifejezetten cafolta,
hogy ellenszegiilt volna, a renddri jelentések pedig nem is emlitenek ellenszegiilést. Ezt kovetden a
Testiilet a panaszos esetleges tamado magatartasat mint lehetséges bilincselési okot értékelte. Tekintettel
a renddrok altal tapasztalt, gyanuokot adod cselekmény jellegére — arra, hogy a panaszos az intézkedo
rendor testi épségét veszelyeztette —, nem lehetett a panaszos tamado fellépésének lehetdségét teljes bi-
zonyossaggal kizarni. A Testiilet megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszossal szembeni bilincshasz-
nalat, igy a panaszos személyi szabadsagat €s emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogat a renddérség jogszerlien
korlatozta a bilincs alkalmazasaval. A Testiilet megitélése szerint a panaszos kezének hatrabilincselése
nem volt sem jogsértd, sem indokolatlan, ugyanakkor az intézked6 renddr a bilincs kortiltekintdbb és
kiméletesebb alkalmazasaval a panaszos sériilését megeldzhette volna. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos bilincselésére az aranyossag kovetelményének megsértésével keriilt sor, ezért a bilincselés
modja sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiz6dd jogabol levezethetd testi épséghez fliz6do jogat.
Tekintettel azonban arra, hogy a panaszolt ligyben magara a bilincselésre ¢és a kezek hatrabilincselésé-
re — a Testiilet allasfoglalasa szerint — jogszertien kertiilt sor, ezért onmagaban ezen jogsérelmet csekély
sulyunak értékelte.

Rendszeresen és tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy a rend6rok in-
dokolatlanul és aranytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben, amikor az intézkedés ala vont vala-
milyen mértékii ellenszegiilését mar a testi kényszer alkalmazasa is megtorte. Marpedig ilyen esetekben
kotelezd az Rtv. 16. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszeritd esz-
koz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Szol-
galati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése is, amely szerint a kényszerité eszkdzok Rtv.-ben meghatarozott
sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerit eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az eny-
hébb alkalmazadsa nem vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek ellenére a Testiilet
elé keriilt igyekbdl altalanossagban az rajzolodik ki, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyeket a renddrség
éppen forditva értelmezi, és akkor is alkalmaz bilincset, ha mar — adott esetben a rend6rségi iratokbol is
kirajzol6d6 mddon — a testi kényszer kovetkeztében sem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi
kényszert a bilincs alkalmazasa eszkozcselekményének tekinti.

Atesti kényszer alkalmazasanak eszkozjellegére volt példa a Testiilet 365/2011. (XII. 7.) sz. allasfog-
lalasanak alapjat képezd iigy, melyben stlyos alapjogsértést allapitott meg a Testiilet egy olyan panaszos
beadvanya alapjan, akit igazoltatasa soran a renddrdk a keritésnek 1oktek, megbilincseltek, majd annak
ellenére eldallitottak, hogy vezetdi engedélye, amellyel személyazonossagat igazolni tudta volna, végig
a zsebében volt. A panaszos beadvanyaban a kezeinek hatrabilincselése soran keletkezett sériilései miatt
is panaszt emelt. A panaszos azt allitotta, hogy ellenallast nem tanusitott, a rendér6k mégis a keritésnek
16kték és megbilincselték. A renddérségi iratok szerint a panaszost az el6tt figyelmeztették a bilincs alkal-
mazasanak lehetdségére, mielott még barmiféle olyan magatartast tanusitott volna, amely a bilincs hasz-
nalatat megalapozhatnd. Ezt kdvetden a panaszos ,.ellenszegiilt”, azonban arrdl, hogy ez a magatartasa
miben nyilvanult meg, a jelentések nem szoltak. Az Rtv. 47. §-a szerint a testi kényszer alkalmazasanak
eléfeltétele a panaszos ellenszegiilése lett volna. Annak fényében, hogy a rendérség ezen ellenszegiilés
mibenlétérdl nem adott felvildgositast, a Testiiletben az a hatarozott benyomas alakult ki, hogy az intéz-
kedo r. tdrzsérmester a panaszos verbalis durvasagait tekintette ellenszegiilésnek, amely kétséget kiza-
rolag nem olyan magatartas, amely alkalmas arra, hogy a renddri intézkedés sikerességét meghitsitsa. A
Szolgalati Szabalyzat mar idézett rendelkezése szerint bilincs kiilondsen azzal szemben alkalmazhato,
akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg. A Testiilet-
ben az ellenszegiilést illetden az az allaspont alakult ki, hogy a rendori jelentések a panaszos allitasait
nem cafoltak, illetve igen kovetkezetleniil cafoltak. Toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos
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allitasaival szemben értékelhetd egyéb verzio nem all fenn, a Testlilet a panaszos elmondasat fogadja el
valdsnak — a panaszos allitasa szerint pedig, 6 ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott.

Ebbdl kifolyolag a Testiilet megallapitotta, hogy a testi kényszer alkalmazdsanak jogalapja hianyzott,
amivel a renddrség a panaszos emberi méltosaganak, valamint személyes szabadsaganak stlyos foku
sérelmét valositotta meg. Tekintettel arra, hogy a Testiilet elfogadta a panaszos arra vonatkozo allitasat,
hogy az intézkedés soran ellenszegiilést nem tanusitott, a bilincselés tekintetében is megallapitotta az
alkalmazas jogalapjanak hidnyat, és kimondta, hogy a renddrség a panaszos emberi méltésaganak, vala-
mint személyes szabadsaganak sulyos fokt sérelmét idézte eld.

A megalazd banasmod, kinzas, kényszervallatas tilalmat a Testiilet [307/2011. (X.26.) sz. allasfog-
lalas] az eldallitott panaszos élelmezésének elmaradasa kapcsan vizsgalta. Az adott iigyben a panaszos
fogva tartasa 11 o6ra 53 perctOl 18 ora 45 percig, tehat 6 6ra 52 percen keresztiil tartott. Ebbdl jelentds
részt a korhazban t6ltott el a panaszos, tehat az eldallitas java részében nem renddrségi épiiletben tartdz-
kodott ugyan a panaszos, ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a rendérség altalanos torvényi kotele-
zettségeibodl — az ¢lelem biztositasat expressis verbis el6ird norma hianyaban is — az kovetkezik, hogy a
fogvatartottnak élelmezést kell biztositani, amennyiben jelzi, hogy hosszli id6 6ta nem evett. A panaszos
eléallitasara dél koriil keriilt sor, igy alappal feltételezhetd, hogy — elmondasanak megfeleléen — eléal-
litasat joval megelézben evett utoljara, ezért valoban éhes volt a kérhazban. Ez az allapot — kiegésziilve
azzal, hogy a panaszos nem tudhatta, meddig tart az eldallitasa és mikor juthat élelemhez — nyilvanva-
l6an csorbitja az emberi méltoésagot. Amennyiben tehat a fogvatartott vélhetden megalapozottan jelzi,
hogy ¢€hes, akkor a rendérségnek az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 16. § (4) bekezdése alapjan kotelessége,
hogy szamara étkezést biztositson még akkor is, ha az eldallitas kezdetétdl fogva mar jo par ora eltelt.

f) Az intézkedések és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak kézos elvei és szabalyai

fa) Jogok korlatozasa, érvényesiilése

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,
a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a sze-
mélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korla-
tozhatja”. A (2) bekezdés rogziti tovabba, hogy ,,a renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz al-
kalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés
folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrdél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatar-
tozo6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errol értesiiljon”.

A fenti kdvetelmény érvényesiilése kapcsan 296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a
kovetkezoket rogzitette. Panaszaban a panaszos azt sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott
intézkedés soran az eljard rendor beiilt mellé a gépkocsijaba, és felszolitotta, hogy az egyik kozeli utca-
ban parkoljon le, allaspontja szerint az intézked6 rendérnek ehhez nem volt joga. Magabol a panaszbol
kideriilt tovabba, hogy az intézkedés helyszinén a panaszos nem allithatta volna le gépkocsijat, mert az
szabalytalan lett volna. Mindenképpen indokolt volt ezért a gépkocsit egy olyan kozeli helyre elszallita-
ni, ahol a parkolast a kozlekedési szabalyok engedik. A Testiilet vizsgalataban az Rtv. érintett eldirasan
tul figyelemmel volt a Szolgélati Szabalyzat 28. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,ha az Rtv. 33-34. §-ai,
illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
marad6 vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantik jelenlétében az iiresen marad6 lakast lepe-
csételi”. Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy
a panaszolthoz hasonld esetben — amikor tehat nem a lakasban marado vagyontargyakrol, hanem egyéb
vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézked6 rendérnek hogyan kell eljarnia. A Testiilet allaspont-

srer
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lakasban marado, hanem egy annal tagabb kor — az intézkedés helyszinén maradd vagyontargyak — te-
kintetében is fennall az eljaré rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont vagyontargyait
biztonsagba helyezze. Az Rtv. 17. §-a szerint pedig ennek érdekében az intézkedés ald vont személy
tulajdonhoz fliz6d6 jogat is korlatozhatja a renddr. A Testiilet allaspontja szerint ezért a Szolgalati Sza-
balyzat 28. § (1) bekezdése, valamint az Rtv. 17. §-a alapjan az intézkedd rendér akar sajat maga is
elvezethette volna a panaszos gépkocsijat a legkozelebbi biztonsagos parkolohelyig, ezt azonban nem
tette, minddssze — az aranyossag kovetelményét is figyelembe véve — beiilt a gépkocsiba és feliigyelte
a panaszost. Fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendor jogszeriien jart el, ezért a
panaszos tulajdonhoz val6 jogat nem érte sérelem.

A 63/2011. (III. 16.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo beadvanyban a panaszos a vele szemben a
varoshaza épiiletében, illetve azt kdvetden a renddrkapitanysagon foganatositott rendori intézkedéseket
(igazoltatast, atvizsgalast és eldallitast) sérelmezte, illetleg azt, hogy amikor vele és tarsaval szemben
bilincset akartak alkalmazni a rend6érok, €s emiatt magat miianyag gyorskotozével a tarsahoz bilincselte,
akkor a renddr tigy vagta le a gyorskotozot, hogy kdzben a kést belesztrta a panaszos kezébe. A bizonyi-
tékok alapjan a Testiilet a panasz ezen részének helyt adott, és megallapitotta a panaszos testi épséghez
valo joganak megsértését. A jogsérelem mértékét csokkentd tényezéként vette viszont figyelembe azt a
kortilményt, hogy a renddr a sériilést észlelve gondoskodott a panaszos orvosi ellatasarol.

Az el6z6 dontéssel szemben a Testiilet nem allapitotta meg a panaszos testi épséghez vald joganak
sérelmét abban az tigyben, amelyben az idéskori panaszos a vele szemben a vonaton, majd azt ko-
vetden a renddrkapitanysagon foganatositott rendori intézkedéseket (igazoltatasat, eldallitasat, ujj- és
tenyéryomat-vételt) sérelmezte, és — allitasa szerint — amikor a renddrség épiiletében rosszul lett, ké-
rése ellenére nem engedték el szivgyogyszeréért. Valamennyi, a panaszossal szemben intézkedd rendér
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem jelezte, hogy szivbeteg, gyogyszerre lenne sziiksége, tovabba a
panaszos csomagjai mindvégig vele voltak, igy gyogyszer bevételére barmikor lett volna lehetdsége. A
Testiilet a bizonyitékok alapjan a renddérség allaspontjat tartotta meggy6z6bbnek (annal is inkabb, mivel
egy allitdlag szivbeteg személy altalaban maganal tartja gyogyszerét, foként ha hosszabb vonatutat tesz
meg), igy kimondta, hogy a rendérdk nem kovettek el mulasztast, ezért nem sériilt a panaszos alapjoga
[239/2010. (VIII. 31.) sz. allasfoglalas].

fb) Fogvatartottak jogai

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések alapjan a
fogva tartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését. Kiemelend6 a rendelkezés (1) bekezdése,
mely szerint ,,a fogva tartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozdjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogva
tartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogva tartott fiatalkori vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.”

49/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalasadban fejtette ki a Testiilet a hozzatartozé értesitésével kapcsola-
tos renddrségi kotelezettség teljesitését érintd allaspontjat. Az alapul szolgald ligyben a panaszos azt
sérelmezte: nem volt lehetdsége arra, hogy hozzatartozait eldallitasarol értesitse, igy arra sem kapott
lehetoséget, hogy veliik személyesen beszéljen, a rendérok csupan azt kérdezték meg téle, hogy a
fogvatartasarol kit tajékoztassanak. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. rendelkezésének értelmében 16
szabaly szerint a fogvatartott szamara kell biztositani a lehet6séget, hogy hozzatartozojat értesithesse.
A renddrség a konkrét tigyben semmilyen indokat nem adta annak, hogy az értesitésre miért nem a pa-
naszosnak adtak lehetOséget, azt miért az ligyeletes foganatositotta. Ilyen indok hianyaban az értesités
modja nem felelt meg a hatalyos jogszabalyoknak, azaz megallapithatd volt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak megsértése.
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Tobb panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a fentiekben emlitett azon kotelezettség sé-
relmét, mely szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Az
emlitett rendelkezés egyértelmii kotelezettséget telepit a fogvatartottak hozzatartozdinak értesitésével
kapcsolatban a renddrségre. A Testiilet nem allapitotta meg a fenti rendelkezés megsértését és ezzel
Osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelmét a 293/2011. (XI1.25.) sz.
allasfoglalas alapjaul szolgalé tigyben. Az iranyadd jogszabalyi rendelkezések ugyanis nem irnak eld
olyan kotelezettséget a rend6roknek, mely szerint az intézkedés helyszinén kotelesek lennének a hoz-
zatartozo kiértesitésére. A renddrségi dokumentumok szerint egyébként — ami megegyezik a panaszbe-
advany tartalmaval — a panaszos mégis kapott lehetoséget, hogy valakit felhivjon a helyszinrél, illetve
késobb a kapitanysagrol is értesithette a sziileit. Az édesapja pedig mindezek hatasara 19 ora koriil meg
is érkezett a rendérkapitanysagra.

Azon panasziigyek esetén, amikor a panaszosok eléallitasukat sérelmezték, az esetek tulnyomo ré-
szében kiilon sérelemként tiintették fel beadvanyukban, hogy a renddérség nem engedte szamukra hozza-
tartozojukat (ligyvédet vagy mas személyt) értesiteni.

A 142/2011. (VL. 1.) sz. éllasfoglalas alapjaul szolgald panasziigyben a panaszos azt sérelmezte,
hogy lakasarol — ahol az intézkedés foganatositasakor élettarsa is jelen volt — tantiként vezették eld egy
biintet6iigyben a rendérkapitanysagra, ahol tobb oran keresztiil fogva tartottak. A panaszos tobb alka-
lommal sz6lt, hogy a renddrség értesitse tigyvédjét, amennyiben arra nem hajlandoak, akkor valamelyik
hozzatartozojat a fogva tartasarol. A Testiilet megallapitasa szerint a rendérség elmulasztotta a panaszos
értesitési lehetOségének biztositasat, amivel sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az ligy-
ben a Testiilet kimondta, hogy a fogvatartottakat a hozzatartozd vagy mas személy értesitéséhez vald
jog — amennyiben az nem veszélyezteti a rendéri intézkedés céljat — attdl fiiggetleniil megilleti, hogy
lakasukbol torténik meg az eldvezetésiik (eldallitasuk).

A 310/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalasban a Testiilet az el6zdvel azonos megallapitast tette. Ebben az
esetben a panaszost egy szabalysértési ligyben vezették eld a lakasarol (ahol édesanyja is tartdzkodott)
a renddrkapitanysagra, és — egyebek mellett — sérelmezte, hogy a rend6rok nem tettek eleget annak a
kérésének, hogy telefondlhasson édesanyjanak, aki értesithette volna a panaszos munkatarsait is arrdl,
hogy nem tudja a megbesz¢lt idoben a munkat megkezdeni, illetve intézkedni tudott volna a panaszos
iigyvédjének tajékoztatasarol. Az intézkedd rendordk jelentése azt tartalmazta, hogy a lakasban az ott
tartozkodo édesanyaval kozoltek, hogy a panaszost elovezetik a renddrkapitanysagra, illetve azt is, hogy
elérelathatolag meddig lesz intézkedés ala vonva, ,,igy a panaszos hozzatartozojanak kiértesitése az in-
tézkedéssel kapcsolatban megtortént”.

A Testiilet vizsgalta a fogvatartott értesitéshez vald jogaval Osszefliggésben azon panaszokat is,
amelyekben azt sérelmezték a panaszosok, hogy mobiltelefonjukat a rendéri intézkedés soran (sokszor
mar annak kezdetén) kikapcsoltattak és/vagy elvették a rendorok, igy nem is tudtak a kivant személyt
maguk értesiteni eldallitasukrol.

A fentebb mar hivatkozott 208/2011. (VIIL. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panaszban a pa-
naszos sérelmezte azt is, hogy eldallitasarol nem tudta értesiteni hozzatartozoit, illetve a munkahelyét,
mivel mobiltelefonjat mar a renddri intézkedés elején kikapcsoltattak. A Testiilet megallapitasa szerint a
mobiltelefon kikapcsoltatasaval sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga. Allasfoglalasaban a
Testiilet ramutatott: az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eldallitas esetén az érintett sze-
mély mobiltelefonjanak kikapcsoltatasara kotelezhetd lenne (illetve, hogy azt tole egyaltalan elveheti
az intézkedo rendor). [A renddérségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-anak
(1) bekezdése azonban mar a fogvatartottak befogadasaval kapcsolatban tartalmazza azt a rendelkezést,
hogy befogadaskor a fogvatartott ruhazatat tamadas vagy dnveszély okozasara alkalmas targy elvétele
céljabol at kell vizsgalni.] Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabad-
sagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A mobiltelefon a
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Testiilet megitélése szerint nem tartozik egyik kategoriaba sem. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében
biztositott garancidlis rendelkezés helyes értelmezése szerint az értesitést elsédlegesen a panaszosnak
kell biztositani, és csak akkor a renddrség feladata az, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e
jogaval élhessen. A panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa eszerint addig nem torténhetett volna
meg, mig a panaszos hozzatartozoja (illetve munkahelyi vezetdje) értesitésé¢hez valo jogaval nem élt. A
Testiilet egyébként azért értékelte az alapjog sérelmét csekély mértékiinek, mivel a panaszos eldallitasa-
nak id6tartama viszonylag rovid ideig (40 percig) tartott, amig személyazonossagat megallapitottak és a
sziikséges dokumentumokat elkészitették.

A 296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasaban a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem
vették figyelembe azt, hogy cukorbeteg. Allitisa szerint kérte az intézkedd rendéroket, hogy kisérjék
el az intézkedés helyéhez kozel fekvo lakasaba, mert be kell adni magéanak a szokasos inzulinadagjat,
arra azonban az intézkedo rendor azt felelte, hogy nem teszi meg, ,,eddig sem volt cukorbeteg, majd ha
rosszul lesz, hiv hozza ment6t”. A panaszos cukorbetegségének igazolasara orvosi igazolast is csatolt,
amely allitasat a betegség létezésérdl alatdmasztotta. Az Rtv. 18. §-dhoz flizott miniszteri indokolas
szerint az egészségi allapot megorzése szempontjabol a fogva tartds kezdetekor fennallo egészségi al-
lapotot kell figyelembe venni, a fogva tartas koriilményei ehhez képest nem idézhetnek elé tovabbi
egészségromlast. Nem rohatd azonban a renddrség terhére, ha a megbetegedés vagy a fogva tartaskor
meglévo betegség sulyosbodasa €s a fogva tartas koriilményei kozott nincs okozati dsszefiiggés. A sé-
riilt, a felismerhetGen beteg, illetve mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat azonban or-
vosi ellatasban kell részesiteni. A Testiilet allaspontja szerint a cukorbetegség tipikusan olyan betegség,
amelynek soran fontos, hogy a beteg meghatarozott idépontban, pontosan megkapja a sziikséges gyogy-
szeradagjat, csak igy maradhat tiinetmentes. Ennek beallitdsa hosszadalmas folyamat. Kéztudott, hogy
amennyiben egy cukorbeteg a sziikséges inzulinadagjat nem kapja meg, allapota erdsen romlani kezd.
A rendéri iratok és a panasz egybehangzoak a tekintetben, hogy a panaszos jelezte a betegségét, és hogy
inzulinra van sziiksége, valamint a tekintetben is, hogy a rendordk arrdl tajékoztattak, csak rosszulléte
esetén tudnak gondoskodni orvosi ellatasarol. A Testiilet megitélése szerint, mivel az Rtv. hivatkozott
18. §-anak (2) bekezdése a megeldzés kovetelményét is magaban foglalja, az intézkedd rend6roktol — a
koriilmények ismeretében — elvarhato lett volna, hogy gondoskodjanak arrol, hogy a panaszos idében a
sziikséges inzulinadagjahoz jusson. Erre lehetdségiik lett volna ugy, hogy a panaszost kdzeli otthonaba
kisérik, amennyiben azonban ezt — a hivatkozott intézkedéstaktikai szempontok alapjan — nem lattak
célszertinek, ugy azt kellett volna biztositaniuk, hogy a panaszos eléallitdsa utan mielébb orvosi ellatas-
ban részesiiljon. Jelen esetben azonban az intézkedd rend6rok egyik megoldassal sem ¢éltek, a panaszos
orvosi ellatasarol a kapitanysagon sem gondoskodtak, ezért a Testlilet megitélése szerint a panaszos
egészségét — onmagaban a betegség jellege és sulyossaga miatt — komoly veszélynek tették ki. A Testiilet
ezért megallapitotta, hogy az intézked6 rendérdk a panaszos egészséghez valo joganak sérelmével jartak
el akkor, amikor nem gondoskodtak arrol, hogy a sziikséges inzulinadagjat idében megkapja.

392/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet szintén azt értékelte, hogy a panaszost el6allitod
rendorok kelld mértékben eleget tettek-e azon kotelezettségeiknek, amelyek a panaszos orvosi ellatasa-
val és egészségének megorzésével voltak kapcsolatosak. A panaszos eldadasa szerint 16 6ra 30 perckor
allitottak el6 a renddrkapitanysagra, ahol jelezte az iigyeletes tisztnek, tovabba a fogdan szolgalatot
teljesitd rendérnek, hogy szivbeteg, rosszul érzi magat, és sziiksége van a gyogyszereire, kérte tovabba,
hogy az élettarsat értesitsék a fogvatartasarol. A panaszos élettarsa 18 ora koriili idoben meg is érkezett a
kapitanysagra, és magaval vitte a panaszos gyogyszereit. 19 ora 35 perckor, amikor a panaszos atvette az
Orizetbe vételét elrendeld hatarozatot, ismét jelezte, hogy rosszul érzi magat, arra azonban azt a valaszt
kapta, hogy hamarosan atszallitjak a Gyorskocsi utcaba, addig birja ki. Végiil kdzvetlentil az atszallitas
kezdete el6tt kapta meg a gyodgyszereit, azokat at is vetették vele, arra azonban mar nem kapott leheto-
séget, hogy bevegye azokat. A Gyorskocsi utcaba az orvosi vizsgalat utan mar nem fogadtak be, hanem
korhazba szallitottak, mert olyan rossz egészségi allapotban volt. A panasz két olyan momentumot tar-
talmazott, amellyel kapcsolatban a Testiiletnek vizsgalnia kellett az egészségligyi ellatas biztositasara
vonatkoz6 renddrségi kotelezettség teljesitését. A panaszos szerint ugyanis mar eléallitasanak kezdetén,
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16 o6ra 30 perc koriil mondta a rendéroknek, hogy nem érzi jol magat, majd az drizetet elrendelé ha-
tarozat atvételekor ismét jelezte rosszullétét, de nem kapott lehetdséget az idokdzben az élettarsa altal
behozott gyogyszerek bevételére, azt mondtak neki, hogy birja ki a Gyorskocsi utcai befogadasig. A
Testiilet az els6 és a masodik jelzésre vonatkozo panasz vizsgalata soran eltérd kovetkeztetésre jutott. Az
eloallitas kezdete vonatkozasaban a Testiilet elfogadta a renddrség azon allitasat, hogy a panaszos nem
jelzett rosszullétet. A panaszos ugyanis a 16 6ra 45 perckor kitoltott és alairt nyilatkozaton nem jelezte,
hogy aktualisan rosszul lenne, vagy siirgésen gyogyszert igényelne, csupan annyit rogzitett, hogy sziv-
ritmuszavara miatt 19 és 20 6ra kozott kell bevennie az esti gyogyszeradagjat. A rendérok erre a jelzésre
megfelelden reagaltak azaltal, hogy értesitették a panaszos altal megjeldlt hozzatartozot és atvették tole
a gyogyszereket, hiszen ily modon megtették a kelld intézkedéseket annak érdekében, hogy azokhoz a
panaszos az altala jelzett id6ben hozzajuthasson. Eltéré kovetkeztetésre jutott azonban a Testiilet a pa-
nasz masodik momentuma tekintetében. A renddrség cafolta, hogy a panaszos az atszallitasat megel6z06-
en rosszullétét jelezte volna. A panaszosnak a rosszullétére vonatkoz¢ allitdsat alatimasztotta ugyanak-
kor az a tény, hogy alig fél 6raval az drizetbe vételt elrendeld hatarozat atvétele utan a Gyorskocsi utcai
fogda orvosa mar nem taldlta befogadhatonak, és azonnal kérhazba utalta az allapota miatt (amelynek
plauzibilis magyardzata a panaszos fogvatartasa meghosszabbitasat jelentd Orizetbe vételrdl sz6l6 don-
tés kézhez vétele). Ez alapjan a Testiilet elfogadhatonak talalta azt a panaszosi allitast, hogy rosszulléte
mar a keriileti kapitanysagon elkezdddott. Tekintettel a panaszos betegségének stlyossagara és életet
veszélyezteto jellegére, életszeriitlen, hogy a panaszos ne jelezte volna az allapotat a rendéroknek. Ez-
zel Osszefiiggésben ugyanakkor nem talalta kizarhatonak a Testiilet, hogy a kapitanysag munkatarsai a
kozeli atszallitasra vald tekintettel mar nem kivantak azzal foglalkozni, hogy orvost hivjanak (akinek
jelenléte nélkiil — a renddrség sajat kozlése szerint — a panaszos nem is vehette volna be a gyogyszereit),
¢s a panaszos altal allitott valaszt adtak a panaszos jelzésére. A Testiilet a panasz ezen része vonatko-
zéasaban ezért a panaszos allitasat fogadta el dontésének alapjaul, és megallapitotta, hogy a rendérség
azon mulasztassal, hogy amikor a panaszos 19 ora 35 perckor jelezte rosszullétét, nem hivott azonnal
orvost hozza, és megkezdte atszallitasat, megsértette a panaszos egészséghez valo alapvetd jogat. A
Testiilet fel kivanta hivni a figyelmet arra is, hogy a panaszos atszallitasat a rendorség olyan idépontban
hajtotta végre, amikor nem volt kizarhat6 olyan koriilmény — pl. kozlekedési akadaly — felmertilése,
amelynek eredményeként a panaszos nem tudja az altala jelzett 19 és 20 ora kozotti iddpontban bevenni
a gyogyszereit. Az iratok szerint az orvosi vizsgalata igy is csak 20 6ra utan kezdodott meg a Gyorskocsi
utcaban, de egy, az atszallitas soran barmilyen okbol elszenvedett jelentésebb késedelem (a gyogyszerek
bevételének késedelme miatt) akkor is a panaszos allapotat vagy akar életét veszélyezteté helyzethez
vezethetett volna, ha a panaszos rosszulléte nem kezdddik meg mar a keriileti kapitanysagon. Ebbdl az
okbol a renddrségnek még az atszallitas eldtt biztositania kellett volna a panaszos szamara a gyogyszer
bevételének lehetoségét. A Testiilet erre tekintettel akkor is megallapithatonak talalna az alapjogsértést,
ha a tényallast teljes egészében a renddrség verzidja alapjan allapitotta volna meg.

fc) Azonositasi kotelezettség, az intézkedeés tényének és céljanak kozlése, tajékoztatas a panaszjogrol

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a ,,rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt in-
tézkedések, illetve kényszerit6 eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol.” Az Rtv. 20. §-a tehat a rend-
Or szolgalati fellépésére €s azonosithatosagara vonatkozo garancialis jellegli szabalyokat tartalmazza,
amely szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egészit ki.

Amint azt a Testiilet korabbi években is szdmos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv. 20. §-aban rog-
zitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési
képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztételi jog, ha az
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intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére
nézve birtokdban van a valos és relevans informacioknak, ezek hianyaban ugyanis nincs azzal tisztaban, ki
ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket
a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a
Testiilet gyakorlataban garancialis jelentoségiinek tartja — els6sorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfe-
leld kontrolljara €s az Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszjogra tekintettel.

2/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasdban a kérdés kapcsan a Testiilet a kdvetkezoket rogzitette. A fent
idézett jogszabalyhely kotelezettségként irja eld a rendorok szamara az alkalmazni kivant intézkedé-
sek tényének és céljanak kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a rend6ri
intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni. A konkrét esetben a rendor a
panaszossal — a panaszbeadvany tantisaga szerint — az intézkedés kezdetekor azt kozolte, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve Budapesten, és kérte, hogy adja at személyi igazolvanyat ellenérzésre. Ezt
a kozlést a Testiilet a hivatkozott rendelkezések eldirasaihoz mérten elégségesnek tekintette, hiszen a
renddr megjeldlte, hogy fellépésének alapja az elrendelt fokozott ellenérzés, €s hogy ezen cél megvalo-
sitasa érdekében kivanja a panaszos igazoltatasat elvégezni.

Az azonositasi kotelezettség kapcsan a 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglaldsban a Testiilet nyomaté-
kositotta, hogy az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettség a rendort attol fiiggetleniil terheli, hogy az in-
tézkedés ala vont személy az azonositast és a tajékoztatast kéri-e vagy sem. Ezen talmenden a kotelezd
kozlések akkor teljesithetok az intézkedés befejezését kovetden, ha ezt az intézkedés sikeres lefolytatasa
indokolja. A konkrét esetben a renddri jelentésekb6l nem tiint ki, hogy barmi indokolta volna az azo-
nositasnak és a kotelezé kozléseknek az intézkedés befejezése utanra halasztasat. Megallapithato volt
tehat magukbdl a jelentésekbdl, hogy azonositasi kdtelezettségiiknek a rendorok nem az Rtv. 20. §-anak
megfelelden tettek eleget. [Lasd még pl. a 368/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalast.]

A 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben pedig, amelyben a panaszos azt
kifogasolta, hogy az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl nem kapott ta-
jékoztatast, a Testiilet az alabbiakra volt figyelemmel. Az eljar6 r. torzszaszlos sajat elmondasa szerint
a panaszost arrol tajékoztatta, hogy a rendori intézkedéssel szemben a Budapest, XIII. keriilet, Teve
utca 4-6. szam alatt talalhatd renddrségi objektum panaszirodajaban tehet panaszt, azaz a panaszosnak
adott felvilagositasaban a Testiiletet nem emlitette. Az eléallitasrol atadott igazolason szerepel ugyan
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet neve €s elérhetdsége, az azonban nem deriil ki az iratbdl, hogy
a Testiilet nem egy az ott feltiintetett civilszervezetek koziil, hanem az Rtv. altal nevesitett 6nalld pa-
naszforum a civilszervezetekétdl teljes mértékben eltérd feladatkorrel és jogositvanyokkal. Az igazolas
szintén nem tartalmaz utalast a Testiilet eljarasanak meginditasara nyitva all6 nyolcnapos hataridérol.
Magukbol a rendérségi dokumentumokbol is kitiint tehat, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségének
tekintetében a panaszos kioktatasa hianyos volt, ami miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos panasz-
joganak sérelmét.

A Testiilet vizsgalta az Rtv. 20. §-aban ¢és az azt kiegészitd Szolgalati Szabalyzat 4. §-dban foglalt
kotelezettség teljesiilését a 355/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasban, és megallapitotta a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelmét. A tényallas szerint a panaszost a rendérok azért fogtak el, mert volt baratndje
felzaklatott allapotban jelent meg a renddrségen, ahol eldadta, hogy a panaszos kozdsiilésre akarta 6t
erészakkal rabirni. A panaszos sérelmezte eldallitasan til azt is, hogy a rendérok nem kozoltek vele sem-
mit az intézkedés kezdetén, nem azonositottak magukat és nem jelolték meg az intézkedés okat és céljat.
A Testiilet kifejezett kérdésére a rendOrség nem nyujtott tajékoztatast arrol, hogy miképpen kezdték meg
az intézkedd renddrok a panaszossal szembeni intézkedést. A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben
a renddrség a panasz tartalmanak megismerését kdvetden nem céafolja a panaszos allitasat — illetdleg a
rendelkezésre allo koriilmények nem tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, gy a Testiilet a donté-
sét a panaszosi allitasra alapozza.

A 63/2011. (III. 16.) sz., tovabba az azzal targyi 0sszefliggésben levo 64/2011. (I11. 30.) sz. allasfog-
lalasokban a panaszosok sérelmezték, hogy amikor dket a varoshaza épiiletében rendori intézkedés ala
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vontak, a kiérkez6 rend6rok nem azonositottak magukat, nem mutatkoztak be. A panaszosok allitasukat
az egyikéjiik altal készitett hangfelvétellel is alatamasztottak: a rendor kdszonést kovetdéen annyit mon-
dott, hogy az egyik panaszossal szeretne beszélni. Az intézkedés ,,okaként és céljaként” pedig annyit
kozolt a rendodr, hogy azt a tajékoztatast kapta a polgarmestertdl, miszerint az SZMSZ nem ad lehet6-
séget arra, hogy ,,ilyen személyek™ a képviseld-testiileti {ilésen részt vegyenek, és kozvetleniil ezutan
a panaszosok egyikét tavozasra szdlitotta fel. A Testiilet — mivel a hangfelvétel valodisagat nem vonta
kétségbe — a panaszosok ezen sérelmének helyt adott, és megallapitotta, hogy a rendérség mulasztasaval
sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joguk.

A Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét a
338/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalasban is, miutan a panaszos azt sérelmezte, hogy a vele €és barataival
szemben az utcan intézkedd rendorok nem adtak megfeleld tajékoztatast az intézkedésiikrol, nem ko-
z6lték annak indokat, illetéleg a panaszos a vele alairatott nyomtatvany tartalmarol, annak mibenlétérdl
nem kapott felvilagositast. Tekintettel arra, hogy az RK lapon minddssze azt tiintették fel a rendérok,
hogy a panaszos kozteriileten szeszesitalt fogyasztott, illetdleg a rendori jelentésben csak annyi szere-
pelt, hogy a panaszos és tarsai hangoskodva, az uttest felét elfoglalva mentek az utcan, és semmilyen
rendérségi dokumentum nem tartalmazott arra vonatkozoan adatot, hogy kozlekedési szabalysértés (és
garazdasag szabalysértése) elkovetését észleltek a renddérok, és ezért vontak a személyeket intézkedés
ala, erre figyelemmel a Testiilet ugy mérlegelte a bizonyitékokat, hogy a megfeleld tajékoztatas elmaradt
a rend6rok részérol.

81/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglaldsaban a Testiilet azon panaszos beadvanyanak targyaban foglalt allast,
aki azokat a renddri intézkedéseket kifogasolta, amelyeket egy rendezvényre tartd Utja soran hajtottak
végre vele szemben kiilonb6z6 rendori szervek allomanyanak tagjai. A Testiilet a panaszbeadvany és a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos ha-
rom alkalommal megtortént igazoltatasat, a részrehajlasmentes eljaras kovetelmények érvényesiilését az
intézkedések soran, a szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyok megfeleld betartasat, a panaszos
személyes adatainak rogzitését, valamint azt, hogy a rendezvényen fellépd rendérok intézkedései érinthet-
ték-e a panaszos alapvet0 jogait. Vizsgalatanak eredményeként a Testiilet megallapitotta, hogy a renddérség
eljarasa a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések végrehajtasa soran szamos ponton ellentétes volt
a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokkal, ami a panaszos oldalan alapjogsértést eredményezett.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy az intézked6 rend6rok ruhazatan az azonosité szam és a név nem
volt lathatoan feltiintetve. A rendori jelentések szerint ugyanakkor a helyszinen szolgélatot teljesitd allo-
many tagjai az évszaknak megfeleld szolgalati egyenruhdban lattak el szolgalatukat, amelyen azonosito
jelvényt, valamint névkitiiz6t viseltek. E szolgalati 61tozet nyari pantallobol, fehér ingbdl és lathatosagi
mellénybdl allt, amelyet szolgalati azonosit6 jelvénnyel és rendfokozati jelzéssel lattak el. Az ing felett
lathatosagi atvetdt viseltek, ez alatt volt 1athato az azonosito jelvény és a névkitiiz6. Az Rtv. 20. §-a tar-
talmaz a rendéri intézkedéssel kapcsolatban garancialis kotelezettségeket, igy a (3) bekezdés a szolgala-
ti igazolvany vagy azonosito jelvény felmutatasanak kotelezettségét, a (4) bekezdés pedig azt, hogy ha
,»a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni”.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt esetben a Testiiletnek nem allt rendelkezésére videofelvétel, nem
tudta a panaszosi ¢s a renddri el6adas kozotti ellentmondast feloldani, ezért a panaszos tisztességes el-
jarashoz valo joganak sérelmét ebben a vonatkozasban nem tudta megéallapitani.

Kivételt képeznek a fentiekben kifejtettek alol azok az ligyek, amelyekben van olyan egyéb bizonyi-
ték (videofelvétel, hanganyag), amely a tényallas kétséget kizaro tisztazasat lehetové teszi. Erre szolgal
jo példaval a Testiilet 388/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasa, amelyben sulyos alapjogsérelem megal-
lapitasara kertilt sor. Az allasfoglalas targyat az alabbi torténések képezték. A panaszos a lakohelyén
talalhato polgarmesteri hivatal épiiletében megtartott nyilvanos bizottsagi iilésen szeretett volna részt
venni. Az lés megkezdddése el6tt felvételeket készitett a varoshaza folyosojan, a megjelend bizottsagi
tagokat/képviseldket megszolitva, kérdéseket feltéve nekik. Két biztonsagi Or felszolitotta a panaszost,
hogy fejezze be a felvétel készitését, mert az tilos az épiiletben, csak engedélyhez kototten rogzithetok
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felvételek. Ezutan a biztonsagi 6roktol azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendérség utban van a videoka-
merazas miatt a varoshazara — arr6l azonban, hogy ki tett bejelentést, a panaszosnak nem volt tudomasa.
A panaszos hatarozottan allitotta, hogy a helyszinre érkez6 rendorok bemutatkozas nélkiil személyi
igazolvanya atadasat kérték tole, igazoltatas céljabol. A panaszos megkérdezte, hogy milyen okbdl ki-
vanjak igazoltatni, mire azt a valaszt kapta, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt. Kérdésére
azonban, hogy milyen szabalysértést kovetett el — nem adott valaszt a rendor. A rendorségi intézkedés
kezdetétdl a videokamera mindvégig be volt kapcsolva €s a panaszos kovette vele az eseményeket.

A panaszos csatoltan eljuttatta a Testiilet részére az intézkedés soran rogzitett videofelvételt, amely-
bol jol rekonstrudlhatd volt a parbeszéd, amely az intézkedd renddr €s a panaszos kozott elhangzott. A
rend6r a nevét és azonositdé szamat nyilvanvaldan elmulasztotta kdzolni. Ezen tilmenden a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy a konkrét renddri kozlés nem volt megfeleltethetd a jogszabaly azon eldirasanak,
hogy az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni kell az intézkedés ala vont személlyel. A panaszos
elsd visszakérdezésére elhangzott ugyan, hogy 6t igazoltatni szeretnék (az intézkedés ténye), Gnmaga-
ban azonban nem elégséges az intézkedés céljanak megjeloléseként arra hivatkozni, hogy az intézkedés
ala vont személy szabalysértést kovet el, ha végsd soron nem deriil ki egyértelmiien az, hogy a rendor-
ség milyen szabalysértésre is gondol. A Testiilet megitélése szerint az a koriillmény, hogy az intézkedés
ald vont személy szabalysértést kovet el, nyilvanvaléan megalapozhatja az igazoltatasat akkor, ha azt a
szabalysértést, amivel az intézkedés ala vont személy gyantsithato, a renddérség egyértelmien kozli. El-
lenkez6 esetben olyan altalanos hivatkozasi alap lenne az, hogy valaki szabalysértést vagy akar blincse-
lekményt kovet el, ami a renddri intézkedést parttalanna tenné. A Testiilet allasfoglalasa szerint ebben
az esetben az intézkedés megkezdésének alakszerliségei kapcsan azonosithatod hianyossagok a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét eredményezték.

g) A rendorség segitségnyujtasi kotelezettsége

Az Rtv. 24. §-airja eld, hogy ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetve a hozzafor-
dulénak a téle elvarhaté felvilagositast megadni”.

74/2011. (III. 30.) sz. allasfoglalasdban azon panaszos sérelmei kapcsan, aki eldadta, hogy a renddr
valotlan felvilagositast nytjtott neki a teriilet lezarasarol, a Testiilet a kdvetkezoket allapitotta meg. A
hivatkozott rendelkezés alapjan a panaszos joggal varhatta el, hogy az eljard rendéroktdl az érvényben
1évé tilalomrol valds tajékoztatast kapjon. Azzal pedig, hogy a rendor kozolte, hogy az athaladas az
adott helyen nem lehetséges, mert az utat lezartak, a valosagnak teljes mértékben megfeleld tajékozta-
tassal latta el a panaszost. A Testiilet szamara nyilvanvalo volt: arrol, hogy lezart teriiletre 1ép be, a pa-
naszos maga is meggy6z0dott, amikor a rendorségi beléptetésen atesett. Az altala készitett fénykép- és
videofelvételeken pedig a zaras céljabal felallitott rendérségi kordonokat €s ateresztd pontokat szamos
alkalommal rogzitette. Az altala készitett felvételen is hallhato, hogy kozli, par képet még készit, azutan
pedig ,.kimegy”, ami szintén azt jelzi, hogy tudatdban van: olyan elzart teriileten tartézkodik, ahonnan
»kifelé” kell menni. Fontosnak tartotta felhivni a Testlilet ebben a korben a figyelmet arra a koriilményre
is, hogy a renddrség az utlezarasokrdl internetes oldalan és a sajton keresztiil megfelelden tajékoztatta
a lakossagot, amivel jogszabalyi kotelezettségének eleget tett. A Testlilet tehat arra figyelemmel, hogy
a panaszos az eljaro rendoroktol az érvényben 1évo tilalomrol valos tajékoztatast kapott, tisztességes
eljarashoz valo joganak megsértését a felvilagositas tartalma kapcsan nem allapitotta meg.

Egy kozlekedésrendészeti intézkedéssel dsszefliggésben — a 177/2011. (VL. 22.) sz. allasfoglalasa-
ban — a Testiilet kimondta tovabba: a hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetleg a hozzaforduldnak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Amennyiben a
panaszos jelzi tehat, hogy az intézkedéssel dsszefiiggésben alairandé dokumentumok elolvasasaval ne-
hézségei vannak, a rendérnek kotelessége annak teljes tartalmat a panaszos szamara ismertetni, illetve
a panaszos ezen problémajat valamilyen modon az iratokra feljegyezni, hogy az késobb visszakovet-
hetd legyen. Tekintettel azonban arra, hogy a konkrét esetben sem a renddri iratok, sem pedig a panasz
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nem szamol be arr6l, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendéroknek, hogy nehézségei vannak az
alairando iratok elolvasdsaval, a Testiilet gy foglalt allast, hogy e tekintetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

A 346/2011. (XI. 30.) és a 372/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgalo ligyekben a Testii-
let a 24. § kovetelményének érvényestilését a 13. § szerinti intézkedési kotelezettséggel dsszekapesolva
értekelte. Ezekben az esetekben a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eléadasa,
illetve a rendérség tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselek-
mény elkovetésének olyan fokll gyanuja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta,
tovabba azt is, hogy az intézkedd renddr az adott helyzetben megtett-e mindent, amire az eljarasara
iranyado — segitségnyujtasi kotelezettségét el6ird — normak felhatalmaztak és kotelezték annak érdeké-
ben, hogy a panaszos sérelmeit orvosolja. Az els esetben panaszat a panaszos azért terjesztette eld, mert
miutan a testvére bantalmazta, pénzt lopott tdle és megfenyegette, a hivasara kiérkezett rend6rok csupan
tajékoztatast nyljtottak a tavoltartas intézményérdl, a panaszos testvérét pedig Utba inditottak, egyéb
intézkedést nem foganatositottak. A méasodikként emlitett igyben a panaszos azt kdvetden kért rendori
segitséget, hogy egy korhazban vitaba keveredett egy orvossal, a rend0r azonban a torténteket elsdsor-
ban az orvos eldadéasara hagyatkozva vizsgalta, akit a panaszos kérésére sem volt azonban hajlandé
igazoltatni, €s az események szemtanuit sem hallgatta ki. A vizsgalat eredményeként a Testiilet mindkét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség nem tett megfelelden eleget fennallo intézkedési
kotelezettségének, igy a panaszosok oldalan alapjogsértést allapitott meg.

Tobbek kozott a felvilagositas elmaradasat sérelmezte az a panaszos, akinek iigyével 363/2011. (XII.
7.) sz. allasfoglalasaban foglalkozott a Testiilet. A renddrség a Meleg Méltésag Menete idején fogana-
tositott intézkedéseket a panaszossal szemben, aki — allitasa szerint — véletleniil keveredett a felvonulas
ellen az Oktogonon demonstralok kdzé. Mire helyzetét felismerte, a renddrok mar korbezartak a teret,
megakadalyozva Ot az eltavozasban. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok a kordont
megbontva berontottak a térre, majd valogatas nélkiil mindenkit, aki az utjukba keriilt, konnygazzal
fujtak le.

A panaszos megkisérelt a helyszinen tartézkodo rendéroktol felvilagositast kérni arrol, hogy merre
hagyhatja el a helyszint, azonban az altala megkérdezett els6 rendor 1ivoltdzve, obszcén kifejezéseket
hasznalva azt tanacsolta szamara, hogy hagyja 6t békén. A panaszos az ominozus felszolitas elhangzasat
kdvetden a tovabbi tarsalgasnak nem latta értelmét, ezért egy higgadtabb jarért keresett, aki megadta
szdmara a rendori intézkedés indokarol szol6 tajékoztatast.

Noha a rendérség a rend6rok altal allitolagosan hasznalt obszcén kifejezések elhangzasat nem cafol-
ta, mivel a panaszos nem tudott informéaciokkal szolgalni a vele szemben udvariatlan magatartast tanu-
sitd rendor kilétérdl, és a Testiilet rendelkezésére allo informacidk szerint a rendezvény biztositasaban
minddsszesen megkdzelitdleg 200 renddr vett részt, a Testiilet a panaszos allitasat nem latta igazolhato-
nak. A videofelvételeken olyan eset nem volt felfedezhetd, amelyen az latszodott volna, hogy a kordont
biztosito renddrok koziil barki is durvan beszélt az ellendemonstracié valamely résztvevdjével, azonban
onmagaban ez a koriilmény nem cafolta és nem is erdsitette meg a panaszos eléadasat. A torténtekkel
kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a jogsérelem bekdvetkezése nem megallapithato.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség telefonon keresztiil azt a tajékoztatast adta neki, hogy a
kozteriilet rongalasaval kapcsolatos bejelentések kezelése a kozteriilet-feliigyelet hataskorébe tartozik.
Ugyan az adott igyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a panaszos
altal sérelmezett események megtorténtek-e, de amennyiben megtorténtek, a rendor a helyi dnkormany-
zat hatalyos rendelete alapjan megfeleld és helyes tajékoztatast adott a panaszosnak a hataskoroket
illetéen. [306/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas]

208/2011. (VIL 21.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet — mas jogsérelem megallapitasa mellett — a tisz-
tességes eljarashoz vald jog csekély foku sérelmét allapitotta meg azzal dsszefiiggésben, hogy az eldal-
litott panaszos a renddrkapitanysagon jelezte panasztételi szandékat, amire az volt a rendérok valasza,
hogy kikiabaltak: ,,a lap aljan levé cimen megteheti”. Allitasa szerint nem tajékoztattdk a rendérok a
jogorvoslati lehetdségeirdl, a Testiilet miikddésérdl az eldallitas idotartamarol szo16 igazolason olvasha-
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to elérhetdség alapjan szerzett tudomast. A Testiilet azt allapitotta meg, hogy mivel egyetlen renddrségi
dokumentum sem tartalmazott az Rtv. 92. §-anak (1)-(2) bekezdése szerinti megfogalmazasnak megfe-
lel6 utalast, ezért a renddrség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének, ami
alapjogi sérelmet idézett eld. A Testiilet az ligyek nagyon nagy hanyadaban azt tapasztalja a mai napig,
hogy az el6allitas id6tartamarol szo616 igazolas tartalmazza ugyan a Testiilet elérhetdségét — egy sorban
mas jogvédod szervezettel —, azonban a jogorvoslat benytjtasanak hataridejét nem jelolik meg. Ez pedig
nem tekinthetd a panaszhoz vald jog lehetdségérdl torténd tajékoztatasnak.

A 63/2011. (III. 16.) sz., illetdleg 64/2011. (I11. 30.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgal6 panaszbe-
advanyokban a panaszosok azt is sérelmezték, hogy az eldallitas helyszinén nem kaptak kioktatast pa-
naszjogukrdl, a rendérkapitanysag épiiletében pedig csak egy dokumentumot adtak at nekik. A Testiilet
megallapitotta, hogy az eldallitas idétartamardl sz616 igazolas hianyos (jogorvoslati hataridé azon nem
szerepel), a ,,panaszos mint eldallitott személy jogairol és kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyi-
ség rendjérol szolo tajékoztatd” pedig csupan azt tartalmazza, hogy az érintett ,,az eléallitassal szemben
panasszal élhet, melyet szoban vagy irasban terjeszthet el6”. A Testiilet ezen ligyekben is rendéri kote-
lezettségszegést ¢s annak nyoman alapjogi sérelmet volt kénytelen megallapitani.

A rendér segitségnyujtasi és felvilagositasadasi kotelezettségét tobb esetben vizsgalta a Testiilet.
A 120/2011. (V. 11.) sz. allasfoglaléas tényallasa szerint a panaszos egy kozlekedésrendészeti intézke-
dést, illetve az intézkedd renddr szolgalati fellépését (azt, hogy a szélvédon keresztiil, kdszonés nélkiil
raszolt, hogy huzza le az ablakot), az azonositasra vonatkozo kotelezettség elmulasztasat (azt, hogy a
rendor szolgalati 6ltozetérdl az intézkedés elején hidnyzott névkitiizéje és azonositd jelvénye), az in-
tézkedés ténye és célja kozlésének hianyat (a rendoér egybdl az iratokat kérte, anélkiil, hogy annak okat
megjeldlte volna) és panaszjogarol valo kioktatasanak elmaradasat sérelmezte. Panaszolta tovabba azt
is, hogy a rendoéri intézkedés €s a szabalysértés tekintetében a rendér nem adott megfeleld felvilagosi-
tast, €s a szabalysértés elkovetése miatt els6ként kdzolt helyszini birsag osszegét fokozatosan feljebb
srofolta. A Testiilet szerint a kdzlekedésrendészeti intézkedés jogszerlien tortént, illetve annak soran
a szolgalati fellépés tekintetében jogsérelem nem tortént, illetve nem volt megallapithatd, ellenben a
renddrség a felvilagositasadasi (és a panaszjogrol valo tajékoztatasi) kotelezettségének nem megfele-
16en tett eleget. Ez utobbi tekintetében kimondta, hogy az intézked6 rendordktdl altalaban elvarhato,
hogy az allampolgarok szamara felvilagositast tudjanak adni intézkedéseik jogszabalyi hatterérol. Az
Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag elvének egyik elemi kdvetelménye ugyanis, hogy a kozhata-
lommal rendelkez0 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mukodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatd modon szabalyozott
korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. Amennyiben a renddrség
— mint kiemelten fontos kdzhatalmi funkciot ellatd és a tarsadalmi egyiittélési normak betartatdsaért
elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépo személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a
tisztességes eljarashoz valo jog, kiilondsen, ha az intézkedd rendér olyan normakat nem tart be maradék-
talanul, amelyeknek éppen az a funkciodja, hogy lehetdvé tegyék a renddri intézkedések jogszertiségének
valamiféle kontrolljat az intézkedés ala vont személy részérol. A Testiilet az allasfoglaldsban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét mondta ki.

A 284/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalasban is a megjelolt alapjog sérelmét allapitotta meg a Testiilet. Az
alapul szolgald sérelmezett renddri intézkedés ez esetben is kozlekedésrendészeti targyt volt: a rend-
Orok amiatt allitottak meg a panaszost, hogy az altala vezetett gépkocsi forgalmi rendszama nem volt
jol lathato. A renddrok a helyszinen azt a tajékoztatast adtak a panaszosnak, hogy a hatosagi jelzéseket
a rongalodas miatt elveszik, illetve annak megtagadasa esetén eldallitjak a rendorkapitanysagra. A rend-
Orok a panaszos cselekményét szabalysértésnek mindsitették és azt kozolték vele, hogy amiatt tesznek
feljelentést, ellenben annak jogszabdlyi hatterére valo utalasnak nem volt nyoma a rendérségi iratokban.
Kideriilt viszont, hogy utobb a kdzrendvédelmi osztalyvezetd telefonon szakmai allasfoglalast kért az
ligyészségtdl, ami alapjan a panaszos cselekményét biincselekménnyé mindésitették. A Testiilet a bizo-
nyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a renddrdk a helyszinen a tajékoztatasi kotelezettségiiket nem
megfelelden teljesitették, és hibas felvilagositast adtak a panaszosnak.
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A 152/2011. (VL 1.) sz. allasfoglalasban a Testiilet az eloz6ekkel ellentétes dontést hozott. Az allas-
foglalas alapjaul szintén egy kozlekedésrendészeti intézkedés miatti panasz szolgalt, amelyben a pa-
naszos — egyebek mellett — sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd renddrok a renddri intézkedés
¢s a helyszini birsag mibenléte tekintetében nem kozolték a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A
Testiilet a rendori jelentésekben feltiintetett jogszabalyi [a helyszini birsagolas részletes szabalyair6l
sz6l6 10/2000. (I1. 23.) BM rendelet, tovabba a KRESZ és a Szabs. tv. vonatkoz6 normait] hivatkoza-
sokat megfelelonek talalta, a tajékoztatasi kotelezettségiiket a rendorok ebben az tigyben megfeleléen
teljesitették, ami miatt nem sériilt a panaszos alapjoga.

A renddrség felvilagositasadasi kotelezettségét vizsgalta a Testiilet a 14/2011. (1. 12.) sz. allasfogla-
lasban is. A panasz szerint 2010. szeptember 11-¢én, amikor bajnoki labdarugd mérkézés zajlott Buda-
pesten, az esti 6rakban a panaszos a metron utazott barataival, €s a stadionhoz kozeli megéllonal akartak
kiszallni. A metroallomason nagyon sok renddr tartozkodott, akik megakadalyoztak a panaszos és tarsai
kiszallasat a metrokocsibol, ugyanakkor nem kozolték, hogy miért és mennyi ideig kell ott tartozkodni-
uk, csak eldallitassal ,,fenyegették meg” Oket. A rendoérség tajékoztatasa szerint a kérdéses idépontban
Budapest tobb keriiletére is fokozott ellendrzést rendelt el Budapest renddrfokapitanya, mivel a sport-
rendezvényt megeldzden és azt kovetden a févaros egyes teriiletein jelentés szamu szurkoloval szamol-
tak, igy a mérkozés kiemelt biztonsagi kockazati rendezvény volt. A Testiilet kimondta, hogy mivel
csapaterdt vetettek be a konkrét esetben, ezért annak parancsnoka volt az a személy, akinek ésszerti és
érdemi felvilagositasadasi kotelezettségét teljesitenie kellett volna a metrékocsiban varakozokkal szem-
ben. Tovabba a csapaterdben szolgalatot teljesitdé rend6roktdl is elvarhato, hogy ha 6k maguk nincsenek
abban a helyzetben, hogy a hozzajuk forduloknak a kért informacidkat rendelkezésre bocsassak, akkor
az emlitett erre koteles, helyszinen jelen 1€vo rend6rok nevét vagy elérhetdségét megadjak, vagyis lehe-
tové tegyék a hozzajuk fordulast. A Testiilet megitélése szerint a helyszinen jelen levo rendori 1étszam
mellett a rend6roktol elvarhato lett volna, hogy a metrokocsiban varakozas és ezaltal a mozgasszabad-
sag korlatozasanak okardl a felvilagositast megadjak az utazokozonség — koztiik a panaszos — szamara.
A Testiilet megitélése szerint a panaszolt esetben, illetve a hasonl6 szitudcidoban mindenképpen sziiksé-
ges az allampolgarok tajékoztatasa annak érdekében, hogy a panikhangulatot elkertiljék. A Testiilet az
ligyben megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

Az Rtv. 24. §-a szerinti segitségnyujtasi és felvildgositasadasi kotelezettséget egyidejiileg vizsgalta
a Testiilet a 336/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalasban. Az alapul szolgald tényallas szerint a panaszost
volt férje bantalmazta, ami miatt a panaszos a helyszinre renddri segitséget kért. Egyebek mellett azt
panaszolta, hogy nem kapott megfeleld segitséget: a rendérok nem szallitottak egészségiigyi intézmény-
be, csak annyit kozoltek, hogy hol talalja a legkozelebbi rendeldt. A rendérségi dokumentumok és a
panaszos altal becsatolt orvosi papirok szerint a panaszos nyolc napon beliili sériiléseket szenvedett, a
helyszinre nem kért orvosi ellatast, és maga hivta ki a mentdszolgalatot. A Testiilet megitélése szerint
nem tortént rendéri mulasztas: a helyszinen mindkét felet meghallgattak, tantkutatast végeztek, és egy
tanut ki is hallgattak; tovabba a panaszost megfelel6 felvilagositasban részesitették: mivel a feltételezett
cselekmény maganinditvanyra {ild6zendd, annak mibenlétérdl kioktattak.

Ugyancsak az Rtv. 24. §-a szerinti segitségnyujtasi ¢€s felvilagositasadasi kotelezettség megtartasat
vizsgalta a Testiilet a 360/2011 (XII. 7.) sz. allasfoglaldsban. A panaszos a haszonélvezetében és a lanya
tulajdonaban allo felépitményes ingatlan volt veje altali hasznalatat szerette volna rendori segitség-
kéréssel megakadalyozni. A Testiilet miikodésére vonatkozo hataridészamitas miatt két nap 0sszesen
négy intézkedése volt vizsgalhatd, a rendelkezésre allo iratanyag szerint azonban ennél tobbszor tortént
rendori intézkedés. A rendérok minden alkalommal révid idon beliil megérkeztek a helyszinre, a jelen-
1évoket — tobbek kdzott a panaszos lanya altal megbizott biztonsagi cég munkatarsait is — igazoltattak,
¢s minden alkalommal megallapitottak, hogy a volt v6 szabalyszerii lakcimbejelentés alapjan hasznalta
az ingatlant, ezért maganlaksértés szabalysértésének, illetéleg biincselekményének gyanuja nem mertilt
fel. A sziikséges jogi felvilagositast — minden esetben kdzponti ligyeleti — megerdsitéssel a rendorok
a feleknek megadtak, a maganinditvanyokat rogzitették, ezért a Testiilet megallapitasa szerint kotele-
zettségiliknek eleget tettek. Megjegyzendd, hogy az intézkedéssel érintett idészakban, a szoban forgd
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ingatlan hasznalataval dsszefiiggésben a felek tobb biintetdeljaras meginditasat kezdeményezték. A Tes-
tiilet a konkrét iigy kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy bonyolult megitélésii tulajdon- és birtokjogvitak
iigyében val6 jogi tandcsadas nem tartozik az Rtv. 24. §-a szerinti rendéri felvilagositasadasi kotelezett-
ség korébe, tovabba a renddri intézkedés nem sértheti a jegyz0, illetve a birdsag hataskorére vonatkozo
szabalyokat. A Testiilet tapasztalata szerint a 2011. évben megnovekedett az ilyen jellegli — ingatlan
hasznalataval kapcsolatos — panaszok szdma, ami felvetheti Gigy a jogi szabalyozas, mint a gyakorlati
alkalmazas feliilvizsgalatat.

2. Az egyes rendori intézkedésekkel kapcsolatos iigyek

a) Igazoltatas és adatok rogzitése az igazoltatds soran

A Testiilet — az el6z6 évekhez hasonléan — 2011. évi munkaja soran is szinte minden érdemi panasziigy-
ben vizsgalta az igazoltatasok jogszertiségét. Ennek oka nemcsak az, hogy a legtobb panaszbeadvany
igazoltatast (vagy azt is) kifogasolt, hanem az is, hogy ez az egyik leggyakrabban eléfordul6 rendéri in-
tézkedés, és altaldban mas intézkedéseknek is az eléfeltétele. Az igazoltatasrdl az Rtv. 29. §-a, valamint
a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a rendelkezik.

Az Rtv. 29. § taxativ médon, a kdvetkez6éképpen sorolja fel az igazoltatas okait: ,,A rendér a
feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbizton-
sag védelme érdekében, biinmegel6zési vagy biiniild6zési célbél, a tartézkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapita-
ni.” Ezek szerint a rendor a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildo-
zési célbol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, az igazoltatott vagy mas személy jogainak védelme
érdekében igazoltathat, ehhez képest a 2011. évben is tobbszor volt tapasztalhatd, hogy a térvényben
tételesen fel nem sorolt okot kdzdlnek a rend6rok az érintettel az igazoltatas okaként.

Az esetek jelentOs részében az igazoltatas oka valamilyen jogellenes cselekmény — szabalysér-
tés vagy bilincselekmény — elkovetésének a gyantija volt [lasd pl. 1/2011. (I. 12.), 49/2011. (1I. 23.),
114/2011. (IV. 13.), 136/2011. (V. 11.), 196/2011. (VIL. 6.), 296/2011. (X. 19.), 389/2011. (XII. 20.) sz.
allasfoglalasok]. Ezekben az ligyekben a Testiilet (ijfent hangsulyozta: a Testiilet a szabalysértés/blincse-
lekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ugyanis
a Testlilet nem jarhat el hatosagként, a felelésség fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa-
ra tehat hataskore nem terjed ki. Annak megallapitdsdhoz azonban, hogy a rendérség kelld koriiltekin-
téssel €s megfeleld jogalapra hivatkozva jar-e el azon esetekben, amikor szabalysértés/blincselekmény
elkovetésének gyantja miatt vonja intézkedés ald a panaszost, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a
jogellenes cselekmény valamilyen foka gyanuja felmeriilt-e az adott esetben.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése taxativ modon felsorolja az igazoltatas okait (kozrend, kozbiz-
tonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, az igazoltatott vagy mas személy jogainak védelme érdekében), ehhez képest a 2011. évben is
tapasztalhato volt, hogy a torvényben fel nem sorolt okot k6zdlnek a rend6rok az érintettel az igazoltatas
okaként.

Leggyakoribb okok a kozrend és kozbiztonsag védelme, valamint a kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran foganatositott igazoltatas voltak az érintett testiileti tagra szignalt iigyekben.

A tobbszor emlitett 63/2011. (II1. 16.) sz. és a 64/2011. (II1. 30.) sz. allasfoglalasokban a Testiilet
vizsgalta a panaszosok eldallitdsat megeldzd igazoltatas jogszertiségét és indokoltsagat is. Az egyik
panaszos altal készitett hangfelvétel tantisaga szerint a rendor arra kérte oket, hogy a képvisel6-testiilet
iiléstermébdl menjenek ki, és igazoltatas végett adjak at személyi igazolvanyukat és lakcimkartyajukat.
Az eloallitas végrehajtasardl szold rendori jelentésben a kozrend védelmét jeldlték meg igazoltatasi
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okként, majd az intézkedd renddr utdbb készitett jelentésében az szerepel, hogy a panaszosokat csak az
iilésterem elhagyasara torténd felszolitast kdvetden igazoltattak, mivel az intézkedés megkezdésekor
igazoltatasi ok még nem allt fenn. A késGbbi igazoltatas pedig a szabalysértés (jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség) elkovetésének alapos gyanuja miatt tortént. A Testiilet a bizonyitékok alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a helyszinen megjelent rend6r nem tudott jogszabalyilag is alatimasz-
tott indokot adni fellépésére, illetve magyarazata (,,ilyen személyek az iilésen nem vehetnek részt”)
nem volt helytall6. A Testiilet megitélése szerint a panaszolt esetben nem allt fenn a renddrség altal
hivatkozott szabalysértés minimalis gyanuja, amely a renddri intézkedéseket megalapozta volna. Az
a koriilmény pedig, hogy a panaszosok egymashoz ,,bilincselték” magukat, a rendorség egyértelmiien
jogszertitlen fellépésére adott valaszreakcid volt. A Testiilet a panaszosok igazoltatasat jogszertitlennek
¢s indokolatlannak talalta, ami miatt sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joguk.

A 151/2011. (VL. 1.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panasz szerint a panaszos gépkocsival kozle-
kedett, amikor is egy éles, belathatatlan kanyarban a renddrok éppen intézkedést foganatositottak, amely
szituacio szerinte balesetveszélyes volt, igy melléjiik érve rajuk szolt és hangjelzést is hasznalt, nehogy
elé 1épjenek. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok — akiknek egyébként a hangneme is kifogasolhato
volt — a figyelmeztetés miatt félreallitottak, igazoltattak, majd figyelmeztetésben részesitették. A rend-
Orségi eldadas szerint a panaszossal szembeni intézkedés alapja az altalanos igazoltatas, indoka pedig
a panaszos altal alkalmazott hangjelzés és a rendérokkel szemben hasznalt hangnem volt. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos altal hasznalt hangnem miatti igazoltatas — mivel az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdése taxativ felsorolasat adja az igazoltatas okainak — jogszertitlen volt; masrészt pedig az
indokolatlanul hasznalt hangjelzéssel kapcsolatos szabalysértés (KRESZ 30. §) elkovetése sem volt
¢életszeri, mivel a panaszos éppen a baleset elkeriilése érdekében alkalmazta (azaz nem volt jogellenes a
cselekmény). A Testiilet ebben az ligyben altalanossagban kimondta, hogy az igazoltatas célhoz kotott,
mindig kell lennie valamilyen térvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben
sem lehet dnkényes, onmagaért vald, és az eljard rendér megtorld, retorzioszeri jelleggel nem foganato-
sithat intézkedést. A konkrét esetben a Testiilet megitélése szerint indokolatlan és jogszeriitlen volt tehat
a panaszos igazoltatasa, ami sértette a tisztességes eljarashoz vald jogat.

297/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasaban, a panaszos igazoltatdsa jogszerliségének vizsgalata kap-
csan a Testlilet a kovetkezo6 allaspontra helyezkedett: megitélése szerint az eljaro r. fohadnagy jelentése
alapjan egyértelmiien kidertilt, hogy a panaszos igazoltatasara nem a fokozott ellen6rzés generalis fel-
hatalmazasa alapjan keriilt sor, hanem azon ,,nem szokvanyos magatartdsa” miatt, hogy szolgalati gép-
jarmiiveket fényképezett, valamint a helyszinen 1évé rendoérok azonosito adatait diktafonon rogzitette.
A Testiilet a konkrét ligyben visszautalt 120/2008. (X. 21.) sz. allasfoglalasara, amelynek elokészitése
soran a renddrség tobb képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités miatt onmagaban nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok. Ezzel a rendoérségi véleménnyel ssz-
hangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.)
AB hatarozata alapjan fokozott kozérdek fiizodik az esetleges renddri jogsértések dokumentalhatosa-
gahoz. A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek, azonositasahoz
viszont kdzhatalomgyakorlasa kapcsan kozérdek fiizodik. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a renddr — ebbéli mindségében végzett — tevékenységének dokumentalasa onmagaban nem tor-
vénysértd, azt a rendor nem tilthatja meg, és tovabbi intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas
a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly modon torténik, hogy az akadalyozza a renddri intézkedést. Ilyen
esetben indokolt Iehet az abbahagyasra torténd felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovabbi rendori
intézkedés is szoba johet. A Testiilet allaspontja szerint azonban a konkrét esetben sem a képfelvétel
készitése, sem a rendérok adatainak diktafonba mondésa nem akadalyozott semmilyen intézkedést. En-
nek megfelelden a Testiilet megitélése szerint jogalap hianyaban igazoltattak a panaszost, ezért sériilt a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapveto joga.

A 298/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald tigyben a panaszos azt kifogasolta, hogy
kozlekedési ellendrzést végzo renddrok intézkedés ala vontak. A Testiilet az tigy koriilményeinek is-
meretében megallapitotta: egyezik a rendéri és a panaszosi el6adas abban a tekintetben, hogy amikor a
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kozlekedési ellendrzést végzo renddrdket a gépkocsi soférje meglatta, hirtelen fékezéssel reagalt, és a
gépkocsival az ut menti murvas padkan allt meg. A panaszos szerint ennek oka az volt, hogy a hirtelen
fékezés miatt a gépkocsi lefulladt, €s a murvas utpadkara gurult ki, mikézben a rend6rok azt allitottak,
hogy a fékezést kdvetden a gépkocsi jobbra fordult, és a sofér az Gtpadkan kivant visszafordulni, ki-
sérlete azonban kudarcba fulladt, mert a jarmli a murvaban elakadt. A Testiiletnek nem kellett abban
allast foglalnia, hogy a gépkocsi megallasara vonatkozo két verzio koziil melyik felelt meg a valosag-
nak, minddssze azt kellett vizsgalnia, hogy a rendérok megfelelé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
jartak-e el ezt kovetden a panaszossal szemben. A Testiilet ezzel 6sszefliggésben arra a megallapitasra
jutott, hogy mivel a jarmti megalldsa nem a szokasos modon tortént — fiiggetleniil attol, hogy ennek mi
volt a tényleges oka —, a rend6roknek volt ésszerli alapjuk annak feltételezésére, hogy a gépjarmiiben
tartozkodok esetleg megprobaltak kivonni magukat a renddri ellendrzés aldl, és ezzel dsszefiiggésben
kertilt sor a gépkocsinak a padkan valdo megakadasat eredményezd vezetési mandverre. Annak oka, hogy
egy jarmiiben utazok — feltételezhetden — megkisérlik kivonni magukat a rendéri intézkedés alol, a gép-
kocsit, annak vezet6jét és az utast érinté koriilmény egyarant lehet (pl. a gépkocsi utasa ellen korozés
van kiadva). A Testiilet ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a gépkocsi megallasanak kortil-
ményeibol a rendérok kovetkeztethettek arra, hogy a gépkocsiban utazok szandéka a rendéri intézkedés
elkeriilésére iranyult, ezért a kdzrend, kdzbiztonsag védelmére alapozott renddri fellépés indokolt volt.
A panaszos a 315/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben azt sérelmezte, hogy az
elfogasat kdvetden végrehajtott intézkedés soran, de még a rendérkapitanysagra tortént beszallitasa alatt
ellentmondast azzal 6sszefliggésben, hogy a panaszos személyazonossaganak ellenérzésére sor kertilt-e,
nem tudta feloldani. Ugy foglalt ugyanakkor allast, hogy a panaszos oldalan az igazoltatas — és igy sze-
mélyes adatai rogzitésének — elmaraddsa nem okozott volna alapjogsérelmet abban az esetben sem, ha a
panaszos allitdsa bizonyulna valosnak, és nem igazoltattak volna. Afeldl, hogy az eldallitas a panaszos
ellen iranyult, neki sem voltak kétségei, maga is leirja a panaszban, hogy ,,birosagi targyalast mulaszto
személy”, tovabba a rendori iratokbdl is kideriil, hogy a panaszost az intézkedd rendérok beazonositot-
tak, gépkocsijanak forgalmi rendszamat ismerték. A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az
igazoltatas elmaradasa tekintetében nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.
A 2/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasaban jogszeriinek mindsitette a Testiilet azon panaszos adatainak
kétszer egymast kdvetden elvégzett rogzitését, akit az intézkedés helyszinének kdzelében tortént rend-
bontast kovetden, egy tarsasag tagjaként vont ellendrzés ala a rendOrség. Az els6 adatrogzités kapcsan a
Testiilet figyelembe vette, hogy a panaszos és tarsai igazoltatasara roviddel azt kovetden keriilt sor, hogy
a Miivész moziban zajlo melegfesztival nyitorendezvényét a fesztivalzaszlo letépésének megkisérlésé-
vel és a résztvevok verbalis zaklatdsaval zavartdk meg. Amint az a renddérségi videofelvételen latszik, a
panaszos egyik tarsa maga tette vilagossa, hogy a zaszl6 letépésére tett kisérletben része volt. A Testii-
letnek — a panaszos egy masik panaszanak elbiralasa kapcsan — arrol is tudomasa volt, hogy a panaszos
ennél az incidensnél szintén jelen volt. A panaszos €s tarsasaga a rendezvény megzavarasat és az azzal
kapcsolatban tett renddri intézkedést kdvetden is a fesztival megnyitojanak helyet adé mozi kozelében
maradt, ami erdsitette azt, hogy a panaszos tarsasaga részérdl nem zarhato ki a kzrend megzavarasara
alkalmas tovabbi cselekmények elkdvetése. A Testiilet megitélése szerint az eset dsszes koriilményei
alapjan megallapithato volt, hogy a kdzrend ismételt megzavarasanak olyan mérték veszélye allt fenn,
amely az adatrogzitéssel megvaldosulo, viszonylag kis mértékii jogkorlatozast jelentd rendori intézke-
dést megalapozta. Az adatrogzitést megalapozo ,,egyéb koriilményt” tehat jelen esetben az adatrogzités
preventiv hatasa és az esetleges jogsértések elkovetdinek utdlagos azonositasahoz fliz6dé kozérdek je-
lentette, amelyet a Testiilet mar tobb esetben elfogadott mint a személyes adatok védelméhez fiz6d6
jog jogszerl korlatozasanak megfeleld €s aranyos alapjat. Ezt kovetden a Testiilet az intézkedést az aré-
nyossag kovetelményével dsszefliggésben is értékelte arra vald tekintettel, hogy a panaszost rovid idén
beliil masodszor is igazoltattak. A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy az elsé és a
masodik alkalommal végrehajtott intézkedések nem teljesen azonos személyeket érintettek, igy az elsd
igazoltatas soran rogzitett adatok alapjan tett feljelentések felvethették volna a tévedés, adminisztrativ
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hiba lehetdségét. Sziikség volt tehat arra, hogy az utobb feljelentett személyeket — koztiik a panaszost
— a szabalysértésben részt nem vevo igazoltatottak esetleges téves eljaras ala vonasanak elkeriilése és a
feljelentend6 személyek kilétének egyértelmi megallapitasa érdekében Ujra igazoltassak. A Testiilet a
fenti okfejtés alapjan tigy itélte meg, hogy a panaszos masodszori igazoltatdsara az aranyossag kovetel-
ményét nem sértd modon keriilt sor, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését
nem allapitotta meg azzal dsszefliggésben.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében ,,a rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jar-
muvét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja sziikségessé teszi”. Ezzel kapcsolatosan
a296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas kialakitasa soran a Testiilet a kdvetkezoképpen mérlegelt. A pana-
szos sérelmezte egy koztisztasagi szabalysértés elkdvetése miatt kezdeményezett intézkedés keretében
a vele szemben alkalmazott ruhazatatvizsgalast, valamint jarmiivének az atvizsgalasat. A panaszos és
a renddrség elmondésa egy fontos koriilmény tekintetében tért el egymastol a ruhdzat- és gépjarmu-at-
vizsgalas megkezdését illetden. A panaszos szerint az intézked6 rendorok rogton az igazoltatas utan ko-
z01ték, hogy a panaszos ruhazatat és gépjarmiivét at fogjak vizsgalni, a kapitanysagvezeto tajékoztatasa
szerint ugyanakkor az igazoltatds soran a panaszos a gépjarmiivébdl kiszallt, ezt kovetden vett észre az
intézkedo r. rmester a nyitott ajton keresztiil a gépkocsiba betekintve egy viperat. A r. rmester elmon-
dasa szerint a viperat a panaszos a gépjarmi sebességvaltoja és a vezetdiilés kozotti részen, a kézifék
kar sebességvaltd karhoz kozel esé oldalan helyezte el. A kiilonbségnek a Testiilet azért tulajdonitott
jelentdséget, mert a panaszos megallitasakor az Rtv. 29. § (6) bekezdésében foglalt feltételek koziil egy
sem allt fenn, a panaszos terhére rott szabalysértés nem volt olyan jellegli, amely a jarmi atvizsgalasat
tette volna sziikségessé. Amennyiben azonban az intézked6 rendér valoban meglatta a viperanak latszo
targyat, akkor felmertilt egy tovabbi, olyan szabalysértés gyanuja is, amely az Rtv. 29. § (6) bekezdése
alapjan a jarmi- és a ruhazatatvizsgalast megalapozta, tekintettel arra, hogy a vipera a kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, és birtoklasa szabalysértést valosit meg. Onmagaban egy olyan
szabalysértés (szemetelés), amelynek gyanuja a panaszossal kapcsolatban elészor felmeriilt, altalaban
nem von maga utan gépjarmu-atvizsgalast. A rendérok az eredetileg kapott feladatuknak (a szemeteld
személy intézkedés ala vonasa és kilétének megallapitasa) eleget tettek volna az igazoltatassal, majd a
szabalysértési feljelentés megtételével. Erre tekintettel a Testiilet életszertinek talalta a renddri verziot
(tehat azt, hogy az atvizsgalasokat a rendérok a fémbot észlelése miatt kezdték meg), és bar kétséget
kizaréan nem latta megallapithatonak, hogy a rendérok vagy a panaszos altal elmondottak szerint zajlott
az atvizsgalas, gy itélte meg, hogy nem alapithatja az allasfoglalashoz sziikséges bizonyossaggal a
panaszos nyilatkozatara a tényallast. A panaszos ruhdzatanak és gépjarmiivének atvizsgalasa tekinteté-
ben ezért a Testiilet nem talalta megallapithatonak a panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak, illetve
tulajdonhoz vald joganak sérelmét.

Az igazoltatas jogalapjat vizsgalta a Testiilet a — parhuzamos véleménnyel elfogadott — 299/2011.
(X. 26.) sz. allasfoglalasaban. A panaszos hazafelé tartott kerékparjan, amikor egy renddrségi gépjarmi
mellé hajtott és a rend6rok megallasra szolitottak fel. A személyi igazolvany atadasat kdvetden az egyik
rendér megkezdte az adatok ellendrzését, mig a masik — akit a panaszos jol ismert — arra figyelmeztette a
panaszost, hogy az altala viselt ruhazat hasonlit egy betiltott tarsadalmi szervezet formaruhajahoz, ezért
ilyen oltézetet nem viselhet kdzteriileten. A panaszos erre azt valaszolta, hogy az altala viselt ,,Szebb
Jovoért” feliratu fekete pold, a rovidnadrag és strandpapucs, valamint a cimer alaktl pajzzsal diszitett
bocskai sapka véleménye szerint semmilyen formaruhdahoz nem hasonlit és nem 0sszetévesztheto a
»Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet” egyenruhajaval. Megjegyezte a panaszos azt is, hogy az emlitett
szervezetet — amelynek 6 valoban tagja — nem tiltottak be, az a megyei birdsag altal bejegyzett kozhasz-
nu szervezet. A rendori szerv a Testiilet megkeresésére adott valaszaban az igazoltatas jogalapjat a Szol-
galati Szabalyzat 38. § szerinti ,,kdzlekedés soran végrehajtott altalanos igazoltatasban” jeldlte meg. A
panaszos ¢és az altala ismert rendor elmondasa egy ponton egyezett meg, nevezetesen abban, hogy az
igazoltatas id6tartama alatt a panaszos 01tdzékérdl, illetve egyesiileti tagsagarol volt sz6. Ugyanakkor
sem a panaszos, sem a rendérok nem tettek emlitést arrol, hogy a panaszos koziti kdzlekedése soran
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szabalysértést kdvetett volna el, Ggyszintén arrél sem, hogy akar a panaszost mint jarmiivezetdt, akar
az altala haszndlt kerékpart az igazoltatds soran ellendrizték volna. Mindezek alapjan a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos igazoltatdsara nem az Rtv. 44.§-a alapjan — egyébként viszonylag
széles korl felhatalmazassal biztositott —, a kozuti kozlekedés rendjének ellenérzése okan keriilt sor,
hanem kizarolag a panaszos — egyébként formaruhanak nyilvanvaléan nem nevezhetd — 6ltdzete valtotta
ki a rendéri intézkedést. A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sulyos sérelmét meg-
allapito allasfoglalasaban ismételten leszogezte, hogy az igazoltatas — mint minden rendéri tevékenység
— célhoz kotott, ezért arra csak kelld jogalap birtokaban, valos indokkal kertilhet sor.

Jogszeriinek itélte a Testiilet annak a panaszosnak az igazoltatasat, aki az Uttesten sétalt, majd a ra
dudalé rendérautora hatrakialtott. A Testiilet az intézkedés jogalapjanak vizsgalata soran érdemi don-
tésének meghozataldnal az eltérd hivatkozast tartalmazo jelentések koziil az intézkedés napjan késziilt
jelentéseket vette alapul, tekintettel arra, hogy az id6 mulasanak befolyasolo hatdsa miatt nagy valoszi-
nliséggel az tartalmazta a legpontosabb, a valosagnak leginkabb megfeleld informaciokat. Mindezek
alapjan nem fogadta el a rendorség azon késobbi eldadasat, hogy a panaszos igazoltatdsat a KRESZ
szabalyok megsértése indokolta.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara eredetileg kell6 jogalap hianyaban, csupan a
,,besz0las” miatt keriilt volna sor. Ugyanakkor a panaszosnak az a magatartdsa, hogy a rendorok eldl el-
futott, gyanut keltett arra, hogy a panaszos esetlegesen valamilyen jogellenes cselekménye miatt akarja
kivonni magat a rendéri intézkedés alol, ezért ez a magatartas mar kell6 okot adott a rendéroknek arra,
hogy a panaszos utan menjenek, és intézkedés keretében kérddre vonjak, igy a panaszos igazoltatasara
vegiil is kell6 jogalap birtokaban kertilt sor [307/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas],

Egy kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatos tigyben azt kifogasolta a panaszos, hogy a pa-
naszanak felvételére kiérkezo renddr el0szor igazoltatta, majd rogzitette az adatait. A Testiilet ezen adat-
rogzitésekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg. Az Rtv. az igazoltatatott adatainak rogzitését
kivételnek tekinti. A jogszabaly 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és
okat csak akkor kell rogziteni, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak. Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a panaszos jelezte, hogy
nem kivan panasszal élni a rendérkapitanysdgon az intézkedéssel szemben, hanem panaszat irasban a
Testliletnél szeretné elbterjeszteni, sziikségtelen volt a panaszos igazoltatasa, mivel semmilyen olyan
egyéb koriilmény — pl. tovabbi intézkedés szlikségessége — nem allt fenn, ami indokolta volna az igazol-
tatast. Tovabba tekintettel arra, hogy mar maga az igazoltatas is sziikségtelen és ezért jogszeriitlen volt,
az annak keretében tortént adatrdgzités is sziikségszerlien jogsértd modon zajlott, és megvalositotta a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dd joganak sérelmét [223/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfogla-
las].

A Testiilet tobb allasfoglalasban — igy pl. a 80/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalasban — az el6z6 évekhez
hasonldan, ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy igazoltataskor az — intézkedés idején hatalyban
1évé — Rtv. 29. § (3) és (8) bekezdései, valamint a Szolgalati Szabalyzat 38. §-a alapjan az intézke-
dés ala vontak lakcimadatanak sem az elkérésére, sem annak rogzitésére nincsen jogalap. A Testiilet
azokban az esetekben, ha a rendér az intézkedés ald vont személy lakcimazonositd hatésagi okmanyat
elkéri, a tisztességes eljarashoz valo alapveto jog sérelmét, ha pedig ezen tilmenden az igazoltatd lapon
az eljaras ala vont személy adatait is rogziti, akkor a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jog
sérelmét is meg szokta allapitani. A hivatkozott panasziigyben a Testiilet kifejtette, az igazoltatdssal
kapcsolatos kotelezettségek kapesan az Rtv. 29. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ,,igazoltatott koteles
a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés rendelkezik arrdl is, hogy a ,,sze-
mélyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,,igazoltatott kizarolag
ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhet”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mit
kell személyazonosit6 adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja
szliletési csaladi és utonevét”. Az Rtv.-nek az intézkedés idején hatalyos szabalyai szerint tehat igazol-
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tatas soran a lakcimkartya atadasara az igazoltatott nem volt kotelezhetd. Szintén nem volt kotelezhetd
a lakcimkartyan szerepl6 adatok kozlésére. Ez kdvetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a
lakcimadatok okmannyal vald igazolasanak kotelezettsége aloli mentesités kiiiresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szereplé adatok kodzlésére, masrészt abbdl, hogy az Rtv.
29. § (3) bekezdés a személyazonositod adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve, ezek kozott pedig
a lakcimadatok nem szerepelnek. A polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szo6lo
1992. évi LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul. Bar elvileg felvethetd, hogy lakcimadatainak kozlésekor a panaszos hozzajaruldsat adta az
adatok kezeléséhez, a Testiilet allaspontja szerint a kozhatalmi feladatot ellatd rendor és az intézkedés
ala vont személy aszimmetrikus viszonyaban e jogszabalyhely alapjan nem tekinthetd jogszeriinek sem
az adatkérés, sem az adatrogzités. A Testiilet szamara a hivatkozott igyben egyértelmii volt, hogy sor
kertilt a lakcimkartya elkérésére, mivel a renddrség altal megkiildott igazoltatd lapon a panaszos lakcime
is szerepelt, ezért a fentiek alapjan a rendOrség eljarasa sértette a panaszos személyes adatok védelmé-
hez f1z6do jogat.

Az Rtv. 29. §-anak ezen rendelkezéseivel 0sszefiiggésben két kérdésrol kell szolni. Egyrészt a Testii-
let altal érdemben vizsgalt igyek koziil még mindig tobb izben sérelmezték a panaszosok azt, hogy az
intézkedd rendor az igazoltatas keretében torténd adatok rogzitése soran lakcimkartya atadasat koveteli
meg. Példak: 63/2011. (IIL. 16.) sz., 64/2011. (1I1. 30.) sz. allasfoglalasok. Ezen tigyekben a panaszosok
altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel egyértelmiien tanusitotta azt, hogy a lakcimkartya elkérése
megtortént, ami alapjan a lakcimet rogzitették a rendorok, igy sériilt a panaszosok tisztességes eljaras-
hoz valo alapvetd joga.

A Testiilet a lakcimkartya elkérésével kapcsolatban az alabbi allaspontot képviseli. Az Rtv. 29. §-a
(2), (3), (8) bekezdésének, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak, és a polgarok személyi adatainak és lakci-
mének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. §-a (8) bekezdésének
és 29. §-anak egyiittes olvasata alapjan megallapithato, hogy az igazoltatott a személyazonositd adatait
koteles megadni az igazoltatds alkalmaval. Ezek az adatok: név, sziiletési hely és id0, anyja sziiletési
csaladi és utoneve, amelyeket a személyazonositd igazolvany vagy olyan hatdsagi igazolvany igazol,
ami a felsorolt adatokat tartalmazza (utlevél, kartyaformatumu vezetdi engedély). Egyik torvény sem
rendelkezik ugy, hogy a lakcim és a tartdzkodasi hely cime is személyazonositod adat lenne. Az igazol-
tatott személy ugyanakkor kizarolag az elobb felsorolt okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto,
mas okmany bemutatasara nem. (Mas kérdés természetesen, hogy amennyiben az okmany valoédisaga
kétséges, a rendor ellenérzé kérdéseket tehet fel. Ilyenkor felszolitja az igazoltatott személyt adatai-
nak bemondésara, a bemondott adatokat az okmannyal sszehasonlitja.) A személyazonossag megal-
lapitasahoz tehat nem létezik jogszabdlyi felhatalmazas a lakcimkartya elkérésére. Sot: a lakcimkartya
felmutatasara az igazoltatott még az esetlegesen késébb lefolytatand6d szabalysértési / biintetdeljarasra
hivatkozassal sem kotelezhetd, ilyen esetben ugyanis — a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo rendelkezése
alapjan — az igazoltatas helyét, idejét és okat kell rogziteni.

Masrészt volt tobb panasziigy, amelyben a panaszos nem eredeti igazolvannyal, hanem annak fény-
masolataval akarta igazolni magat. Ezért a 239/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalasban a Testiilet foglalko-
zott azzal a kérdéssel is, hogy miért nem koteles a rendor az eredeti személyazonosito igazolvany maso-
latat elfogadni. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé Nytv. 5. §-anak (8)
bekezdése szerint a személyazonosito igazolvany olyan hatdsagi igazolvany, amely a polgar személy-
azonossagat és a torvényben meghatarozott adatait kozhitelien igazolja. A térvény 29. §-anak (1) be-
kezdése szerint a személyazonositd igazolvany a polgar irasbeli nyilatkozata, valamint az anyakonyv €s
a személyi adat- és lakcimnyilvantartas [...] alapjan kidllitott olyan hatdsagi igazolvany, mely a polgar
személyazonossagat és az e torvényben meghatarozott adatait kozhiteltien igazolja. Ugyanezen torvény-
hely (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon
tul — az érvényes tutlevél vagy a kartyaformatumu vezet6i engedély igazolja. A személyazonositas célja-
bol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas okmany bemutatasara.
[Ezzel egyezden rendelkezik egyébként az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése is.] A személyazonositd igazol-
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vany kiadasarol és nyilvantartasarol szolo 168/1999. (X1. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
6. §-a rogziti, hogy a személyazonosito igazolvanynak két fajtaja van: az dllandoé és az ideiglenes. A 7. §
szerint az allando személyazonositod igazolvany az Nytv. 29. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
személy- és okmanyazonosito adatokat, valamint a személyazonosito igazolvany kiallitasanak keltét, a
kiadé magyar allam kodjat és a kiallité hatosag nevét, mig az ideiglenes személyazonositod igazolvany
a felsorolt adatokon kiviil a kiadasanak okat is tartalmazza. A jogosult részére — kérelemre — ideiglenes
személyazonosito igazolvanyt akkor kell kiadni a Korm. r. 12. §-a alapjan, ha nem rendelkezik érvényes
utlevéllel vagy kartyaformatumu vezetdi engedéllyel, és allando személyazonosit6d igazolvanyanak ér-
vényességi ideje lejart, az igazolvany cseréjét kérte adatvaltozas miatt (kivétellel), vagy az igazolvanyt
eltulajdonitottak, elvesztette, vagy az megsemmisiilt; illetve az alland6 személyazonositd igazolvany
— adategyeztetés vagy adatpontositas sziikségessége miatt — atmenetileg nem adhat6 ki. A Korm. r. 31.
§-anak (1) bekezdése értelmében az érvényes személyazonosito igazolvanyt a magyar allampolgar, a be-
vandorolt, a letelepedett, a menekiilt és az oltalmazott jogallast személy koteles sértetleniil megorizni,
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon — felhivasra — bemutatni, a visszavonas elrendelése-
kor vagy a jogosultsag megsztinésekor, illetéleg az uj allandé személyazonositéd igazolvany kiadasakor
a személyazonosito igazolvany atvételére jogosult hatésagnak leadni. Ezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan megallapithato, hogy a személyazonossag igazolasara a személyazonositd igazolvany — akér az
allando, akar az ideiglenes fajtaja — szolgdl, illetve a fentebb emlitettek szerint minden olyan hatosagi
igazolvany, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat (érvényes tutlevél, kartya-
formatumu vezetdi engedély). A személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvanyt eredeti formaban
koteles minden allampolgar maganal tartani: masolata nem helyettesiti a hatosag, hivatalos szerv elja-
rasaban. Tovabba az allampolgarok olyan magatartasa, hogy eredeti személyazonositd igazolvanyukat
nem tartjak maguknal, jogellenes cselekmény: az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 27. §-anak (1) bekezdése szerinti személyazonossag igazolasaval kapcsolatos koteles-
ségek megszegése szabalysértését kdveti el ugyanis az, aki személyazonositasara alkalmas okmanyaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi ada-
tainak bemondasat, illetdleg az okmany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az
intézkedés soran valotlant allit.

A Testiilet e helyiitt is felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 2012. janudr 5-én hatalyba Iépett mo-
dositasa az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontjaban mar lehetdséget biztosit az intézkedd rendéroknek a
lakcimkartya elkérésére, tigy rendelkezik ugyanis, hogy a renddr a feladata ellatasa soran az igazoltatott
személyt — annak valasztasa szerint — lakcimének, tartdozkodasi helyének a lakcimet igazold hatosagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi
helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel. Az Rtv. hivatkozott modositasa a janudr 5-ét kdvetden
foganatositott intézkedések esetében varhatoan a Testiilet gyakorlataba is gyOkeres valtozast hoz.

Jogszerlinek itélte a Testiilet a panaszos igazoltatasat a 119/2011. (IV. 27.) sz. allasfoglalasaban an-
nak ellenére, hogy a renddri iratok nem voltak konzisztensek a jogalap pontos megjeldlése tekintetében.
A hivatkozott tigyben az intézkedést foganatosito r. fotorzsérmester jelentésében arrol szamolt be, hogy
a panaszos egy fiatalkora fiu tarsasagaban tartozkodott egy sor6z6 mellett, amikor a r. fotérzsdrmester
igazoltatta 6ket az Rtv. 29. § (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan. A megbizott 6rsparancsnok jelen-
tésében ugyanakkor az igazoltatas jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdésének harmadik fordulata sze-
repelt. A kérdés tisztazasa érdekében a Testiilet ismételt megkereséssel fordult az illetékes rendérérshoz,
¢és kérte a pontos jogalap megjelolését. A megbizott 6rsparancsnok a Testiilet kérdésére adott kimeritd
valaszaban eldadta, hogy a Taktaharkanyi Renddrdrs illetékességi teriiletén elszaporodtak a zsarolas,
uzsora blincselekmény, valamint engedély nélkiili pénzintézeti tevékenység miatt indult biintetdelja-
rasok, és hogy a ,.kamatos pénz” szedése szorosan kdthetd a rendszeres szocidlis segélyek és a csaladi
potlék kifizetéséhez. Ezeken a napokon fokozott rendéri jelenlétet biztositanak a kdzségekben. Az intéz-
kedés napjan a kozségben rendszeres szocialis segélyt fizettek a polgarmesteri hivatalban, és informalis
csatornakon az a nem ellendrzott informacio jutott a rendérség tudomasara, hogy a soér6zé mellett is
szedik a ,kamatos pénzt”, ezért kiemelten ellendrizték a nevezett helyet. A jarérallomany feladata a
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fenti helyeken latszolag céltalanul sétalgatd vagy varakozo személyek intézkedés ala vonasa, igazolta-
tasa volt. A fentiek miatt a panaszossal szembeni igazoltatas jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd,
masodik és harmadik fordulata volt, a Robotzsaru program azonban csak egy fordulat megjeldlését teszi
lehetévé egy bekezdésen beliil, ezért nem jel6lték meg valamennyit az iratokon. A Testiilet a rendérség
eldadasa alapjan kellden indokoltnak latta a panaszossal szemben igazoltatas foganatositasat a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében, illetve blinmegel6zési vagy blinlildozési célbol is. Az intézkedés jog-
alapja tekintetébent tehat a Testiilet az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 és masodik fordulatara hivatkozast is
kell6en alatamasztottnak talalta, és megallapitotta, hogy jogszertien igazoltattak a panaszost, ezért nem
sériilt a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet nem talalta azonban megalapo-
zottnak a megbizott 6rsparancsnok Rtv. 29. § (1) bekezdés harmadik fordulatara hivatkozasat az igazol-
tatas jogalapja tekintetében. Mivel azonban a — panaszos kézjegyével ellatott — eldallitas végrehajtasarol
sz010 jelentésen a r. f0torzsOrmester az igazoltatas jogalapjaként az els6 fordulatot jelolte meg, a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga sem. A Testiilet a hivatkozott
panasziigy kapcsan felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy aggalyosnak tartja, hogy a Robotzsaru
program egy bekezdésen belill csak egy fordulat megjeldlését teszi lehetévé, mivel adédhatnak olyan
esetek, amikor tobb fordulat megjeldlése lenne indokolt. Célszertii lenne ezért a programot ugy modosi-
tani, hogy egy bekezdésen beliil tobb fordulat megjeldlésére is lehetdség legyen.

A Testiilet vizsgalata korébe vonta a 14/2011. (1.12.) sz. allasfoglalasaban azt a panaszt is, amely
szerint a metroszerelvényben utazd panaszosnal kamera is volt, aminek haszndlatat az allomason egy
rendor ,,fenyegetoleg” nehezményezte, €s kdvetelte annak kikapcsolasat. A megfeleld alap és cél hia-
nya — és emiatt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogainak sérelme — gyakran meriilt
fel olyan esetekben is, amikor a panaszosok kép- vagy hangfelvételt készitettek rend6rokrdl €s aztan a
renddérok emiatt intézkedtek veliik szemben.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddr azaltal, hogy nem engedte meg a panaszosnak a rendéri in-
tézkedésrol valo felvételkészitést, illetve egy torvénysértdnek nem mindsiilé cselekmény abbahagyasara
szolitotta fel a panaszost, megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat. Allasfogla-
lasaban kimondta, hogy a rendori intézkedések dokumentalasa 6nmagaban ugyanis semmilyen koriilmé-
nyek k6zott nem térvénysértd, azt a renddr nem tilthatja meg. A rendorok, kiilondsen, amikor kdzhatalmat
gyakorolnak, ugyan egy egyenruhat viseld hivatasos allomany tagjai, tevékenységiiket mégsem ,,arctalan
tomegként” végzik. Egyéni, személyes felelOsséggel tartozd tisztségviseloként jarnak el, akiknek egyedi
azonosithatésaga alapozza meg esetleges személyes felelosségre vondsuk lehetdségét. A rendorok beazo-
nosithatosagahoz ezért fokozott kdzérdek fiizddik — ez pedig adott esetben akar a személyiségi jogaik
terhére is érvényesiilhet. [Lasd az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatat, ABH 2000, 516.]
Amennyiben a renddr ugy itéli meg, hogy a fényképzés a személyiségi jogat sérti, akkor maganemberként
természetesen igénybe veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem eszkozeit — mivel a
sérelem nem mint rendoért, hanem mint maganszemélyt érheti 6t. A renddri intézkedések dokumentéalésa-
hoz fiiz6d6 kozérdek tovabba megeldzi azt a hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek az esetleg kényelmet-
lenséget okoz. Figyelemmel volt a Testiilet azonban arra, hogy a panaszos a kamerajanak kikapcsolasara
val6 felszolitas ellenére is folytatta a felvételkészitést, ami altal érdeksérelem nem keletkezett a panaszos
oldalan, igy csekély foktinak értékelte a hivatkozott alapjog sérelmét. Ezen panasziigyben egyébként a
Testiilet a renddrség feleldsségét annak ellenére megallapithatonak talalta, hogy a ténylegesen intézkedd
rendor személyét — képfelvétel ellenére — nem sikertilt beazonositani.

b) Fokozott ellenorzés, ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa

A fokozott ellendrzés indokoltsagat és jogszerliségét, és igy az Rtv. 30. §-at a Testiilet jellemzden de-
monstraciok, rendezvények kapcsan vizsgalta.

Fokozott ellendérzés keretében fellépd rendorok magatartasdnak jogszertiségét ugyancsak szamos al-
kalommal kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett
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renddri magatartassal kapcsolatos testiileti allaspont alapvetden egyezett a korabbi évek gyakorlataval
[lasd pl. 2/2011. (1. 12.),229/2011. (VIII. 31.) sz. allasfoglalasok]. 229/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglala-
saban ugyanakkor a Testiilet egy tovabbi fontos megallapitast is tett. Az alapul szolgalo tigyben a pana-
szos egy rendezvényen kivant részt venni, amely megrendezésének elézményei kapcsan megallapithato
volt, hogy annak bejelentésével a szervezok tobbszor is megprobalkoztak, azonban a renddrség — arra
hivatkozva, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd — a rendezvény megtartasat megtiltotta.
Ezek utan dontdttek Ggy a szervezok, hogy azt maganteriileten, a rendérség hozzajarulasa nélkiil tartjak
meg. Figyelemmel arra, hogy az egyes internetes oldalakon nyujtott tajékoztatas alapjan nagy létszamu
résztvevo kozteriileti gyiilekezdjére lehetett szamitani, tovabba arra, hogy egyes honlapok arrdl irtak,
»csak azért is” megtartjak a rendezvényt, a Testiilet indokoltnak tartotta a gyiilekezés helyszinéiil szol-
galo kornyék rendjének, valamint forgalmanak biztositasa érdekében a fokozott ellendrzés elrendelését.
Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a ,,lakossag szubjektiv biztonsagérzete” a fokozott ellendr-
z¢s indokaul nem szolgalhat, ez az indok az Rtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott egyetlen okkal
(btincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy
esemény megel6zése, megakadalyozasa) sem azonosithatd, az ilyen intézkedésnek objektiv tényeken,
illetve megalapozott varakozasokon kell nyugodnia.

A 101/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalas kialakitasa sordn a Testlilet az alabbi problémaval talalta szem-
be magat. A rendoérségi dokumentumok szerint az orszagos renddrfokapitany fokozott ellendrzést ren-
delt el 2010. julius 4-én 0 oratdl 24 oraig az orszag egész teriiletét érintden a gyorsforgalmi uthalozatra,
az egy ¢és két szdmjegyu foutakra, valamint az azokkal parhuzamos utakra. A fokozott ellendrzés célja
az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodok felderitése, valamint a kdzlekedés biztonsaganak tovabbi
javitasa volt. Az egyedi utasitas szerint ennek érdekében a renddri allomany mélységi ellendrzéseket
végzett, valamint a jdrmiivek miiszaki allapotat, a jarmiivek forgalomban részvételének feltételeit, va-
lamint a jarmiivek vezetdit, azok vezetésre képes allapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrizte. Ennek
keretében igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢€s jarmiiatvizsgalast hajtott végre. Az indokolas szerint
a kozlekedésbiztonsag javitasanak egyik lehetséges eszkoze a jarmiivek és az azokat vezetd szemé-
lyek varatlan ellenérzése. Az ellendrzéseknek elsésorban a 9 vagy tobb személy szallitasara alkalmas
jarmuvekre kellett kiterjednie. Az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzésre tekintettel a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei rendérfokapitany helyettese 2010. julius 2-an intézkedési tervet adott
ki a ,,Magyar Nemzeti Garda” 2010. julius 4-én Budapesten megtartasra keriilé avatasaval kapcsolatos
megyei kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasara. Az intézkedési terv szerint az altalanos ellen-
orzésen tul kiemelt figyelmet kellett forditani minden olyan gépjarmi ellenérzésére, amelyrdl kiilso-
ségei alapjan (zaszlok, transzparensek, feliratok, a gépjarmiiben tartozkodd személyek ruhazata stb.)
feltételezhetd volt, hogy az avatési linnepségre tart. Az intézkedési terv 2010. julius 3-ai kiegészitése
szerint elsOsorban a Budapest iranyaba halado forgalmat kellett ellendrizni, kiilonds tekintettel az auto-
buszokra, konvojban kozlekedd, szemmel lathatolag Osszetartozo gépjarmiioszlopokra. Az lizemképes
forgalomellen6rzod technikai eszk6zok hasznalatanak ki kellett terjednie a feltehetOleg a rendezvényre
tartd gépjarmiivek, ilyen gépjarmiivekbol allo konvojok dokumentélasara is, tovabba az ilyen eszk6zok
alkalmazasaval el6jelz6 €s informaciotovabbitd tevékenység végzése volt indokolt. A fokozott ellendr-
zés parancsnoka részére haladéktalanul jelenteni kellett a feltehet6leg a rendezvényre tartd gépjarmiivek
vagy ilyen gépjarmiivekbdl allé konvojok haladasat, illetve azt, ha ezzel kapcsolatban barmilyen rend-
Ori intézkedés valik sziikségessé. Fentiekbdl egyértelmien kitlint, hogy az orszagos renddrfékapitany
egyedi utasitasa, valamint az arra épiilo intézkedési terv célja nem fedte egymast. Mig az egyedi utasitas
szerint a fokozott ellendrzés célja az illegalis bevandorlok kisziirése, valamint a kozlekedési balesetek
visszaszoritasa volt, az intézkedési terv egyértelmiien a rendezvényre tartok ellenérzését tiizte ki célul.
Az érintett kapitanysagvezetd jelentése szerint a panaszossal szembeni intézkedés jogalapja az Rtv.
29. §, valamint az Rtv. 30. § (1) bekezdése volt. A Testiilet allaspontja szerint azonban nem jelolhetd
meg az intézkedés jogalapjaként a fokozott ellendrzés egy olyan esetben, amikor minden kétséget ki-
zardan megallapithato, hogy az intézkedés célja nem egyezik a fokozott ellendrzés kitlizott céljaval.
Marpedig a vizsgalt esetben az intézkedd renddrdk az intézkedési terv keretében foganatositottak az
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igazoltatast, tehat az intézkedés célja a 2010. julius 4-én megtartott megemlékezésre tartok ellendrzése
volt, nem pedig az egyedi utasitasban meghatarozott célok valamelyike. Ezt tdmasztja ala az intézkedd
renddrok jelentése is, amely szerint az ligyeletvezetd utasitotta ket, hogy allitsanak meg egy Szarvas
iranyabol Kecskemét iranyaba érkez6 autobuszt, amire Arpadsavos zaszlot fiiggesztettek ki. Tekintettel
arra, hogy fentiek miatt az igazoltatas jogalapja nem lehetett a fokozott ellenérzés, a Testiilet a panasz
ezen része kapcsan eltekintett a fokozott ellendrzés jogszeriiségének vizsgalatatol.

A 14/2011. (1. 12.) sz. allasfoglalassal elbiralt panaszbeadvannyal dsszefliggésben megkiildott rend-
Orségi iratok szerint a panaszolt renddri intézkedés napjan, 2011. szeptember 11-én 12 6ratol 24 ordig
Budapest rendérfékapitanya fokozott ellendrzést rendelt el a fovaros pontosan megjeldlt keriileteiben.
Aznap este egy olyan sportrendezvényt tartottak (UFC—FTC labdaragé mérkézést), amely miatt egyes
tertileteken jelentds szdmu szurkoloval szamoltak, a mérkozést kiemelt biztonsagi kockazata rendez-
vénynek mindsitették. A Testiilet Ggy itélte meg, hogy a fokozott ellenérzést jogszertien — és mivel
csak az utvonal biztositasahoz sziikséges mértékii volt — és az aranyossag elvének szem elott tartasaval
rendelték el.

A 62/2011. (II1. 16.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a Szivarvany Misszio Alapitvany altal bejelentett
demonstracio alkalmaval tortént renddri intézkedéssorozattal dsszefiiggésben vizsgalta a rendezvény
napjara elrendelt fokozott ellenérzés elrendelésének kérdését is. Megallapitasa szerint — mivel vonu-
lasos jellegli rendezvényrdl volt szo, amelyen jelentds szamu résztvevével, illetve ellentétes érzelmil
¢és nézeteket valloé csoportokkal is szamolni kellett — jogszerti volt a fokozott ellendrzés elrendelése,
azonban az érintett teriilet vonatkozasaban (mivel Budapest egészére rendelték el) az aranyossag kove-
telményét nem vették kellden figyelembe.

A Testiilet a 2011. julius 4-ei rendezvénnyel 6sszefliggésben beérkezett panaszok kapcsan — 80/2011.
(IV. 13.) sz. allasfoglalasaban is — jogszerttlennek itélte a fokozott ellenérzés keretében a rendezvény
helyszinétdl tavol végzett igazoltatasokat. A hivatkozott ligyben egy, a févaros V. keriiletébe bejelentett
rendezvény kapcsan rendelt el fokozott ellendrzést a BRFK egész Budapest teriiletére, és ennek kereté-
ben vonta intézkedés ala a fovarosba busszal érkezett panaszost és tarsait az M5-0s autdpalya bevezetd
szakaszan. A hivatkozott {igyben a Testlilet az alabbiakat allapitotta meg. A renddrségi dokumentumok
szerint Budapest rendérfokapitanya fokozott ellendrzést rendelt el 2010. julius 4-én 0 oratol 24 ora-
ig a fovaros teljes teriiletére. Az egyedi utasitas indokolasa kivaltdo okként arra az informaciora utalt,
hogy a megjelolt napra egy maganszemély a févaros V. kerliletében talalhatd Erzsébet térre, valamint
a Felvonulasi tér — Andréssy ut — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalra demonstracié megtarta-
sat jelentette be, amely rendezvényen jelentds szamu résztvevé megjelenése volt varhato. A tiintetés
biztositasa, illetve a gyiilekezési joggal ¢16k és a jarokeldk biztonsaganak biztositdsa érdekében indo-
koltnak tartottak a fovaros teriiletén vald fokozott ellendrzés elrendelését. A Szolgalati Szabalyzat 39.
§-a meghatarozza a fokozott ellenérzés fogalmat: ,,6sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevé-
kenység, amelynek soran a renddérhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak™. Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo 30. § (1) bekezdése értelmében ,,a
renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meg-
hatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan ,,a rendérség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk €s az ott tar-
tozkodok ruhazatat és jarmuvét atvizsgalhatja, illetéleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”. A fokozott ellendrzés elrendelésének
jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint — a panaszos altal felkeresni kivant rendezvény elézményei és az
azzal parhuzamosan tartott rendezvénysorozatot a korabbi években ért timadasok miatt — a rendezvény-
nyel kozvetleniil érintett teriilet vonatkozasaban fennalltak, a panaszolt intézkedés azonban nem ezen a
terlileten tortént. A Testiilet ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a fokozott ellenérzés elrendelése vo-
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natkozasaban — csakugy, mint az Rtv. V. és VI. fejezetében szabalyozott tobbi rendéri intézkedés, illetve
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa esetében — alkalmazni kell az Rtv. 15. § szerinti aranyossag kovetelmé-
nyét [,,(1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintett-
re a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”’]. A fokozott ellendrzésnek a fovaros
teljes teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvényt csak Budapestnek egy jol
behatarolhat6 teriiletén (jelen panasziigyben az Erzsébet tér, illetdleg a Felvonulasi tér — Andrassy ut —
Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utca utvonalon) tartjak, az ardnyossag kovetelményét nem veszi kellden
figyelembe. A Testiilet allaspontja szerint a fokozott ellendrzésre hivatkozassal kizarolag a rendezvény
kozvetlen kozelében indokolt intézkedéseket foganatositani, mivel csak ott lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy valaki a rendezvényre érkezett-e vagy sem, illetve, hogy a kdzbiztonsagra veszélyes
eszkozt tart-e maganal vagy sem. A rendezvény biztonsaga szempontjabol ugyanis irrelevans, hogy ki
utazik a buszon az ut soran, csak annak van jelentdsége, hogy a rendezvény teriiletére ki 1ép be, és aki
belép, tart-e maganal kdzbiztonsagra veszélyes eszkozt. A rendezvénytdl tavoli igazoltatas és atvizsga-
las raadasul azt sem zarja ki, hogy utobb az intézkedéssel érintett személy a kozbiztonsagra veszélyes
eszkdzt vegyen magahoz, ezért az intézkedés az elérni kivant, egyébként legitim cél (a kdzbiztonsag
fenntartasa) elérésére nem is alkalmas, tehat a sziikségesség—alkalmassag—aranyossag tesztnek mar az
alkalmassagi kdvetelményét sem teljesiti. Mivel a renddérségi iratok tantisaga szerint a panaszost a foko-
zott ellendrzés keretében igazoltattak, a Testiilet megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés keretében
végzett igazoltatds a kérdéses teriileten az aranyossag kdvetelményébe iitkozott, ezért a Testiilet ugy
itélte meg, hogy az jogszeriitlen volt és sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat.

A Testiilet az el6allitashoz mint személyi szabadsagot korlatozé intézkedéshez kapcsolodoan végzett
ruhazatatvizsgalasokat jellemzden jogszeriinek itélte, igy tett a 325/2011. (IX. 9.) sz. allasfoglalasaban
is. A hivatkozott panasziigyben egy biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy eldallitasara keriilt
sor, amely soran az intézkedo rendorok az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhdzatatvizsgalast végeztek.
Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozoé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a renddr, a timadasra vagy az 6nveszély okozéasara alkalmas targy el-
vétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.” A Testiilet figyelemmel arra, hogy a panaszos
kotelezd eldallitasara keriilt sor és a renddrség a személyi szabadsagat ily modon korlatozta, megalla-
pitotta, hogy a ruhazatatvizsgalas jogalapja fennallt, ezért az a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
jogat és emberi méltosagat nem sértette.

Azokban az tigyekben azonban, ahol a ruhazatatvizsgalas alapjaul szolgald intézkedést is jogsérto-
nek talélta, az azon alapul6 intézkedés kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
allapitotta meg. A 80/2011. (IV. 13.) sz. allasfoglalassal elbiralt panasziigyben a panaszos sérelmezte a
ruhazatatvizsgalast, elmondasa szerint durva, sérté modon tortént, tarkora tett kézzel, kitiritett zsebekkel
¢és széttett labakkal kellett allnia. Ebben az ligyben a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szem-
ben a fokozott ellendrzés alapjan foganatositott igazoltatds jogszertitlen volt, ezért a fokozott ellendrzés
keretein beliil végzett ruhdzatatvizsgalast is jogszeriitlennek mindsitette, €s tgy itélte meg, hogy sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A fokozott ellendrzés ideje alatt tanusitott renddri magatartassal kapcsolatos allaspontjat a Testii-
let mar tobbszor kifejtette. Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglehetésen tag teret biztosit
a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithaté renddri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdésorban
az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az
igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soran, amelyet sajat kezdeményezésre,
az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben meg-
keriilhet6 az igazoltatas célhoz kotottségének és megalapozottsaganak kdvetelménye. Az egyes esetek-
ben vizsgalhato egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a
fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatas nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a
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fokozott ellendrzés céljainak fényében. A Testiilet a 377/2011 (XII. 20.) sz. allasfoglalasaban azon pana-
szos igazoltatasat a fokozott ellenérzés alapjan jogszeriitlennek tartotta, akit a Reagan-szobor avatasan
a korabbi rendezvényeken tanusitott magatartasa miatt vontak intézkedés ala. Az eljarasban a Testiilet
megkeresésére a rendorség nem kiildte meg a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi utasitast, csupan egy
atiratot bocsatott rendelkezésre arrol, hogy az orszagos rendérfokapitany 2011. jinius 18-an 0 6ratol or-
szagos blniigyi, kozbiztonsagi €s idegenrendészeti fokozott ellendrzést rendelt el 2011. augusztus 21-én
24 6raig. Az atirat a fokozott ellenérzés céljait nem fejti ki részletesen, csupan utal annak biiniigyi, kdz-
biztonsagi és idegenrendészeti jellegére. A Testiilet ezért a konkrét intézkedést ezen altalanos célokhoz
mérten értékelte. A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atiratban nevesitett
célok kozott nem volt olyan, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasara a fokozott
ellendrzés keretében jogszertien keriilhetett volna sor. Az ugyanis sem biiniigyi, sem kdzbiztonsagi, sem
pedig idegenrendészeti érdeket nem szolgalt.

c) Kerdes, felvilagositaskéres, feltartoztatds

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendor feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartdztathatd. A fel-
tartoztatas fogalmat a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a definialja.

Az 50/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald esetben a rend6rdk a panaszost a Napvilag
Sziiletéshaznal vontak intézkedés ala azt kovetden, hogy felesége sziilése soran komplikaciok Iéptek
fel. A rend6rok a panaszost elobb igazoltattak, majd kérdéseket tettek fel neki a torténtekkel Ossze-
fliggésben. A Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszertinek mindsitette (lasd fentebb, a 29. § kapcsan
irtakat), eltérd allaspontra helyezkedett azonban a felvilagositaskérés kapcsan. A jogi képviseld eldadasa
szerint a rend6érok akkor tartdztattak fel a panaszost, hogy kérdezzenek téle, amikor a feleségét kisérte
a mentdkocsihoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrok
valéban kérdést intéztek a panaszoshoz a torténtekre vonatkozdan, azonban mikor révid valaszat ko-
vetden jelezte, hogy el kivanja kisérni feleségét a korhazba, a rendérok nem tartottak fel tovabb, nem
akadalyoztak a tavozasban. A helyszinen intézkedd rendéroknek az Rtv. 32. §-a jogalapot biztositott
erre a fellépésre, a Testiilet azonban ugy itélte meg, hogy a torténtek kapcsan sériilt az aranyossag ko-
vetelménye. Ellentétben ugyanis az igazoltatassal, amelynek megkezdésekor a rendérség nem lehetett
tisztaban azzal, hogy a panaszos kicsoda és milyen mindségben van jelen a helyszinen, akkor, amikor
az eseményekkel kapcsolatos kérdéseket feltették neki, a rendéroknek mar tudniuk kellett, hogy az 6
gyermeke és felesége keriilt veszélyhelyzetbe, és hogy kérhazba kell 6ket széllitani. Tekintettel arra,
hogy ekkor a rend6rok eldtt a panaszos személyi adatai mar ismertek voltak, nem lett volna akadalya
annak, hogy kikérdezését olyan késobbi idépontra halasszak, amikor a csaladjat fenyegetd egészségiigyi
veszélyhelyzet mar megoldddik, és nem a szeretteivel kapcsolatos eseményekrdl vonja el a figyelmét
a rendodri érdeklodés. Ez felelt volna meg a humanus rendoéri intézkedés kovetelményének. Emellett a
Testiilet jogsértonek itélte a. panaszos kikérdezését az alabbiak miatt is. Az Rtv. 32. §-a szerint, akitol a
rendOr felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, az az altala ismert tényekkel, ada-
tokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Az eltérd jogszabalyi rendelkezés lehetdségére uta-
las beemeli az Rtv. ezen szakaszaba az egyes eljarasi jogszabalyokban rogzitett tantizasi mentességeket,
igy a Be. vonatkoz6 szabalyait is. Mindez értelemszeriien azt a kdvetelményt is tdmasztja az Rtv. 32. §-a
alapjan intézkedd — azaz felvilagositast kérdé — renddérokkel szemben, hogy amennyiben eldre tudni le-
het, hogy az adott eseménysorral kapcsolatban valamilyen eljaras fog indulni (vagy esetleg mar indult),
akkor az adott eljarasban érvényesiild tantizasi mentességekre figyelmeztessék a felvilagositasadasra
kért személyt, hiszen az csak ez alapjan tudja eldonteni, ¢l-e a mentességével, és megtagadja-e a valasz-
adast. A panaszosi és rendéri eldadasok egybevetésébdl azonban nyilvanvalo, hogy az 1. r. panaszost a
Be. tanuzasi mentességekre vonatkozé szabalyairdl a sziiletéshaznal nem tdjékoztattak. A Testiilet ezért
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ugy itélte meg, hogy a panaszos nyilatkoztatasa az adott koriilmények kozott sértette az aranyos rendori
intézkedés kovetelményét, raadasul olyan mddon tortént, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek a rend-
orok nem tettek eleget.

A 372/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasban vizsgalt esetben a panaszos azt kifogasolta, hogy egy or-
vossal kialakult vitdja kapcsan tett bejelentése alapjan a korhazba kiérkezett renddr a sérelmezett ese-
ményeket elsdsorban az abban érintett orvos segitségével probalta meg rekonstrualni, az ott tartozkodo
tobbi beteget nem hallgatta meg. Az érintett renddr nyilatkozata alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy
az intézkedés keretében elsdként az orvos, majd a panaszos nyilatkoztatasara keriilt sor, azt kovetden pe-
dig a renddr az orvos részletes eldadasat hallgatta meg, és végiil az orvos bevonasaval probalta tisztazni
a kialakult helyzetet a panaszossal. A renddr ezek utan szamba vette a varoteremben jelen 1év6 szemé-
lyeket, adataikat azonban — a renddri jelentés szerint — azért nem tudta rogziteni, illetve azért nem tudta
Oket meghallgatni, mert ugy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének ,,belekeveredni” a vitaba, megjegyez-
ték ugyanakkor, hogy felhaboritonak talaljak az esetet. A Testiilet a rendér cselekményei kapcsan utalt
az Rtv. vizsgalt eldirasara, valamint 19. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében a jogszabalyi el6irasok
végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A korilmé-
nyek ismeretében a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy miutan a két érintett meghallgatasa alapjan
nem lehetett egyértelmiien tisztazni, hogy mi tértént a korhazban, a rendér koteles lett volna nyilatkoz-
tatni a panaszos €s az orvos kozott kialakult vitaval 6sszefliggésben a helyszinen 1év6 azon személyeket
is, akik az eseményeket figyelemmel kisérték. Ezt nem keriilhette el arra hivatkozassal sem, hogy a
szemtanuk nem akartak ,,belekeveredni” az ligybe, hiszen a renddr felvilagositaskérésére az érintettek
kotelesek lettek volna valaszt adni. A Testiilet ezért indokoltnak tartotta megallapitani azt, hogy a rendér
nem tett maximalisan eleget a bejelentés és a tudomasara jutott egyéb koriilmények alapjan keletkezett
intézkedési kotelezettségének.

d) Elfogas

Az elfogasrdl és az elfogott személy hatdsag elé allitdsarol mint rendéri intézkedésrdl, valamint ennek
lehetséges indokairol és jogalapjarol az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szol. Ezen bekezdésben szerepld
eléallitasi okok kotelezd jellegliek, fennallasuk esetén a rendér nem mérlegelhet az eldallitas sziikséges-
sége tekintetében.

Jogszeriinek mindsitette a Testiilet 175/2011. (V1. 22.) sz. allasfoglalasaban a panaszos személyes
szabadsaganak eldallitassal valo korlatozasat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a konk-
rét esetben — noha a rendérok a panaszos biincselekményt megvalositd magatartasat maguk nem ész-
lelték — jogi értelemben tettenérés tortént [lasd még pl. a 298/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalast]. Ezzel
szemben a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azonos eléallitasi ok kapcsan a kdvetkezo
megallapitasra jutott. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbdl kidertil, hogy
a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az el-
fogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag
altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtantk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve. Amennyiben az elkovetd ilyenfajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tet-
tenérésrol nem beszélhetiink. A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan tgy itélte meg, hogy
a panaszos vonatkozasaban a tettenérés nem valdosult meg. A renddrségi iratokbdl is kitiint, hogy mire az
intézkedo renddrok kiérkeztek, a felek kozotti konfliktus lezajlott. Ezt tdimasztja ala az is, hogy a pana-
szos volt az, aki a rendOrséget az eseményekrdl értesitette, amire nyilvanvaldéan nem lett volna modja,
ha a dulakodas még tart. Volt ugyan az eseménysornak szemtanuja, aki azt a fajta folyamatossagot adott
esetben biztosithatta volna, amely a tettenérés megallapitasahoz sziikséges, a szemtanti azonban azt — a
dulakodastol idoben ¢és térben is elkiiloniild — momentumot, amely miatt a panaszost meggyanusitottak
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(gépkocsira valo raiitést) nem latta, az altala elmondottak a panaszosra nézve nem tartalmaztak olyan
terheld momentumot, amely a tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges bizonyossaggal megalapozta vol-
na biincselekmény gyanujat. A Testiilet meglatasa szerint, ha mindehhez hozzéavessziik, hogy a pana-
szoson volt kiilsérelmi nyom, és hogy 6 maga hivta ki a rendéroket, akkor megallapithatd, hogy vele
kapcsolatban a tettenérés nem valosult meg.

Jogszeriinek talalta a Testiilet 230/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalasaban az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan azon panaszos eldallitasat, akivel kapcsolatosan egy kozlekedésrendészeti intézkedés
soran dertiilt ki, hogy elfogatoparancsot adtak ki ellene [lasd még pl. a 315/2011. (X. 26.) sz. allasfog-
lalast].

e) Elodllitas okai és koriilményei

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szintén taxativ jellegi felsorolast tartalmaz az olyan eléallitasi okokra
nézve, amelyek mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a rend6r szamara, azaz adott esetben az intézkedo
rendOr diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak
alkalmazasa. Az allasfoglalasok koziil tobb esetben vizsgalta a Testiilet az eldallitasok indokoltsagat,
aranyossagat és a vonatkozo el6irasok megtartasat, tovabba szinte minden ligyben — arra iranyulo kére-
lem alapjan — vizsgalta az el6allitas okai mellett annak idétartamat és egyéb koriilményeit is.

A 106/2011.(IV. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo tigyben példaul, amelyben a panaszossal
szemben azért intézkedtek rendérok, mert az aruhaz biztonsagi szolgalata, ahol a panaszos korabban va-
sarolt, lopas miatt értesitette oket, a Testiilet a kdvetkezoket rogzitette. A konkrét helyzetben eljart rend-
or annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal szemben milyen intézkedések végrehajtasara volt sziikség,
a panaszos cselekményét két szempontbdl is koteles volt mindsiteni. Egyrészt vizsgalnia kellett, hogy
fennall-e az eldallitdst megalapoz6 gyanuja annak, hogy a panaszos a nala megtalalt két terméket valo-
ban az intézkedést kdzvetleniil megelézden tulajdonitotta-e el az aruhazbol, masrészt azt is kdteles volt
értékelni, hogy a panaszos a tarsa altal elkovetett, szintén jogellenes cselekményben kdzremiikodott-e
olyan modon, hogy magatartdsaval maga is megvalositotta volna az adott szabalysértést. Ez utobbi
kérdés megitélése szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a panaszos tarsa a
lopas elkovetését elismerte, az ugyanakkor, hogy abban a panaszos kozremiikddott-e, a helyszinen nem
volt tisztazhato. A Testlilet megitélése szerint az a korilmény, hogy a panaszosnal olyan termékeket
is talaltak, amelyeket az adott aruhaz is forgalmaz, Snmagéban nem alapozta volna meg az eldallitas
jogszerlségét. Ezekkel Gsszefliggésben a panaszos ugyanis mar a helyszinen jelezte, hogy az egyik ter-
mék tudomadsa szerint az aruhazban éppen nem kaphato, a masik termék pedig joval tobbet ér annal az
értéknél, mint amit az aruhdz operatora az altala rogzitett jegyzokdnyvon feltiintetett. A panaszos ezen
eldadasat a renddr az eldallitast megel6zéen nem probalta meg ellendrizni, tehat nem jart utana annak,
hogy az adott termékek éppen akkor kaphatok voltak-e, illetve milyen aron. Mindezt a rendér annak
ellenére nem végezte el, hogy az operator altal megmutatott és a rendérségnek utobb atadott felvételen
a panaszos nem tanusitott semmilyen olyan cselekményt, amely a targyak eltulajdonitasanak gyanujat
felvethette volna. A Testiilet megitélése szerint — egyértelmii felvétel hidnyaban — elvarhato lett volna
a rendortdl, hogy a panaszos allitasanak a valdsagtartalmat feltarja, és a raktarkészlet, valamint az ar-
jegyzék ellendrzésével allitasat a helyszinen ellendrizze. A panaszos videofelvételen is rogzitett maga-
tartasa ugyanakkor — miszerint a biztonsagi kameraval szemben, a tarsat eltakarva allt akkor, amikor
utobbi nagy valosziniiséggel elrejtett egy iiveg bort a ruhdzataban, késébb pedig csatlakozott hozza,
amikor tarsa ugy prébalt tdvozni, hogy csak a zsomlékért fizetett — felvethette annak a gyanujat, hogy a
panaszos kozremiikodott a tarsa altal megvalositott €s a helyszinen be is ismert jogellenes cselekmény
elkdvetésében. Az intézkedés aranyossaganak vizsgalata soran a Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy
a panaszos a helyszinen személyazonosité okmannyal nem tudta magat igazolni, és a jogellenes cse-
lekmény felderitése érdekében indokolt volt kétséget kizarod beazonositasa. A fentiek alapjan a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy a renddr indokoltan dontdtt az adott helyzetben a panaszos eléallitasa
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mellett, igy az intézkedéssel a panaszos személyes szabadsaghoz f{iz6d6 alapvetd jogdnak megsértését
nem idézte eld.

A 296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald esetben a renddrdok azért foganatositottak a
panaszossal szemben eléallitast, mert egy teleszkopos botot tartott maganal, amelynek birtoklasa jog-
szabalyba titkozik. A koriilmények ismeretében a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal kapcsolat-
ban a rendérokben kialakulhatott az az intézkedéshez sziikséges fokl gyanu, hogy kozbiztonsagra kiilo-
ndsen veszélyes eszkozt tart maganal, igy megallapithato volt, hogy felmertilt az elkobzas ala esé dolog
visszatartasanak sziikségessége, igy a renddrség altal hivatkozott jogszabalyhely megfeleld jogalapot
biztositott a panaszos eldallitasara. A Testiiletnek azonban vizsgalnia kellett azt is, hogy az eldallitas
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. A rendéri iratok ellentmondasosak voltak a tekintetben,
hogy a panaszos a fém bot visszatartasarol sz616 jegyzokonyvet hol vette at, a helyszinen vagy a rendor-
kapitanysagon. A Testiilet szerint az eldallitas aranyossaganak megitélése tekintetében nagy jelentdsége
volt annak, hogy hol allitottak ki a jegyzOkonyvet, ezért az ellentmondas tisztazasa érdekében megke-
reste a panaszost, aki elmondta, hogy az intézkedéskor az eljaré rendéroknél nem volt atvételi elismer-
vény, ¢s vele az intézkedés helyszinén semmilyen iratot nem irattak ala. A fém tartobot visszatartasarol
sz010 jegyzOkonyvet a rendérségen kapta meg, atvételi elismervényt is csak ott szandékoztak alairatni
vele, erre azonban ¢ nem volt hajlando. Amennyiben a rendérok valoban mar a helyszinen kiallitottak
volna a jegyzokonyvet, ugy a panaszos el6allitdsa nem lett volna sziikséges ¢s aranyos intézkedés, a
Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékokbol — koztiik a panaszos nyilatkozatabdl — azonban kideriilt,
hogy a fém bot lefoglalasahoz sziikséges dokumentécio kitdltéséhez valoban sziikséges volt a panaszos
beszallitasa a kapitanysagra (ahol a panaszost eldallitd helyiségben nem is helyezték el, a folyoson
varhatta meg az intézkedés végét). Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eldallitasa aranyos volt, ezért nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

A 346/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo tigyben a Testiilet azt vizsgalta, hogy az
Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel alapjogsértést okozott-e a panaszosnak az, hogy a rend-
orok testvére eldallitasat nem hajtottak végre. A panaszos el0szor azt kovetden hivott rendéroket, hogy
otthonaban testvére bantalmazta és megfenyegette, majd pedig akkor, amikor a testvére dolgai kozott
kabitoszer-fogyasztasra utalo targyakat talalt. A panaszos a masodik renddri intézkedéssel kapcsolatban
elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a helyszinre érkezd rendordk az dccsét nem allitottak el mintavétel
céljabol. A Testiilet a kérdés megitélésében kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a rendérok
mindkét intézkedés kapcsan egyértelmiien arrél szamoltak be, hogy a panaszos testvére bodult allapot-
ban volt, arr6l azonban, hogy mi alapjan tudtak be a viselkedését egyértelmiien ittassagnak, nem tettek
emlitést. Fontos koriilményként értékelte a Testiilet azt is, hogy a panaszos testvére elismerte, hogy a
targyak, amelyek kozott a kabitdszergyantis anyagot a panaszos fia megtalalta, az 6 tulajdonat képezik,
¢s azt is, hogy a panaszos testvére ugyan hajlando lett volna vizeletmintat adni, de annak érdekében sem
renddrségre, sem egészségiigyi intézménybe nem akart bemenni. Ezzel szemben a panaszos igy nyilat-
kozott, hogy artatlansaguk bizonyitasa érdekében fidval egyiitt onként alavetik magukat a mintavétel-
nek. A Testiilet a mintavétel sziikségtelenségének alatamasztasara nem tudta elfogadni a rendérok azon
nyilatkozatait, hogy a panaszos viselkedése csupan ittassagra utalt, hiszen az alkohol- és a kabitoszer-fo-
gyasztas tiineteit kell§ szakértelem hianyaban rendkiviil nehéz megkiilonboztetni. Ugy itélte ezért meg,
hogy a panaszos testvérének viselkedése ¢€s az egyéb koriilmények — a targyai kozt kabitoszergyanus
anyag feltalalasa — miatt fennallt a jogellenes magatartas elkovetésének olyan foka gyantja, amely az
eloallitas végrehajtasahoz kelld jogalapot teremtett. Ez azonban 6nmagaban nem alapozta volna meg a
Testiilet azon kdvetkeztetését, hogy az eldallitas mellézésérdl valdo dontés a panaszos alapjogat sértette,
hiszen senkinek nincsen olyan alapvetd joga, amelyre hivatkozva egy 6t személyében nem veszélyezte-
té blincselekménnyel gyanusithaté személy eldallitasat kovetelhetné. Az Osszefiiggést a panaszos sze-
mélye és az egyébként — a visszaélés kabitdszerrel biintettének jellege és védett jogi targya miatt — az
allam konkrét személy védelméhez nem kapcsolhato biintetdigényének korébe tartozo rendori intézke-
dés kozott két elem teremtette meg. Egyrészt a panaszos testvérének a panaszos személyét fenyegetd
magatartdsa, masrészt pedig az, hogy a kérdéses anyagot a panaszos lakasaban talaltak meg, raadasul
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arra nézve is van adat, hogy a panaszos testvére azt allitotta: az anyag a panaszos fiaé. Erre tekintettel a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos testvére eldallitasanak elmaradasa a panaszos oldalan alapjog-
sértést, tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak megsértését eredményezte.

118/2011 (IV. 27.) sz. allasfoglalasaval jogszerlinek itélte a Testiilet annak a babanak az eléallitasat,
akit a Napvilag Sziiletéshazbol allitottak eld a rendérok azt kovetden, hogy komplikaciok meriiltek fel
egy, a sziiletéshazban, feltehetdleg a panaszos segédletével levezetett sziilés kapcsan. A Testiilet az
eloallitas jogszertiségével kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg. A panaszost a renddri jelentések
szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld, mivel ,,biincselekmény elkdvetésével
volt gyantsithatd”. A BRFK Akcid Osztalytdl szarmazo dokumentumokbol pedig az is kidertil, hogy a
BRFK Eletvédelmi Osztaly instrukciéja volt, hogy a nem sokkal korabban mar biincselekmény gyantja
miatt eléallitott harom babahoz hasonloan a panaszost is ezen eldallitasi ok alapjan allitsak eld, mivel 6k
is ugyanott tartdzkodtak a sziilés alatt, és ,,segit6i”” mivoltuk nem volt kizarhat6 az adott szituacioban. A
Testiilet nem vonta kétségbe a BRFK Eletvédelmi Osztalyanak azon allaspontjat, amely szerint a hely-
szinen észlelt koriilmények és az érintettektdl tortént tajékozodas alapjan, mivel a panaszos (és tarsa) is
az emlitett harmadik babaval azonos helyiségben tartozkodott a komplikaciokkal lezajlo sziilés idején,
abban a segédkezése nem volt kizarhato, ezért felmeriilhetett vele szemben az emlitett biincselekmény-
nek az intézkedéshez sziikséges mértékli — alacsonyabb bizonyossagi foku — gyantja. Ezért az eldallitas
jogalapja a Testiilet allaspontja szerint fennallt. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése az ott felsorolt eldallitasi
okokat nem kotelezd eléallitasi okokként nevesiti — szemben a 33. § (1) bekezdésében szereplokkel
—, hanem mérlegelési jogkort ad az intézkedd rendornek, aki donthet az eldallitds foganatositasa vagy
mell6zése mellett is. A mérlegelés f6 szempontja ebben az esetben is az Rtv. 15. §-aban szabalyozott
aranyossag kovetelménye volt, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, illetve tobb lehetséges €s alkalmas
rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedés-
sel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A konkrét esetben a Testiilet
nem tartotta aranytalannak a rendérség mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos eldallitasa mellett sz6-
16 dontését. A Testiilet allaspontja szerint az adott esetben tobb szempont is alatimaszthatta az eléallitas
sziikségességét — igy biintetdeljarasi és a renddérség altal emlitett taktikai szempontok (pl. az intézkedés
ald vontak parhuzamos kihallgatasa, a kihallgatasok mieldbbi lefolytatasa, a beszerzett tobbi bizonyiték,
a torténeti tényallas és a cselekmény megfeleld értékelése, tovabbi sziikséges eljarasi cselekmények
foganatositasahoz informacio szerzése érdekében, mielébbi dontés az eljaras ala vont személyek biin-
tetdeljarasbeli mindségérol, szerepérol stb.) —, és ehhez mérten dsszességében a panaszos személyi sza-
badsaganak korlatozasa nem volt az Rtv. 15. §-a alapjan nyilvanvaldan aranytalannak, illetve az eredmé-
nyesség biztositasa mellett sziikségteleniil nagy mértékii korlatozasnak tekinthetd. Osszességében ezért
a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a vizsgalt ligyben fennallt, és az eldallitas foganatositasa mellett valo dontés az Rtv. 15. § alapjan
aranytalannak sem tekinthetd, ezért az eldallitas jogalapja (és a foganatositasra vonatkoz6 dontés) nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat és személyi szabadsagat.

Alapjogsérelmet allapitott meg azonban a 216/2011. (VIL. 21.) sz. allasfoglalassal azon panaszos
beadvanya kapcsan, akit — egy, a szomszédjaval tortént dulakodas kapcsan — szandékos blincselekmény
elkdvetésén tettenérés miatt allitottak eld. Az eldallitas jogalapjanak megléte, indokoltsaga vizsgalata
korében a Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos a rendéroket mar azutan
hivta ki, hogy a dulakodast 6 és a szomszédja 6nszantabol abbahagyta, elmondasa szerint kozben nem
is lett volna lehetOsége ezt megtenni. A kiérkezd renddroket ezért a helyszinen mar csak a panaszos
fogadta, a torténtek részleteirdl 6 tajékoztatta Oket, a szomszéd addigra mar a munkahelyére tavozott.
Ot a rend6rok ott érték utol, és — az OMSz munkatarsainak kozremiikodésével — ott allapitottdk meg azt
is, hogy 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a Szolgalati Szabalyzat 20. § (3) bekezdése szerinti folyamatban 1év6 szdndékos blincselekmény vagy
menekiilo tettes tehat a helyszinen nem volt, biincselekmény gyanujat felvetd koriilményt a rendérok
legfeljebb a panaszos sériiléseibol, valamint az ¢ kozvetett elmondasabol észlelhettek — a szomszédra,
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de nem a panaszosra nézve. A Testlilet meglatasa szerint nem lehetett attdl elvonatkoztatni, hogy a pana-
szos a helyszinen nem biincselekményt ismert be, hanem végig az 6t ért tamadas elharitasarol, kivédésé-
rél, a ratdmado szomszéd ,,megadasra késztetésérdl” beszelt. Ugyanakkor ezt a cselekménymozzanatot
sem a rendordk észlelték; a panaszos ,,vallomasa” pedig legfeljebb egy olyan informacié lehet, amely
szabalysértés vagy blincselekmény gyanujat — de nem a tettenérést — alapozhatja meg. Amikor az iigye-
letes tiszt kiadta az utasitast a panaszos eldallitasara, mar azzal az informacidval is tisztaban volt, hogy a
szomszéd 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett, melynek kdvetkeztében a panaszossal szem-
ben — ha jogos védelmi helyzetre valo hivatkozasat nem is fogadték el — legfeljebb magéaninditvanyra
biintethetd blincselekmény meriilhetett volna fel. Lényeges szempont az is, hogy ugyanaz az tigyeletes
tiszt, aki a szandékos blincselekmény elkdvetésén tettenérésre valo hivatkozassal az eléallitasra utasitast
adott, mar a panaszos és szomszédja kihallgatasanak megkezdése elott tisztdban volt azzal, hogy az ligy
kapcsan a panaszost mint tantit, a szomszédjat pedig mint gyantsitottat kivanja kihallgatni, ugyanis a
kihallgatast végzo r. zaszlosnak erre adott utasitast. Vagyis a panaszos meggyanusitasa fel sem meriilt
— ami nehezen volna érthetd, ha valoban észlelték volna a rendérok azt, hogy 6 éppen egy szandékos
blincselekményt valosit meg. Nem lehet eltekinteni attol sem, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont-
janak, valamint a (2) bekezdésben szereplé mérlegelésen alapulo eldallitasi okoknak — kozaottiik a (2)
bekezdés b) pontjanak — a logikai értelmezésébdl adodik, hogy a szandékos blincselekmény elkovetésén
tettenérésre hivatkozo eldallitasnak kell hogy legyen a jogsértd cselekményt megszakito, folytatasat
ellehetetlenitdé célja, hiszen ennek érdekében is kell az ilyen elkovetét a rendérnek mérlegelés nélkiil,
kotelezden eldallitania. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése ezzel szemben mar — az Rtv. 15. §-aban foglalt ara-
nyossag kovetelményének figyelembevételével torténd — mérlegelésen alapuld eldallitasi okokat sorol
fel (,,allithatja”). Ezek kozott szerepel a b) pontban a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd sze-
mély eléallitasanak lehetosége is, amelynél mar nem mertil fel kdzvetlen modon az észlelt jogellenes
cselekmény megszakitasa, folytatasanak megakadalyozasa mint cél; ilyen esetben tehat az intézkedd
renddr a cselekmény sulyara és az aranyossag kovetelményére tekintettel mérlegelhet, és az eldallitas
(mint sulyosabban személyi szabadsagot korlatoz¢ intézkedés) melldzése, valamint késobbi id6pontra
sz616 idézés kilatasba helyezése (mint kevésbé személyi szabadsagot korlatozo intézkedés) mellett is
donthet. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasi ok megvalosulasahoz azonban ennél
szigorubb feltételeknek kell fennallniuk; vagyis lennie kell egy szandékos biincselekménynek, és ennek
folyamatban 1év6 megvalosulasat, éppen akkor torténd befejezodését, vagy a helyszinrdl valé menekii-
1ést a rendOroknek kozvetleniil, szemtantként kell észlelniiik (,.tetten értek”). Mivel szandékos blincse-
lekmény panaszos altali elkovetésére az eldallitasarol donto, illetve azt foganatositd rendorok egyike
sem hivatkozott, tovabba mivel mind a panaszbeadvanybol, mind a rendéri jelentésekbdl egyértelmiien
kittinik, hogy semmilyen cselekmény nem volt folyamatban az intézkedd renddrdk helyszinre érkezé-
sekor, a dulakodas addigra befejez6dott, az abban részt vevo két személy két kiilon helyen tartdzkodott,
ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelez6 eldallitasi ok
az adott helyzetben a panaszossal szemben nem allt fenn. Mas, a Testiilet altal vizsgalhaté — esetleg mér-
legelésen alapulo — eldallitasi okra pedig a renddrség nem hivatkozott. Mindezekre tekintettel a Testlilet
a panaszos eldallitasat jogszeritlennek és személyi szabadsagat sértének mindsitette. Ezt a sérelmet a
Testiilet az eset dsszes koriilményére — igy tobbek kozott az eldallitds mint intézkedés sulyosan jogkor-
latozo jellegére, a jogalap koriili ellentmondasokra, amelyeket a renddrségnek is észlelnie kellett volna
(nem volt tettenérés, nem rottak a panaszos terhére biincselekmény elkovetését, késobb is tantként
hallgattak ki stb.) — tekintettel az Rtv. 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,csekély mértéket” meghaladd
mértékilinek itélte.

A Testiilet 343/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalasaval jogszeriinek itélte azon panaszos eldallitasat, akit
a személyazonossag igazoldsanak megtagadasa okan allitottak eld amiatt, hogy az igazoltatdsa idején
kettétort személyazonositod igazolvanyanak csak a ,,fényképes felét” tartotta maganal. Nem volt tehat
lathato a panaszos teljes neve, sziiletési helye és ideje, anyja neve, valamint az igazolvany érvényessé-
gének ideje sem. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja (,,a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden
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igazolni, vagy az igazolast megtagadja”) megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem kotelez6 eléallitasi ok, hanem a rendér mér-
legelésére bizza, hogy az eset Osszes koriilményeire figyelemmel az intézkedés ala vontat eldallitja-e,
a Testiiletnek vizsgalnia kellett azt is, hogy az eldallitas megfelelt-e az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyos-
sagi kdvetelménynek (,,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”). Ennek vizsgalatakor a Testiilet az Rtv. 29. § (2) bekezdését
tartotta szem el6tt, amely szerint ,,az igazoltatott kdteles a személyazonositod adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi igazol-
vany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo, ismert személyazonos-
sagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.” A Testiilet kérdésére ugyanis a panaszos elmondta,
hogy a rendezvényre nem egyediil érkezett, az intézkedés idején jelen volt, és a panaszos kdzvetlen
kozelében tartdozkodott az édesanyja, valamint a batyja is, tovabba szamos mas személy is tartozkodott
koriilotte, akik 6t személyesen ismerték, és akiket szintén igazoltattak a rend6rok. A rendérség tajékoz-
tatasa szerint az intézkedés biztonsagos €s eredményes végrehajtasanak érdekében a panaszos személy-
azonosito adatainak ellendrzésére a helyszinen nem keriilhetett sor. A panaszossal szemben foganato-
sitott igazoltatas soran az intézkedd rendérok nem tudtak figyelembe venni annak lehet6ségét, hogy a
helyszinen tartozkodik olyan személy, aki a panaszos személyazonossagat igazolni tudta volna, mivel
a panaszos az igazoltatas soran a rendéroknek nem jelolt meg egyértelmiien ilyen személyt. Ennek hia-
nyaban a nagy létszamu jogsértd tomeggel szembeni renddri fellépés soran a megkezdett intézkedések
biztonsagos és eredményes végrehajtasara kellett a rendéroknek torekedniiik, ami nem tette lehetové a
helyszinen ilyen személy felkutatasat. A Testiilet — az el6z6 évek hasonld rendezvényeinek tapasztalatait
is szem elott tartva — elfogadta a renddrség fenti hivatkozasait, és ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eloallitasa az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossagi kovetelménynek is megfelelt, ezért a panaszos személyi
szabadsaghoz vald alapvetd jogat jogszerii korlatozasnak vetették ala.

A 388/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasaval azon panaszos beadvanyardl dontott a Testiilet, akit a
mohdcsi varoshazardl allitottak eld az Rtv. 33. § (2) bekezdés alapjan (a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas ellenére is folytatja) amiatt, hogy engedély nélkiil készitett videofelvételt. A hi-
vatkozott tigyben a Testiilet az ligy 0sszes koriilményének gondos mérlegelése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a panaszos eldallitasa voltaképpen a panaszos azon magatartasara vezethetd vissza, hogy a
rendéri felszolitassal és intézkedéssel szemben hatarozottan ellenszegiilt, azonban a rendérség sulyosan
tévedett akkor, amikor az eléallitas okaként egy nem 1étezd szabalysértésre hivatkozott. A Testiilet ezért
ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasanak jogszeri alapja volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont-
janak 1. fordulata, ugyanis a panaszossal szemben fennallt a jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség — intézkedéshez sziikséges mértékli — gyantija. Erre figyelemmel a panaszos személyi
szabadsagat nem sértette a rendorség az eldallitassal. Sulyosan sériilt azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joga azaltal, hogy a renddrség az alapul szolgald szabalysértést tévesen jelolte meg
€s végig egy nem létezd szabalysértés alapjan intézkedett a panaszossal szemben, egyuttal pedig az
eléallitaskor annak jogalapjat tévesen jelolte meg. A renddrség a panaszos altal elkdvetett szabalysértés
kapcsan hivatkozott a Mohacs Varos Onkormanyzatanak szervei szervezeti és mitkodési szabalyzatarol
sz016 23/1998. (XI. 20.) dnkormanyzati rendelet — akkor hatalyos — 3. szamu melléklete VI. fejezete 1.
pontjara. A hivatkozott jogszabalyhely szerint: ,,a hivatali igyintézés soran a polgarok személyes ada-
tainak védelme, valamint a Polgarmesteri Hivatalban dolgozé koztisztviselok és egyéb alkalmazottak
személyes adatainak védelme érdekében engedély nélkiil tilos a Polgarmesteri Hivatal épiiletében vi-
deo- és fényképfelvétel készitése”. A hivatkozott dnkormanyzati rendelet e tilalom alol taxativ modon
kivételeket fogalmaz meg az alabbiak szerint, amelyek azonban a panaszos esetén nem alltak fenn, igy
cselekménye — a renddrség megitélése szerint — a hivatkozott onkormanyzati rendeletbe iitk6z6 volt. A
Testiilet Mohacs Varos honlapjan megtekintette a szoban forgo rendelet hatalyos szovegét. A fent idé-
zett rendelkezések 1ényegileg azonos tartalommal az allasfoglalas meghozatalanak idején is hatalyban
voltak azzal a — nem elhanyagolhat6 — kiilonbséggel, hogy a rendelet idézett mellé¢klete idokdzben kie-
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gésziilt egy 5. ponttal, mely Ugy szol, hogy: ,,Aki a Polgarmesteri Hivatal épiileteiben engedély nélkiil
video- és fényképfelvételt készit, valamint aki személyes adatokat az érintett hozzajarulasa nélkiil kezel,
szabalysértést kovet el €s 30 000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.” Az idézett rendelkezést beiktatta
a 17/2011. (V. 30.) onkormanyzati rendelet, azaz a panasz alapjaul szolgaldé események idépontjaban
még ez a rendelkezés (szabalysértési tényallds) nem létezett. A Testiilet ennek alapjan megéllapitotta,
hogy az intézkedés idopontjaban a rendorség altal hivatkozott onkormanyzati rendeleti eldirasok csupan
egy tilalmat, illetéleg eldirast hataroztak meg a hivatal teriiletén torténd video- és képfelvétel-készités-
r6l, ahhoz akkor még szabalysértési tényallas nem tarsult. A Testiilet hangsulyosan utalt az Sztv. 1. § (1)
bekezdésére, amely ugy szol, hogy: ,,Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban
megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet szabalysér-
tésnek nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.” Az Sztv.
idézett alapelvi rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag az a jogellenes magatartas tekinthetd
szabalysértésnek, melyet torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet szabalysértésnek nyil-
vanit és joghatrannyal fenyeget. A hivatkozott esetben azonban ilyen, szoba joheto szabalysértési tény-
allasrol nem volt sz6. Nem véletlen — jegyezte meg a Testiilet —, hogy az Onkormanyzat mint jogalkotd
nem sokkal késébb ilyen szabalysértési tényallast alkotott. A Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a
panaszos azon magatartasa, hogy a hivatal teriiletén kamerazott, nem valosithatott meg szabalysértést
— arra figyelemmel, hogy akkor még ilyen szabalysértés nem létezett. A renddri iratokbol kidertilt azon-
ban, hogy a panaszos a rendéri intézkedésnek ellenszegiilt. A rendOrség ebben a helyzetben a hatalyos
onkormanyzati rendelet jogerejének probalt érvényt szerezni akkor, amikor a panaszost a kamerazas
abbahagyasara és ezaltal a rendelet betartasara szolitotta fel. Abban a renddrség — a fentiek szerint —
tévedett, hogy a panaszos ezzel a magatartasaval (marmint a képrogzitéssel) barmilyen szabalysértést
elkovetett volna, abban a tekintetben azonban jogszertien jart el, hogy a jogszabaly eldirasanak meg-
probalt érvényt szerezni és a kdzrend fenntartasa érdekében intézkedett. Erre figyelemmel a panaszos
az intézkedés jogszeriiségét nem vonhatta volna kétségbe €s a rendéri intézkedésnek nem szegiilhetett
volna ellen, a renddri felszolitdsnak pedig koteles lett volna eleget tenni.

A Testiilet megitélése szerint a rendérség a panaszos eldallitasanak okat nem megfelelden jelolte
meg a 238/2011. (VIIL. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald rendéri intézkedéssel kapcsolatban. A
panaszos egy marcius 15-ei kozteriileti rendezvény soran a varosi vezetdségre vonatkoz6 véleményt
tartalmazo transzparenst feszitett ki az utcan. A rendérség egy mikrobuszt a panaszos transzparense elé
allitott, amivel sértette a véleménynyilvanitas gyakorlasahoz fiz6d6 alkotmanyos jogat. Ezt kdvetden
— mivel hangos nemtetszését fejezte ki a rendérség cselekménye miatt — a panaszost az Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan (,,a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja”) eldallitottak. A rendérok a hely-
szinen azt mondtak, hogy a kiabalas miatt rendzavaras szabalysértését valositotta meg. Késobbi rend-
Orségi iratokban ellenben az szerepelt, hogy a panaszost szabalysértés tovabbfolytatasa miatt allitottak
eld, illetve harmadik okot is megjeldltek: az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gyllésen valo részvétel joganak megsértése szabalysértése elkovetését. A Testiilet megallapitotta, hogy
fogalmilag kizart volt a rendérség altal megjelolt szabalysértések elkovetése, ezért jogszeritlen volt a
panaszos eldallitdsa, amivel sulyosan sértették személyes szabadsaghoz valo jogat. A Testiilet ebben
az ligyben is kimondta — egy egy évvel korabbi allasfoglalasahoz hasonloan —, hogy a gyiilekezési jo-
got a Gytv. alapvetd jogként hatarozza meg, amelyet — jellegébdl fakaddan — jellemzden természetes
személyek gyakorolhatnak. A gylilekezés egyént megilletd jog, amely azonban evidensként kizardlag
masokkal egylitt gyakorolhatd. Nem tekinthet6k tehat a gyiilekezési jog alanyainak az allami és dnkor-
manyzati szervek, ezért rendezvényeik nem tekinthetdk gyiilekezésnek. Az allam és az 6nkormanyzatok
alapvetd emberi jogok alanyai nem lehetnek. ,,Az alapjogi védelemnek ugyanis az allammal szemben
van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyén jogait garantalja az allammal szemben. Ennek megfele-
16en az allam vagy az allam képviseletében eljaro személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, vagyis
fogalmilag kizart, hogy az allam vagy az dnkormanyzat nevében gylilekezési jog hatdlya ald tartozo
rendezvényt lehessen szervezni.” [OBH 2624/2009. sz. jelentés] ,,A hatalyos jog alapjan ezek az allami,
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Oonkormanyzati iinnepségek — jellegiiket tekintve — mindsiilhetnek kulturalis rendezvénynek (jellemzden
ugyanis a kultaraval kapcsolatos programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv.
hatalya ala. El6fordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényen politikai beszédek hangzanak el,
ennek nyoman pedig a hallgatdsag egy része — egyénileg vagy kdzosen — tetszésének vagy éppen ellen-
szenvének ad hangot (taps, flityiilés, bekiabalasok). Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak
van-e, lesz-e (politikai) kommunikacids jogi jellege, egy allami rendezvény sem elézetesen, sem uto-
lagosan nem valhat »gyiilekezéssé«. A jelenlevok pedig nem mindsiilhetnek egy »gyiilekezés« résztve-
voinek, ennek megfeleléen a rendezvény — értelemszertien — nem is oszlathato fel.” [OBH 2058/2008.
sz. jelentés] A marcius 15-ei 6nkormanyzati rendezvény tehat nem tartozott a Gytv. hatalya ala, az a
jogszabaly szerint legfeljebb kulturalis rendezvénynek tekinthetd. (Azt is megfogalmazta ugyanakkor a
Testiilet, hogy az természetesen elképzelhetd, hogy azok az allampolgarok, akik abbol a célbdl jelentek
meg a helyszinen, hogy a rendezvényt megtekintsék, gyiilekezési jogukkal éltek, hiszen egy nyilvanos
térben valamely koziliggyel kapcsolatos véleményiik kifejezése céljabol gytiltek 6ssze. A rendezvény
targyaval kapcsolatban senki nem zarhat6 el attol a lehetdségtél, hogy az dnkormanyzati linnepségen,
illetve annak kozelében valdo megjelenéssel, és a rendezvényen részt vevo politikusok, kozszerepldk bi-
ralataval juttassak kifejezésre nézeteiket. Ebbol kovetkezden pedig mig egy, a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvény esetében nyilvanvalo, hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség keretében a bejelentd
altal megjeleniteni kivant véleménynek kell valamiféle elsébbséget nytijtani, védelmet biztositani, addig
egy onkormanyzati rendezvényhez kapcsolodo véleménynyilvanitdsok esetében egyik nézetnek nincs
primatusa, minden véleménynyilvanitast kdteles az allam biztositani.)

A 63/2011. (II1.16.) sz. és a 64/2011. (III. 30.) sz. allasfoglalasok alapjaul szolgald esetben a pana-
szosokat ugyszintén azért allitottak eld a varoshdza képviselo-testiileti tiléstermébdl, mert a rendérség
allaspontja szerint a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytattak. A kérdéses pa-
nasziigyekben a panaszosok egyikét az iilésterembdl el akartak tavolitani, mondvan, hogy a képviseld-
testiilet SZMSZ-e nem ad lehetéséget egyes személyeknek arra, hogy jelen legyenek. Az Otv. vonatkozd
rendelkezése szerint a képviseld-testiilet {ilése foszabalyként nyilvanos, illetve az ottani események koz-
érdekii adatnak mindsiilnek, amit barki jogosult megismerni, felvételt késziteni €s azokat terjeszteni. Az
adott varos dnkormanyzatanak rendelete is biztositja az allampolgarok szamara ezen kdzérdeki adatok
megismerését a teremben torténd személyes jelenléttel, illetve audiovizualis eszkoz segitségével egy
masik teremben valo jelenlét biztositasaval (amennyiben az iilésterembe az érdeklodok nem férnek be).
A panaszolt esetben az iilésteremben egyértelmiien volt {ires iildhely az érdeklédd allampolgarok sza-
mara. A rendorség altal hivatkozott jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
eléallitashoz sziikséges mértékli gyantija a Testiilet megitélése szerint nem allt fenn (és a korabbi jog-
szeriitlen renddri intézkedés hatarozta meg a panaszosok tovabbi cselekviségét), ezért a jogszeriitlen és
indokolatlan eléallitasukkal dsszefiiggésben megallapitotta a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét.

Rtv. 33. § (3)—(5) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 43—47. § — az eléallitas garancialis kovetelmé-
nyei: az eléallitas idétartama, meghosszabbitasa, az elfallitas okarol valo tajékoztatas és annak
idétartamardl szolo igazolas kiallitasa.

Az eléallitast nem annak indokolatlansdga, hanem annak iddtartama miatt tekintette sulyosan
alapjogsértonek a Testiilet a 61/2011. (III. 16.) sz. allasfoglalasban. A Testiilet megallapitasa szerint a
panaszos — aki a hdza el6tt levo fak megritkitasat probalta megakadalyozni — eléallitasa jogszerti volt az
igazolas megtagadésa és blincselekmény gyanuja miatt egyarant, azonban annak 4 és fél 6ras idotartama
alatt az el6allito helyiségben valo elhelyezésen és a dokumentumok kitdltésén kiviil érdemi eljarasi cse-
lekmény (pl. a panaszos meghallgatdsa) nem tortént. Az aranytalanul hosszl eldallitassal sulyosan sériilt
a panaszos személyes szabadsaghoz val6 joga.

Az el6z6 dontéssel szemben nem tartotta az eldallitas idOtartamat eltilzottnak a Testiilet pl. a
208/2011. (VII. 21.) sz. allasfoglalasban. A kozlekedésrendészeti ellendrzés soran igazoltatott pana-
szost azért allitottak eld a rendérdok, mert iratait nem tudta atadni. Tekintettel arra, hogy az eléallitas 40
percig tartott — ami alatt megtdrtént a panaszos renddrkapitanysagra valo beszallitasa, személyazonossa-
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ganak megallapitasa, adatainak lekérdezése és rogzitése, valamint a rendéri intézkedésrdl szolo jelentés
elkészitése —, az jogszerlien €s aranyosan korlatozta a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat.

Olyan esetben, amikor maga a panaszos hatraltatja a rendéri intézkedések foganatositasat, a Testiilet
ezt a koriilményt az eléallitas idétartaméanal figyelembe veszi — a rendérség ,.javara”. Igy tortént ez a
239/2011. (VIL. 31.) sz. allasfoglalasban is. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy az id6skoru panaszos vonatrol tortént elfogasa és eldallitasa az igazolas megtaga-
dasa, valamint annak gyanuja miatt, hogy a jegyvizsgalora ratamadt, jogszeriien és indokoltan tortént.
A személyi szabadsagot korlatozd intézkedés 7 6ras iddtartama alatt megtortént a jegyvizsgald és a
vonaton civilben utaz6 renddr tanikénti, valamint a panaszos gyanusitotti kihallgatasa. Azonban, mivel
a panaszos semmilyen dokumentumot nem volt hajlandoé alairni, hatdsagi tantkat kellett igénybe venni,
akiknek egyenkénti felkutatasa hosszabb iddt vett igénybe. A panaszos blinligyi nyilvantartasba vétele
(fényképfelvétel készitése, ujj- és tenyérlenyomat rogzitése) soran sem volt egylittmiikodo, illetve ahhoz
is hatdsagi tantt kellett igénybe venni, aki csak kés6bb tudott a hatdsag rendelkezésére allni. A Testiilet
a kortilményeket tigy mérlegelte, hogy az eléallitas idétartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges
ideig tartott, ezért jogszertien korlatozta a rend6rség a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat.

Az elballitas egyéb koriilményeit is tobb esetben vizsgalta a Testiilet. Igy példaul azt, hogy a hosszabb
ideig tarto eldallitas ideje alatt kap-e a fogvatartott élelmezést. Az étkeztetéssel 6sszefliggésben a Testiilet
— kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — a renddrség 26-326/3/2006. sz. leiratat veszi alapul, ami azt
tartalmazza, hogy az 5 6rat meghaladé tartamtl fogvatartas esetén igénybe vehet6 élelmezés.

A 275/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a kozteriileti rendezvényrol
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel szabalysértésének gyantja miatt el6al-
litott, hat és fél oran keresztiil fogvatartott panaszos emberi méltosaghoz vald joga sériilt azaltal, hogy
nem biztositottak szdmara ¢élelmet a renddrségen.

A mar hivatkozott 300/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalasban a Testiilet — amelyet két tag parhuzamos
indokolasa mellett fogadott el — megallapitotta, hogy indokolatlan és jogalap nélkiili volt annak a pana-
szosnak az eldallitasa, aki harom, mos6gépben véletleniil kimosott papirpénzt szeretett volna bevaltani a
postan. A panasz szerint a panaszos azzal a céllal ment el az egyik helyi postahivatalba, hogy ott csekke-
ket fizessen be, és azok befizetése utan a postai alkalmazottat harom — egy 500, egy 1000 ¢s egy 2000 Ft-
os — cimlet bevaltasara kérte, mivel azokat felesége a pénztarcaval egyiitt 60 Celsius fokon kimosta, ami
altal azok jol lathatoan szennyezetté valtak. A postai alkalmazott kezdetben tajékoztatta a panaszost a
jegyzdékonyv felvételének esetleges sziikségességérol, majd rosszhiszemiien azt vélelmezte, hogy a pa-
naszos rablasbol szarmazo, festett bankjegyeket akar bevaltani, majd nem sokkal késobb megérkeztek a
renddrok, akik a panaszos és felesége eldallitasa mellett dontottek, és a panaszos helyszinen tartozkodo
harom kiskora gyermekét biztonsagi intézkedés keretében szintén a renddrségre szallitottak. A Testiilet
allasfoglalasa kialakitasakor figyelemmel volt a bankjegyek feldolgozasarol, forgalmazasarol, valamint
hamisitas elleni védelmével kapcsolatos technikai feladatokrol sz6l6 2/2009. (1. 23.) MNB rendeletre,
aminek 12. §-a rendelkezik a hamisgyants bankjegy kezelésérol, illetve azon koriilményekre, miszerint
maguk a renddrok is megallapitottak a helyszinen, hogy a pénztarca — amelyben a targyi cimletek a ki-
mosaskor voltak — valoban kimosasra keriilt, valamint az is az eléallitas indokolatlan voltat bizonyitotta,
hogy halaszthatatlanul nem intézkedtek semmilyen nyomozati cselekményrol a rendérok. A Testiilet —
an¢lkiil, hogy a biintetdeljaras keretében foganatositott intézkedéseket mindsitette volna — megjegyezte
allasfoglalasaban, hogy ,,amennyiben a panaszossal szemben a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
valoban fennall, az nyilvan tovabbi intézkedéseket (pl. hazkutatas) generalt volna”. Ilyenekre azonban
nem kertilt sor, s6t a panaszost még csak nem is mint gyanusitottat, hanem mint tanat hallgattak meg
eloallitasa alkalmaval, eljaras pedig ismeretlen tettes ellen indult. A Testiilet ugy itélte meg, hogy ele-
gendod lett volna a panaszos adatait rogziteni — amelyek egy késdébbi eljarashoz sziikségesek lehettek —,
illet6leg ruhazatat és gépkocsijat atvizsgalni — amiben egyébként blincselekményre utald koriilményt
vagy barmilyen bizonyitékok a rend6rok nem talaltak —, valamint a postahivatal altali jegyz6konyv fel-
vétele mellett a bankjegyek Magyar Nemzeti Banknak val6 elkiildése, illetdleg sziikség esetén egy ké-
sObbi id6pontra idézése kihallgatas végett. A Testililet minden koriilményt egybevetve arra az allaspontra
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jutott, hogy a panaszos eldallitasara jogalap nélkiil, ezaltal pedig sziikségtelentil és indokolatlanul keriilt
sor, sériilt ezért a személyi szabadsaghoz valo joga.

Itt sziikséges utalni arra is, hogy a Testiilet a hdrom kiskorta gyermekkel szembeni biztonsagi intézke-
dést és annak keretében a renddrségre szallitasukat szintén jogszeriitlennek talalta, arra tekintettel, hogy
mar maga a panaszosi eléallitas sem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. A Testiilet a panaszos
kiskort gyermekeinek személyi szabadsaghoz, emberi méltosaghoz és testi, lelki egészséghez vald jo-
ganak sérelmét mondta ki, és a kovetkezoket emelte ki: ,, ezen alapjogsérelem kiilondsen stulyosnak
tekintheté a gyermekek kiskorasagara figyelemmel. Egy ilyen jellegli intézkedés, ugy, hogy raadasul
arra tobb o6ran at keriilt sor, felmérhetetlen karokat okozhat a gyermek személyiségében, és hatranyosan
hathat a személyiség fejlédésére is.”

Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos indokoldsaban — amelyhez Féja Andras testiileti tag
is csatlakozott — azon véleményét fejtette ki — egyetértve az allasfoglalas f6 megallapitasaival —, hogy
az eloallitas jogszeritlensége nem az intézkedés jogalapjanak a hidnyara, hanem az intézkedésnek az
aranyossag kovetelményébe iitk6zo jellegére volt visszavezethetd.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol el-
fogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés” meg-
hatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést
koveti. Eszerint mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbol az deriil ki, hogy
a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az
elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag
altali észlelés alapjan indulo intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyenfajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tet-
tenérésrél nem beszélhetiink.

A Testiilet a 307/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalasban jogszeriinek mindsitette a panaszos eldallitasat,
mert a panaszos maga is elismerte, hogy megprobalt szabadulni a szituaciobol és ellenallt az intézkedés-
nek. A csatolt orvosi latleletek tanusitjak, hogy a panaszos eléallitasa soran mindkét rendér 8 napon be-
lil gyogyuld sériiléseket szenvedett el, eldadasuk szerint a panaszos az egyikiiknek a kezébe mélyitette
a kormeit, a masiknak pedig a lababa ragott.

Szintén jogszeriinek tekintette a Testiilet azon panaszos eldallitasat, aki az édesapja mozgaskorlato-
zott parkolasi engedélyével parkolt — anélkiil, hogy édesapja a helyszinen lett volna —, amikor a rend-
6rok intézkedés ala vontak, tehat a tettenérés jelen esetben a biintetdtényallas felhasznalt fordulataval
elkovetett tartos blincselekmény (kdzokirat-hamisitas) esetében megvalosult. [293/2011 (X. 19.) sz. al-
lasfoglalas]

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.
Az Rtv. e rendelkezése kapcsan a Testiilet a 307/2011 (X. 26.) sz. allasfoglalasban megallapitotta a pa-
naszos személyazonositas céljabol torténd eldallitasanak jogszertiségét, tekintettel arra, hogy a panaszos
megtagadta személyazonossaganak igazolasat és megprobalta magat az intézkedés aldl kivonni, ezért az
intézkedés célja mas médon nem volt elérhetd.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢é allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithato. A Testlilet jogszeriitlennek tartotta azon panaszosok eld-
allitasat, akik azért tartézkodtak a bejelentd tulajdonat képezo bolthelyiségben, mert az iizletvezetd —
kozvetetten, egy harmadik személyen mint megbizotton keresztiil — megbizta ¢ket, hogy vigyazzanak
a boltra, amig 6 gydgykezelésen vesz részt. A Testiilet megitélése szerint az a koriilmény, hogy a pa-
naszos €s tarsa nem tartott maganal olyan iratot, amely 6ket vagy az dket megbizd harmadik személyt
az lizletben tartozkodasra, illetve a leltar elkészitésére felhatalmazta, 6nmagaban nem alapozta meg az
eloallitas jogszeriiségét, kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen jellegli megbizast, meghatalmazast sz6-
ban is lehet adni. Ezekkel 0sszefliggésben a panaszos és tarsa ugyanis mar a helyszinen 0sszefiiggden
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¢és egybevagoan eldadta, hogy a bolt lizemeltetdje miként kérte meg a baratjat (kozvetett megbizot) a
bolttal kapcsolatos segitségre, miként észlelték a boltban taldlhatoé vagyontargyak hianyat, és hogy ezért
milyen intézkedéseket tettek. Raadasul maga a bejelentd is elmondta, hogy régdta nem jart a boltban
egy — a férjével évek ota fennallo — jogvita miatt, igy egyrészt nem tudhatta biztosan, hogy kik segite-
nek a férjének az lizlet vitelében, masrészt hogy milyen vagyontargyak vannak/voltak a helyiségben. A
Testiilet megitélése szerint — a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval — el-
varhato lett volna a renddrtdl, hogy a panaszos allitasanak a valdsagtartalmat a helyszinen megprobalja
ellendrizni olyan modon, hogy felveszi a kapcsolatot az iizlet iizemeltetojével akar kdzvetleniil, akar a
panaszos altal megjelolt személy, a kozvetett megbizo utjan. A kérdés kapcsan a Testiilet jelentdséget
tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a kozvetett megbizd telefonszama a renddrségi iratokban
rendelkezésre 4llt, azt az tigyben érintett masik panaszos bocsatotta rendelkezésre, aki tehat a szamot is-
merte. Rdadasul valosziniisithetd — habar a renddérség egyértelmiien nem rogzitette az iratokban —, hogy
utobb a panaszosok eljarasjogi helyzetét az alapjan allapitottak meg a renddrdk, hogy az lizemeltetd
telefonon jelentkezett, és a panaszosok el6adasat megerdsitette. A konkrét esetben azonban a panaszos
eldadasat a rendor az eldallitast megeldz6en nem probalta meg ellendrizni, tehat nem jart utdna annak,
hogy a bolt lizemeltetdje, illetve baratja mint megbizé valdoban megbizta-e a boltban tartézkodd pana-
szost €s tarsat a raktarkészlet ellendrzésével. Ezért a Testiilet allaspontja szerint a renddrség az esetnél
nem jart el kell6 koriiltekintéssel és jogszertitleniil allitotta el6 a panaszost és tarsat. [131/2011. (V. 11.)
és 132/2011 (V. 11.) sz. allasfoglalasok]

f) Elovezetés

Az elovezetést az Rtv. 34. §-a szabalyozza, melynek (1) bekezdése szerint a rendér az elévezetést
elrendel6é hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy
oda utba inditja.

A 142/2011. (VL. 1.) sz. allasfoglalas egy olyan panaszbeadvany targyaban sziiletett, amelyben a
panaszos azt sérelmezte, hogy egy biintetéligyben, amelynek 6 a sértettje volt, a hajnali 6rakban laka-
sarol tanuként vezették eld bilincsben, és a renddrség épiiletében — atvizsgalast kovetden — a fogdan
helyezték el, ahol hosszu ideig varakoztattak. A Testiilet ugy itélte meg, hogy maganak a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésnek a foganatositasa jogszer(i és indokolt volt (figyelemmel arra is,
hogy négyszer sikertelentil idézték meg a panaszost a nyomozo hatosag elé), a korai idépont sem oko-
zott alapjogi sérelmet, mivel rendszerint nagyobb sikerrel hajthatd végre az eldvezetés a kora reggeli
orakban, amikor altalaban még a koran munkaba indulodk is otthon tartdzkodnak. Az eldvezetés egyes
kortilményei ugyanakkor tobb tekintetben sértették a panaszos alapjogat. Egyrészt az, hogy a panaszost
eléallito helyiségben helyezték el, illetve fogva tartdsanak iddtartama azért is tovabb tartott, mert deldtte
még mas személyekkel is szembesitették a gyanusitottat, a Testiilet megitélése szerint sziikségtelen volt:
megoldhat6 lett volna gy is, hogy — iratai elvételét és a kihallgatast végzd személynek vald atadasat
kovetden — a rendérkapitanysag folyosojan leiiltetik. Masrészt a panaszos bilincsben vald elévezetése
is jogsérto volt.

A 310/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 panasz szerint a panaszost — ugyszintén a haj-
nali 6rakban — szabalysértési eljarasban valé meghallgatasa érdekében lakasarol elévezették. A panaszos
— egyebek mellett — sérelmezte, hogy kétértelmii informéciokat kapott arrdl, elévezetésére vagy eldalli-
tasara keriilt sor, mert az intézkedd rend6rok mindegyik kifejezést hasznaltak vele szemben, és a részére
kiadott igazolas is mindkét kifejezést tartalmazta. A Testiilet az elovezetés korai idopontjat — a fentebbi
allasfoglalasban irtakkal azonos megfontolasbdl — nem tekintette aranytalannak, egyben alapjogot sér-
tonek. Megallapitotta azt is, hogy a rendérok megfeleld tajékoztatast adtak a panaszosnak akkor, amikor
a vele szemben foganatositott intézkedésrol tajékoztattak. Mindkét jogszabalyban emlitett kifejezést
(,,elovezetést”, illetve ,,elozetes eldallitast”) hasznaltak ugyanis a kényszerintézkedés megnevezésére,
ami szintén nem idézett el alapjogi sérelmet.
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g) Biztonsagi intézkedés

A biztonsagi intézkedésre vonatkozé rendelkezések (Rtv. 37. §) szerint ,,a renddr az 6nveszélyes allapot
vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetlenill fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében [...] intézkedik az Gnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évo személy orvosi vizsga-
latara, és kozremtkodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban”.

Minderre tekintettel a Testiilet jogszerlinek tekintette az egészségiigyi dolgozok és a rendordk elo-
adasa alapjan azon panaszos pszichiatriai osztalyra szallitasat, aki a bejelentés tartalma szerint a fo-
lydson ,,0rjongott” és Osszeverekedett egy masik személlyel a korhaz teriiletén. [322/2011. (XI. 9.) sz.
allasfoglalas]

A Testiilet a 200/2011. (VII. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panasz szerint a rend6rok biz-
tonsagi intézkedés keretében orvos hivtak a panaszoshoz. A panaszos a lakdsaban tapasztalt zaj miatt
tett bejelentést és kért renddri segitséget, akik a panaszos otthonahoz kiérkeztek és ugy dontottek, hogy
hozz4 ment6t hivnak. A Testiilet azt értékelte, hogy a panaszos renddri intézkedés alatt tantsitott maga-
tartasa kell6 alapot szolgaltatott-e ahhoz, hogy a rendérok a panaszossal szemben biztonsagi intézkedés
foganatositasat tartsak sziikségesnek. A rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a rendérdk a pana-
szos altal megjelolt hangokat nem hallottdk a lakasban. A panaszos pedig egy széken iilve, felso testét
elore-hatra ingatva csak azt hajtogatta, hogy ,,a hangok, a hangok teljesen az ériiletbe kergetnek, nem
birom tovabb, folyton csak a kopacsolas, ki vagyok késziilve ettdl teljesen”. A Testiilet ugy itélte meg,
hogy a rendorok altal tapasztalt koriilmények folytan kotelességiik volt annak tisztazasa, hogy fennall-e
a panaszos rész¢érdl barmiféle veszélyezteté magatartas kockazata akar onmagara, akar a kornyeztében
€16 személyekre nézve. Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor annak is, hogy dontésiiket egy olyan hely-
zet értékelésével kellett kialakitaniuk, amely széles korti egészségiigyi ismeretek alkalmazasat kivanta
volna meg tdliik. A kompetencidjukat nyilvanvaloan meghalado szakkérdésnek az eldontéséhez hivtak a
panaszoshoz ment6t a rend6rok, melynek orvosa végiil éppen azt allapitotta meg, hogy a panaszos kor-
hazba szallitasa és tovabbi kivizsgaldsa sziikséges. A kiérkez6 mentd intézkedése nyoman tehat ponto-
san az nyert bizonyitast, hogy a rend6rok altal tapasztalt panaszosi magatartas megalapozta a biztonsagi
intézkedés foganatositasat. A Testiilet 0sszességében arra a dontésre jutott, hogy a fennalld koriilmények
kell6 alapot szolgaltattak ahhoz, hogy az eljaré rend6rok — szaktudas €s orvosi ismeretek hianyaban —
arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az Rtv. 37. §-aban meghatarozott feltételek fennallhatnak, ezért
pedig indokoltnak értékelte a Testiilet a rendérok azon dontését, hogy a panaszos egészségi allapotanak
felmérése érdekében ment6t hivtak, ami altal nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga. E
mellett a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét latta indokoltnak megallapitani, mivel meg-
itélése szerint a renddrség az intézkedés jogalapjaként helyteleniil jelolte meg az Rtv. 37. § d) pontjat. A
Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben foganatositott bizton-
sagi intézkedés jogalapjat az Rtv. 37. § b) pontja képezhette, mely alapjan a rendér az dnveszélyes alla-
pot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében intézkedik az Snmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évo személy orvosi vizsgélatara,
¢és kozrem(ikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban.

115/2011. (IV. 27.) sz. allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, a konkrét esetben a panaszos sérel-
mei abbol fakadtak, hogy a zarprobléma kapcsan tett bejelentése miatt érkezett rend6rok orvost hivtak
hozza. A rendelkezésre bocsatott iratok és a panaszos el6adasa alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a panaszos lakasdhoz bejelentés alapjan érkeztek a rend6rok, azzal tehat intézkedési kotele-
zettségiiket teljesitették. A Testiilet altal eldontendd tovabbi kérdés az volt, hogy a rendérség megalapo-
zottan gondolhatta-e azt, hogy fennall olyan 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi
javakat kozvetlentil fenyegeto veszélyhelyzet, amely az orvos kihivasat indokoltta tette. A Testiilet hite-
lesnek fogadta el a renddri jelentésben foglaltakat, hogy a betorés gyantja miatt kiérkez6é rendoroket a
panaszos tajékoztatta a budapesti lakasanak szomszédsagaban ¢10, allitasa szerinti renddrrel kapcsolatos
panaszairdl (hiszen ezeket a késébbiekben a Testlilet munkatarsaival is ismertette), illetve arrél, hogy
¢életét KGB-ligynokok nehezitik meg. A Testiilet tovabba a rend6rok azon allitasnak a kétségbevonasara
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sem latott indokot, miszerint a meghallgatott gondnoknd és szomszéd azt kdzolte veliik, hogy a pana-
szos viselkedését félelmet keltdnek talaljak. A Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a kiérkezo
rendoroknek kotelességiik volt annak tisztazasa, hogy fennall-e a panaszos részérdl barmiféle veszé-
lyezteté magatartas kockazata akar onmagara, akar a kornyeztében ¢él6 személyekre nézve. Jelentséget
tulajdonitott ugyanakkor annak is, hogy dontésiiket egy olyan helyzet értékelésével kellett kialakitaniuk,
amely széles korti egészségiigyi ismeretek alkalmazasat kivanta volna meg téliikk. A kompetenciajukat
nyilvanvaldéan meghaladd szakkérdésnek az eldontéséhez hivtak a panaszoshoz orvost, aki végiil megal-
lapitotta, hogy a panaszos nem 0n- és kdzveszélyes, igy vele kapcsolatban tovabbi intézkedésre nem volt
szlikség. A fenti gondolatmenetre alapozva a Testiilet a renddri fellépés jogszeriségének vizsgalatakor
hasonl6 eljarast kdvetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely szabalysértési vagy
biintetdjogi tényallasba {itkdzo cselekmény gyanuja. Ilyen esetekben a Testiilet nem foglal allast abban
a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-e, hanem csupén azt vizsgalja, hogy a rend-
orokben alappal meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy biintetdeljaras meginditasahoz sziikségesnél
egyébként alacsonyabb szintli — gyanu, hogy ilyen cselekményre sor kertilt. Jelen helyzetben a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy az eset korlilményei, a panaszost korabbrol ismerd személyek altal
elmondottak (amelyek valosagtartalmat a Testiilet hangstlyozottan nem vizsgalta) kellé alapot szolgal-
tattak ahhoz, hogy az eljar6 rendérok — szaktudas €s orvosi ismeretek hidnyaban — arra a kdvetkeztetésre
jussanak, hogy az Rtv. 37. §-aban meghatarozott feltételek fennallhattak. Indokoltnak értékelte ezért a
Testiilet a rend6rok azon dontését, hogy a felmeriilt gyanu tisztazasa, a panaszos egészségi allapotanak
felmérése érdekében az intézkedés helyszinére orvosi segitséget kértek. Eppen ilyen modon, a rendérok
intézkedése nyoman nyert végiil bizonyitast az, hogy a szomszéd és a gondnokn6 aggodalma megalapo-
zatlan volt, arra nézve pedig a panasz nem tartalmazott informaciot, hogy a rendérék barmilyen modon
kotelezték, kényszeritették volna panaszost az orvosi vizsgalatban valo részvételre. A fentiek alapjan a
Testiilet tigy itélte meg, hogy a renddrdk eljarasa az adott helyzetben megfeleld volt, és nem sértette a
panaszos emberi méltosagat.

363/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalasaval jogszeriinek itélte a Testiilet a rendorség teriiletlezarasat a
»meleg méltosag menete” elnevezésli rendezvény idején. A renddrség az Oktogonra ellendemonstraciot
szervezd tomeget keritette korbe és zarta el a békés felvonulas biztositasa érdekében. Az Rtv. 37. §-anak
e) pontja szerint, a rendor az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvet-
leniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy
oda barki belépjen vagy onnan tavozzEk, illetéleg az ott tartézkodokat tdvozasra kotelezheti. A Testiilet
az Alkotmany 62. §-a, a Gytv. 2. § (1) bekezdése, valamint az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (,,a gyii-
lekezéshez valo alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval, ha-
nem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok és mas rendzavardk ellenében
is védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik a gytilekezési jog érvé-
nyesiilésének biztositasa érdekében. [...] Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hatosagnak sziikség esetén akar
er6 alkalmazasaval is biztositania kell a jogszertien tartott gytilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell
akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak.”) figyelembevételével a rendelkezésre allo6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a rendezvény megzavarasahoz az ellentiinteték altal feltartott transzparen-
sek, a becsiiletsértd rigmusok és fenyegetések elhangzasa is elegendo lett volna, azonban a kordonok at-
torésére iranyulo kisérletek €s a tlintetés résztvevoinek nyilatkozatai alapjan varhato volt, hogy a tomeg
agresszidja nem fog a verbalis erészak szintjén megmaradni. Az arcok eltakarasat a rendérség a ,,meleg
méltésag menete” elleni tiltakozdsok megszokottnak mondhatd forgatokonyvének ismeretében alappal
értékelhette jogsértd cselekményekre valo felkésziilésként. A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Oktogonon megrendezett ellendemonstracié békés jellegét egyértelmiien elveszitette, és a renddérség
az elmult évek hasonl6 rendezvényei altal kivaltott reakciok fényében helyesen értékelte az eseménye-
ket személyeket, illetbleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetként. Az Rtv. mar
idézett 37. § e) pontja szerint, a rendérségnek tobb valasztasi lehetésége volt a veszélyhelyzet kezelé-
sére. A jogszabaly a renddrséget felhatalmazta, hogy megakadalyozza az Oktogonon dsszegytilt tomeg
tavozasat, azonban kérdéses, valoban ez volt-e a legkevésbé korlatozd, még alkalmas intézkedési forma
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a helyzet megoldasara. Az Rtv. 15. §-anak (2) bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas rendori in-
tézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell a renddrségnek valasztania, amely az eredményes-
ség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar. A rendorségi iratok egybehangzdak abban a tekintetben, hogy amint a szervezok tudomast szereztek
a ,,meleg méltosdg menete” utvonaldnak megvaltozasardl, haladéktalanul bejelentették a rendezvény
végét. A kordonrendszer lezarasara azt kovetden keriilt sor, hogy a rendezvényt 16 ora 54 perckor befe-
jezettnek nyilvanitottak. Felmertilt a kérdés: mi okbol hiusitotta volna meg az ellendemonstracid céljat
onmagaban az a tény, hogy a menet az Oktogont elkeriilve haladt. A renddrség feltehetden a fenti kérdést
atgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendemonstracio résztvevéi az Oktogon elhagyasat
kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott eredtek volna a felvonulas nyoméba. A Testiilet a tényeket
értékelve a renddrség kovetkeztetésével megegyezd allaspontra jutott. A rendezvény feloszlatasa egy
békés demonstracio esetében logikailag nem magyarazhatd, mivel tiltakozni egy a megjelentek altal
kétségbe vont értékeket megjelenitd kozosség ellen anélkiil is lehetséges, hogy a két csoport egymassal
kozvetlen kapcsolatba keriilne. Amennyiben a rendérség az ellendemonstracio résztvevdit hazakiildi, és
az Oktogon teriiletét lezarja az ellendemonstracio résztvevoi eldl, kétségteleniil kisebb fokban korlatoz-
ta volna az ellentlintetok alapjogait, mivel ezzel tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozoan zarta volna
ki mozgasszabadsaghoz valo joguk gyakorlasat. A tiintetok korbezarasaval a rendérség mozgasszabad-
saghoz valo jogukat atmenetileg teljes kdrben elvonta. Egymas mellé allitva a rendérség két lehetdsé-
gét: megallapithato, hogy a megjelentek jogainak csekélyebb foku korlatozasat valositotta volna meg a
renddrség az intézkedésével, amennyiben az ellendemonstracio résztvevoit hazakiildi, és a teriiletre valo
belépésiiket megtiltja, azonban az Rtv. idézett aranyossagi rendelkezése a kevésbé korlatozo intézkedés
kovetelményét az alkalmassag €s az eredményesség szem elott tartasa mellett irja eld. Tekintve, hogy
ha a renddrség az Oktogon kiliritése mellett dont, azzal a mar ismertetett tények tiikrében pontosan azt
idézhette volna el6, hogy a demonstracio tagjai a menet résztvevoivel konfrontalodjanak, a Testiilet
allaspontja szerint a rendoérség az egyetlen szakmailag helyes dontést hozta meg a tlintetok korbezarasa-
val. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisaga szerint az intézkedés teljes idotartama nem ha-
ladta meg a fél orat, amely az igy elharitott esetleges kdvetkezményeket figyelembe véve aranyos mér-
tékl korlatozasnak tekinthetd. A Testiilet kimondta tovabba, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a lezart
terlileten olyan személyek is tartozkodhattak, akik az ellendemonstracion nem vettek részt, nem érinti
az intézkedés jogszerliségét. A szoban forgo esetben a renddérség nem elkiiloniilt személyekkel szemben
foganatositott egyedi intézkedéseket, hanem a tomeggel mint egységgel szemben kellett hogy fellépjen.
Ennek okan a renddrség intézkedésének eredményességét veszélyeztette volna, ha a helyszinen jelen
1évok egyedi felel0sségének vizsgalatara tesz kisérletet. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy
a rendOrség a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a pa-
naszos mozgasszabadsaghoz valé alapvetd joga nem sériilt az intézkedés soran.

h) Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilo egyéb helyen

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet, illetve nem hatolhat be, kivéve segélyhivas miatt (ongyilkossag megakadalyozasa célja-
bol), blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy blincselekmény elkovetdjé-
nek, illetve gyanusitottjanak elfogasa ¢s eldallitdsa miatt, kozveszEly, illetve az €letet vagy testi épséget
kozvetleniil fenyegetd veszély esetén ennek elharitasa vagy a veszélyben 1évok kimentése érdekében,
rendkiviili vagy tisztazatlan halaleset bekovetkeztekor, végrehajtasi eljaras esetén, eldvezetés céljabal,
szabalysértést felszolitas ellenére tovabb folytatd személy eldallitasa okan, személy- és 1étesitménybiz-
tositasi intézkedés foganatositasa céljabol, valamint egyéb, a térvényben meghatarozott okbol. A 40. §
szerint maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyen a rendor, feladata ellatasa soran, az intézmény rend-
jének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval az altalanos szabalyok szerint intézkedhet.
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A Testiilet jogszerlinek talalta az Rtv. 39. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a maganlakasban valo
intézkedést abban az esetben, ahol a panaszos azt kifogasolta, hogy két renddér — kertkapuja 4&tmészasa
utan — megjelent a lakokocsija ajtajaban és kozolték vele, hogy egy korozott személyt keresnek, €s az
feltételezik, hogy a személyt a panaszos rejtegeti. A rendérok a keresett férfi nevét nem mondtak meg,
nem igazoltak magukat, és nem mutattak fel olyan dokumentumot, amely feljogositotta volna dket a
panaszos otthonaban valéo megjelenésre, ezért a panaszos megkérte a rendordket, hogy oda ne menjenek
be, sOt a panaszos maga nyilatkozott gy, hogy felemelt kézzel allt az ajtoba, annak érdekében, hogy
megakadalyozza a rendorok bejutasat. A rendorségnek olyan informacidk voltak birtokdban, hogy egy
olyan keresett férfi tartozkodik a panaszos lakokocsijaban, akivel szemben a helyi renddrkapitanysag
egy birosagi elfogatoparancs alapjan adott ki orszagos korozést. A Testiilet megallapitotta, hogy a vizs-
galt estben az intézkedéssel elérni kivant cél olyan személy elfogasa és eldallitasa volt, aki ellen elfo-
gatoparancs volt érvényben, igy az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel a maganlakasban valo
intézkedésre jogszeriien keriilt sor. [237/2011. (VIIL 31.) sz. allasfoglalas]

A 23/2011. (II. 9.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a rend-
6rok felhatalmazas hidnyaban mentek be a kertjébe. A Testiilet megallapitasa szerint jogszertien intéz-
kedtek a rend6rok az ingatlanban hatosagi hatarozat, illetve panaszosi beleegyezés hianyaban is, mivel
fennallt a gyanuja annak, hogy a keresett személy a panaszos ingatlanaban tartézkodik (a jelzett telek
elott talaltak meg a keresett személy gépjarmiivét, benne a bucsulevéllel) és ott ongyilkossag elkoveté-
sére készil.

i) Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

A renddrségnek az Rtv. 42. § (1) bekezdése értelmében az intézkedéssel érintett személyrol, a kor-
nyezetérdl, illetdleg az intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrél jogaban all
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt késziteni. A felvételkészités garancialis szabalyait
e szakasz tovabbi bekezdései, valamint a 42/A. § tartalmazzak. A Testiilet eddigi gyakorlata alapjan
egyértelmiien megallapithato az, hogy a panasziigyek kivizsgalasiban minden esetben rendkiviil nagy,
gyakran ligydonto segitséget jelentett az, ha a renddri intézkedésrdl vagy kényszeritd eszkdz alkalma-
zasarol rendelkezésre allt hang- vagy videofelvétel. Ez foleg a gylilekezési szabadsaggal, rendezvények
tartasaval kapcsolatos, valamint a rendéri fellépés formai, garancialis szabalyainak mell6zését kifogaso-
16 panaszok vizsgalata soran valt fontossa. Mindez ugyanakkor sajnos nem jelenti azt is, hogy teljesen
aggalytalanul ¢lt volna a renddrség ezzel a — jellegébdl adodoan elsésorban jarulékos — intézkedési
lehetoségével.

Raadasul rendszeresen tapasztalta a Testiilet azt is — éppen a tomeges intézkedésekkel jaro esetekben
—, hogy a rendelkezésére bocsatott renddérségi videofelvételekbdl kiilonbdzo okok miatt (,,szalaggylire-
dés”, miszaki meghibasodas, lemeriilés, adatok elveszése stb.) gyakran éppen azok a néhany masod-
perces mozzanatok hidnyoznak, amelyek az egész intézkedés jogszerliségére nézve dontd jelentoségliek
lennének, és a panaszokat érdemben eldonthetnék.

Jogszertinek itélte a Testiilet a rendérség felvételkészitését a 42/2011. (1. 31.) sz. allasfoglalasaval azon
panaszos beadvanya alapjan, aki sérelmezte, hogy a renddrség videofelvételt készitett egy olyan rendez-
vényen, amelyen részt vett. A Testiilet indokolasa szerint az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a renddrség
szamara azt a lehet6séget, hogy a célhoz kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a rendori in-
tézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal dsszefiiggésben az érintett személyrdl, a kdrnyezetérol,
illetdleg a rendéri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése
ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a rendérségi felvételek:
az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintet6-, szabalysértési vagy mas hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy
targy azonositasa, vagy a rendori intézkedés jogszertiiségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata
céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”. A felvételek készitése
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soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil informaciok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag,
feltétlen sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) be-
kezdésébdl, amely szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités mint rendori intézkedés kapcsan érvényesiil ezen
tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos rendori tevékeny-
ség kovetelményét tételezi. A Testiilet a hivatkozott panasziigyben felhivta a figyelmet az adatvédelmi
biztosnak az 502/P/2008. sz. igyben rogzitette megallapitasara, miszerint a jogszerii renddrségi kamera-
hasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a rendeltetésszer(i hasznalatra is tigyeljenek,
hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal megvaldsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és
aranyossag elvének. A rendorség a felvételkészités okaként eldadta, hogy azokat az Rtv. 42. §-a alapjan a
kozrend és kozbiztonsag fenntartasa érdekében rogzitették, abbdl a célbdl, hogy a rendezvényen esetlege-
sen felmeriild jogsértések rekonstrualhatoak legyenek. Tekintettel arra, hogy tobbek kozott a rendezvény
egyik szonokaval szemben is zarultak le elmarasztalassal kiilonféle eljarasok, a rendérség késziilt arra,
hogy a demonstracion esetleg sor keriilhet olyan blincselekmények megvaldsulasara, amelyek verbalisan
kovethetoek el, és utdlagosan csak felvételek segitségével bizonyithatok. Az Rtv. 42. § (1) bekezdése rend-
ori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal sszefliggésben egyarant lehetové teszi felvételek
készitését a rendérség szamara. A Testiilet a renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételek alapjan az
események rogzitésének indokat megalapozottnak talalta. A kamera ugyanis nem konkrét személyek te-
vékenységét kdvette hosszasan, hanem egyfajta 6sszképet adva a rendezvény egészérdl, a szonoklatokat,
valamint a k6zonség reakcioit rogzitette. A felvételkészités altal egy potencialis jogsértés bekovetkezése
esetére lehetdve valt a bizonyithatosag —ugyanakkor ez az intézkedéssel egyébként nem érintett jelenlévok
szamara aranytalan jogsérelmet nem jelentett. A Testiilet ugy vélte, hogy az események rekonstrualhatosa-
ga — a felvételkészités legitim céloknak megfelel6 alkalmazasa esetén — ugyantigy szolgalja a rendezvény
résztvevoinek, mint a rend fenntartoinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség esetleges jogel-
lenes cselekményeit éppen gy tanusitja, mint a demonstralokét. A fentiek alapjan a Testiiletben az a meg-
gy6z0dés alakult ki, hogy a renddrség jogszertien készitett felvételeket a rendezvényrdl. Mivel a panaszos
személyes adatokhoz fliz6d6 joganak korlatozasa jogszeri volt, a panaszos nem szenvedett jogsérelmet.
A 202/2011. (VIL. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo panasz szerint a panaszos férje gépkocsi-
jukkal megallasra kényszeriilt egy megallni tilos tabla utan, mivel a gépkocsi motorja leallt. Amig a
panaszos férje segitségért indult, addig a panaszos a gépkocsiban varakozott. Nem sokkal késobb a
panaszos azt észlelte, hogy két rendér jelent meg a gépkocsinal, és sz6 nélkiil fényképezésbe kezdtek,
ugy, hogy a panaszost nem tajékoztattadk semmirdl s nem is nyujtottak segitséget neki. A Testiilet azt ér-
tékelte, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan fennallt-e az intézkedési kotelezettsége a rend6roknek,
aminek keretében fényképfelvételeket is készitettek a szabalytalanul varakozo gépkocsirdl. A rendéri
intézkedés kezdeményezése szempontjabdl annak volt jelentosége, hogy a fenndllt-e az intézkedés kez-
deményezésekor annak a gyantja, hogy a panaszos megsértheti a kozati kozlekedés szabalyairol szo6lo
1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovadbbiakban: KRESZ) megallasi tilalmat rogzitd 15. §
(1) bekezdését. A Testiilet — anélkiil, hogy a szabalysértés elkdvetése targyaban allast foglalt volna — arra
a megallapitasra jutott, hogy a foganatositott intézkedéshez sziikséges gyanli mar azaltal fennallt, hogy
a gépkocsi megallni tilos jelzétabla utan varakozott, ezért pedig a targyi gépkocsirol az Rtv. 42. § (1)
bekezdése alapjan készitett felvétel a szabalysértés gyantjanak észlelésekor indokolt €s jogszeri volt.

J) A helyszin biztositisa
A 341/2011. (VL 16.) sz. allasfoglalas kapcsolhatd ehhez a renddri intézkedéshez. A panasziigy tényal-

lasanak lényege, hogy egy iizletkdzpontban miikddd fitnesztermet izemeltetett a panaszos altal vezetett
kft. A panaszos altal vezetett cé€g, valamint a bérbeado6 kozott az utdbbi sorozatos hibas teljesitése, illetve
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a bérleti szerz6dés felmondasa miatt vita alakult ki, illetve polgari eljaras indult. A panaszos bérlemé-
nyébe ezen iddszak alatt a bérbeadd megbizasabol tobb személy — hajnali 6raban — erészakkal bement,
ahonnan a panaszos cége hasznalatdban levo ingdsagokat elszallitottak, illetve az ott talalhatd pancél-
szekrénybdl tobb millié forint (amit bérleti dij cimén helyeztek el) eltiint. A panaszos rendéri intézkedést
kért telefonon. A kiérkez6 rendérok — a panaszos kifejezett kérése ellenére — megtagadtak azt, hogy a
dolog elleni erdszakkal valo behatolas €s az ingosagok, valamint a pénz eltiinése miatt helyszineljenek.
Arra hivatkoztak, hogy minden jogszeriien torténik, a felek kozott polgari jogvita folyik, amibe nem haj-
landok beleszolni. A Testiilet az igyben tobbek kozt megallapitotta, hogy mulasztott a rendérség akkor,
amikor a renddrok a panaszos kifejezett kérése ellenére nem biztositottak a bérleményét képezo ingatlan
teriiletén a helyszin biztositasat, ezért ez a panaszos tulajdonhoz valo joganak sérelmét eredményezte.

k) Kozlekedésrendészeti intézkedés

A kozlekedésrendészeti intézkedés szabalyairdl — igy arrol, hogy a rend6rok a kozuati forgalmat iranyit-
hatjak, korlatozhatjak, sziineteltethetik, a vonatkoz6 rendszabalyok megtartasa ellenérzésének céljabol
a jarmithasznalat szabalyossagat és a jarmiivezetd vezetési képességének azt befolyasold szertdl vagy
alkoholtol valo befolyasoltsagat ellendrizhetik, okmanyokat elvehetnek, a szabalytalanul elhelyezett
jarmiivet elszallithatjak, vagy arra kerékbilincset tehetnek stb. — az Rtv. 4445, §-ai rendelkeznek. A
Testiilet ezzel kapcsolatos gyakorlatdban kirajzolodik egy olyasfajta megkdzelités, amely szerint kozle-
kedésrendészeti intézkedés foganatositasahoz nem sziikségesek olyan taxative felsorolt indokok, mint
pl. az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatashoz vagy az eldallitashoz. Ez persze nem irja feliil azt,
hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés is — mint minden rendéri intézkedés — célhoz kotott, vonatkozik
ra az aranyossag kovetelménye, €s természetesen nem lehet részrehajlo, visszaélésszerli sem.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet szamos allasfogla-
lasaban [lasd pl. 75/2011. (III. 30.), 316/2011. (X. 26.), 345/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalasokat] leszo-
gezte, hogy: a hivatkozott jogszabalyhely altalanos felhatalmazast nytjt a rendérnek arra, hogy a kozle-
kedés biztonsaga érdekében — arra okot ad6 specialis koriilmény hianyaban is — a jarmiiveket, valamint
azok vezeto6it intézkedés ala vonja és a kozlekedési rendszabalyok betartasat ellendrizze.

A390/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasban a Testiilet azon tal, hogy leszogezte: az érintett rendelkezés
—mivel a jarmiihasznéld személyazonossaganak megallapitasa a gépkocsi megallitasat tette sziikségessé
—elvileg megfelel jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rendérok a panaszos gépkocsijat megallitsak, egy
joghézag miatt azonban a rendérok nem voltak abban a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszeriien
foganatositsak. A KRESZ 6. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kozben kivan
egy gépkocsit megallitani, azt gy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibal,
illetve motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyii piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii lam-
panak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegt felirattal. A KRESZ
nem tartalmaz a rend6r szdmara felhatalmazast arra, hogy megkiilonboztetd fényjelzést nem hasznalo
gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit. Ez kovetkezik a KRESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjabdl is,
amely szerint ,,a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl vagy motorkerékparrél, illetéleg
rendorségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendo kozlekedési magatartasra vonatkozo
utasitasanak megfelelé modon kell az uton kozlekedd jarmi vezetdjének eljarnia”. A jarmiivezetOre
tehat a KRESZ csak abban az esetben telepit egyértelmt ,,engedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kove-
tendo kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitas megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol
vagy motorkerékparrol hangzik el. Mivel nincsen olyan jogszabaly, amely kifejezetten felhatalmazna
a rendOrt arra, hogy a szolgalati jelleggel nem bird gépkocsibdl megallasra kényszeritse a forgalomban
részt vevoket, ezért azt a renddr jogszerien nem teheti meg. Ez kovetkezik abbol is, hogy a KRESZ
— garancialis okokbol — még a fényjelzést hasznald gépjarmiivek esetében is pontosan meghatarozza,
hogy a rendérnek mit kell tennie ahhoz, hogy a jarmiivezetok megallitasa szabalyszerti legyen. A kozuti
jarmtvek megallitasanak és kovetésének modszereirdl €s taktikairol szold 7001/2006. (IV. 6.) ORFK
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iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének a mozg6 jarmii megallitasara vonatkozo része is kife-
jezetten hangstlyozza, hogy a rendor a jarmtivek megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz a KRESZ
6. §) alapjan kdteles végrehajtani. Az Iranyelv tovabba elsddlegesen a hatulrél torténd megallitast irja
eld, az elolrdl torténd megallitasra csak kivételesen indokolt esetekben biztosit Iehetdséget, és nem emlit
olyan esetet, amikor a renddr az intézkedés ala vonni kivant gépkocsi mellé hajthat megallitas céljabol,
ilyen rendelkezést a KRESZ sem tartalmaz. A panasz vizsgalata soran, a panaszosi és a renddri eldadas
alapjan egyarant megallapithatova valt, hogy a renddrdk civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy
megkiilonboztetd fényjelzést bizonyosan nem hasznaltak, és szandékukra — vagyis hogy rendéri mind-
ségben kivannak fellépni — a gépjarmi egyéb kiils6ségébodl sem lehetett kdvetkeztetni. A megallitasra
vonatkoz6 szandékot a panaszos csupan abbol ismerhette fel, hogy a renddrségi jarmiiben utazé egyik
rendOr arra utald karjelzést adott. Az eléadasokbol az is megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok az
Iranyelvben foglaltaknak sem tettek eleget akkor, amikor a panaszos gépkocsija mell¢ hajtva jelezték
intézkedési szandékukat. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd volt tehat, hogy a panaszos jarmiivének
megallitasat a rendérok nem a KRESZ — valamint az Iranyelv — rendelkezéseiben foglalt mdédon hajtot-
tak végre (erre gépjarmiivik civil jellegénél fogva nem is volt lehetdségiik).

Jogszeriinek itélte a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést a Testiilet a 192/2011.
(VII. 6.) sz. allasfoglalassal elbiralt azon panasziigyben is, ahol a panaszos a kotelez6 haladasi iranyt
jelzo tablat figyelmen kiviil hagyva kanyarodott be egy utcaba. A Testlilet megallapitotta, hogy a rendor-
ségnek a szabalysértés észlelésekor az Rtv. 13. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése
alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért jogszertien vontak intézkedés ala a panaszost, aki-
vel szemben szabalysértési birsag kiszabasara kertilt sor.

A 152/2011. (VL. 1.) sz. allasfoglalasban a Testiilet nem allapitott meg alapjogsérelmet akkor, amikor
a panaszos azt sérelmezte, hogy egy vasuti alagut kijaratanal elhelyezett tabla utan par méterrel félreallt
a jardara, hogy egy baratndjét felvegye utasként, amikor intézkedés ala vontak a rendérdk. A panaszos
kifogasolta a rendéri fellépés modjat, az intézked6k hangnemét, igazoltatasat és az elkdvetett szabaly-
sértés miatti helyszini birsag kiszabasat, valamint azt, hogy az intézkedés és a helyszini birsag mibenléte
tekintetében a rendérok nem kozoltek jogszabalyi rendelkezéseket. A Testiilet megallapitasa szerint a
vizsgalt kdzlekedésrendészeti intézkedés jogszerlien tortént, azonban az egyéb sérelmek tekintetében az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt alapjogi sérelem nem volt megallapithato.

3. Kényszerito eszkozok alkalmazasa

A testi kényszer, a bilincshasznalat, vegyi eszkoz, valamint a csapater6 alkalmazasa szamos iigy-
ben érdemi vizsgalat targyat képezte.

Altalanossagban elmondhato a testi kényszer és a bilincs alkalmazéasa kapcsan, hogy a parancsnoki
kivizsgalas és vélemény még a legtobb esetben automatizmust mutat, a tényleges vizsgalat megtorténte
nélkiil minden intézkedést és kényszeritdeszkdz-hasznalatot jogszeriinek, illetve jogszertinek és szak-
szerlinek talalnak. A Testiilet ezzel szemben tobbszor is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kény-
szeritd eszkoz alkalmazasa nem felelt meg az eldirasoknak, aminek kovetkeztében pedig megallapitast
nyert a személyi szabadsaghoz val6 jog, az emberi méltésaghoz és a testi épséghez valo jog sérelme.

a) Testi kényszer

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a szabalyozza, amely szerint a rendér — intézkedése soran
— az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-a kiilon is kiemeli, hogy a kényszeritd eszkodz alkalma-
zésanak feltételei (aranyossag, fokozatossag, jogszerli intézkedésnek valo ellenszegiilés megtorése, a
rendori intézkedés enélkill nem biztosithatd) a testi kényszer alkalmazasakor is fenn kell hogy alljanak.
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Az utalt rendelkezés kapcsan 134/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a kényszerité eszkoz
alkalmazasat eszkdzcselekményként értékelve leszogezte: mivel a panaszos eléallitasat jogszeriitlennek
mindsitette, az eldallitds végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszert sem értékelhette maskép-
pen, igy a kényszerité eszkdz alkalmazasa miatt megallapitotta a panaszos testi épséghez fiz6d6 alap-
vetd joganak megsértését.

A Testiilet a 274/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalasdban annak a panaszosnak a sérelmeit vizsgalta meg,
akivel szemben reggeli futokore soran kezdett intézkedni egy renddr. A Testiilet a rendelkezésre allo
adatok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a panaszost a megfeleld indokkal kezdte igazoltatni az eljaro
renddr, tekintve, hogy a panaszos egy vasuti atjaro tilos jelzése ellenére kocogott at azon. A panaszos-
nal nem voltak iratok, és tobbszori felszolitas ellenére sem allt meg, mondvan, hogy az intézkedéstol
néhany hazra lakik, ahonnan ki tudja hozni iratait. A panaszos allitasa szerint nem hallotta a renddri fel-
szolitasokat, mivel zenét hallgatott sportolds kozben. A rendéri felszolitdsok nem vezettek eredményre,
ezért a rendOr a panaszost testi kényszer alkalmazasaval megbilincselte és elallitotta a keriileti rendor-
kapitanysagra. A panaszos megbilincselését aranytalan 1épésnek talalta a Testiilet, ugyanakkor a testi
kényszer kapcsan a kdvetkezéket mondta ki: ,,A panaszos azon viselkedése, hogy a renddri intézkedés
soran, annak befejezése alatt elindult, illetdleg otthona felé tovabbfutott — még ha azért is tette azt, hogy
ott bemutassa iratait —, egyfajta rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilé magatartasként értékelhe-
t0, ezért a Testiilet az aranyossag elvének szem eldtt tartasaval azt allapitotta meg, hogy alappal dontott a
rendor a testi kényszer alkalmazasa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga. A testi kényszer maddja tekintetében nem volt megallapithaté azon koriilmény, hogy a panaszost
a rendér a motorhaztetére fektette vagy sem. A renddrségi iratok minddssze annyirdl szamolnak be,
hogy a rendér a panaszost a gépkocsihoz kisérte, és mivel a panaszos folyamatosan szabadulni probalt
a rendor fogasabol, a rendor megbilincselte. A bizonyitékok ellentmondo voltara tekintettel ezen kérdés
tisztazasa nem vezetett eredményre, igy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a testi
kényszer alkalmazasa kapcsan nem volt megallapithatd. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja,
azaz az ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot ugyanakkor aranytalannak talalta
a Testiilet a kovetkezd koriilmények alapjan. Az intézkedd jardr erdsitést hivott, és a segitség a helyszin-
re is érkezett az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében; valamint a testi kényszer alkalmazasa
utdn mar nem is szamoltak be a renddrségi iratok a panaszos ellenszegiilésérol. A Testiilet ugy foglalt
allast, hogy az eljar6 rendor a kdzépkoru panaszos testi kényszerrel vald visszatartasaval is elérhette
volna azt a célt, hogy ellenszegiilését megtorje, tekintve, hogy a bilincselés megkezdésekor a renddri
segitség is megérkezett két személy jelenlétében, akik éppen az intézkedés végrehajtasat segitették elo.

A panaszos emberi méltosaghoz és személyes szabadsaghoz valo joganak sulyos sérelmét allapitot-
ta meg azonban a Testiilet jogszertitlen testi kényszer alkalmazas miatt azon panaszos iigye kapcsan,
akit igazoltatasa soran a rendorok a keritésnek loktek, megbilincseltek, majd annak ellenére eléallitot-
tak, hogy vezet6i engedélye, amellyel személyazonossagat igazolni tudta volna, végig a zsebében volt
[365/2011 (XII. 7.)]. Az eset a panaszos eléadasa szerint ugy zajlott, hogy a rendorok nekiugrottak, a
keritésnek 10kték, kezeit hatrabilincselték és igy iiltették be a renddrautdba. A panaszos hatarozottan
allitja, hogy ellenallast nem tanusitott, és megjegyezte, hogy vele szemben a rendérok mindenképpen
fizikai er6folényben voltak. A rendori jelentésekbdl kideriilt, hogy a panaszossal szemben testi kény-
szert alkalmaztak, arra azonban a Testiilet kifejezett kérdésére sem érkezett valasz a renddrségtol, hogy a
panaszos mely magatartasaval valdsitott meg ellenszegiilést. A rendori jelentés szerint a panaszos azutan
kezdett ellenszegiilni, hogy 6t a kényszeritd eszk6z alkalmazasara figyelmeztették. A rendori iratok a
panaszos azon eldadasat sem cafoltak, hogy az eljar6 rendérok 6t a keritésnek 16kték. A jelentések, ami-
kor ellenszegiilésre utalnak, leirjak, hogy a panaszos végig ,,flegma” stilusban sértegette a rendéroket,
azonban arrol, hogy a panaszos ellenszegiilése nem verbalis, hanem fizikai sikon, aktiv magatartasban
is megnyilvanult volna, a jelentések hallgatnak. A Testiilet jelen esetben megallapitotta, hogy az Rtv.
47. §-a szerint a testi kényszer alkalmazasanak eldfeltétele a panaszos ellenszegiilése. Annak fényében,
hogy a renddrség ezen ellenszegiilés mibenlétérdl nem adott felvilagositast, a Testliletben az a hatarozott
benyomas alakult ki, hogy az intézkedd r. tdrzsérmester a panaszos verbalis durvasagait tekintette ellen-
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szeglilésnek, amely kétséget kizarolag nem olyan magatartas, ami alkalmas arra, hogy a renddri intézke-
deés sikerességét meghiusitsa. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a panaszos allitasaival
szemben értékelhetd egyéb verzid nem all fenn, a panaszos elmondasat fogadja el valosnak — a panaszos
allitasa szerint pedig, 0 ellenszegiilést egyaltalan nem tanusitott. Ebbdl kifolydlag a Testiilet megallapi-
totta, hogy a testi kényszer alkalmazasanak jogalapja hidnyzott, amellyel a rend6rség a panaszos emberi
méltdésaganak, valamint személyes szabadsaganak sulyos fokl sérelmét valdsitotta meg.

A Testiilet a testi kényszer alkalmazasat jogszertinek itélte azzal a panaszossal szemben, aki meg-
probalta magat kivonni a renddri intézkedés alol, elfutott a helyszinrdl, a renddri felszolitasnak nem tett
eleget, és a rendérokkel szemben agresszivan 1épett fel. Tekintettel arra, hogy a rendor feladatai ellatasa
céljabol a torvényben meghatarozott feltételek mellett mast felszolithat arra, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, és ha az érintett a felszolitdsnak nem tesz eleget vagy egyéb modon ellensze-
giil, a rendéri intézkedés eredményességét kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval is koteles biztositani
[307/2011 (X. 26.) sz. allasfoglalas].

Szintén jogszerlinek itélte a Testiilet a testi kényszer alkalmazasat azzal az ittasan kerékparozo pa-
naszossal szemben, aki — mint azt a rendori jelentések rogzitik — a rendéri felhivasra nem volt hajlando
megfljni a szondat, elkezdett kiabalni, és derogalo kifejezésekkel illette a rendérdket. Miutan a rend-
orok felszolitottak, hogy fejezze be ezt a magatartasat, sziintesse be a szabalysértést, és vesse ala magat a
rendo6ri intézkedésnek, kiillonben kényszerito eszkoz alkalmazasa mellett el6 fogjak allitani, a panaszos a
felszolitassal nem térddve tovabbra is hangosan kiabalt és szitkozodott. Ezért a r. zaszlos testi kényszert
alkalmazva bal kezét megfogta, a panaszos hata mogé feszitette, majd 1absoprés modszerével a talajra
hasra fektette, és kezeit a hata mogott megbilincselte. A panaszban a panaszos nem irta le részletesen a
testi kényszer alkalmazasanak eldzményeit, a Testiilet felhivasara pedig nem kiildott kiegészitést, ezért
a Testiilet elfogadta a rendorok eléadasat a testi kényszert megel6zo torténések leirasa kapcsan, és a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jogszertinek mindsitette, tekintettel arra, hogy a rendéri jelentésben
megjelolt passziv ellenszegiilés kelléen megalapozta a testi kényszer alkalmazasat. [149/2011. (VL. 1.)
sz. allasfoglalas]

b) Bilincshaszndlat

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A 49/2011. (II. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo esetben a panaszos beadvanyaban sérelmezte,
hogy a renddrautdba iiltetését megeldzden kezeit dsszebilincselték, és ugy szallitottak a kapitanysagra.
Az intézkedo rendérok jelentése szerint a panaszos kezeinek megbilincselésére azért volt sziikség, mert
a rendoroknek nem volt modjuk a ruhazatat a helyszinen atvizsgalni, és nem tudhattdk, hogy tart-e ma-
ganal kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, és tartani lehetett tamadas vagy szokés lehetdségé-
tdl. A renddrok az atvizsgalas elmaradasa mellett nem szdmoltak be tovabbi olyan koriilményrdl, amely
a kényszerito eszkoz alkalmazasat megalapozta volna. A tamadas és a szokés veszélyének megitélé-
sekor a Testiilet jelentdséget tulajdonitott tovabba annak, hogy a panaszos egy a boltbdl hazafelé tartd
nagymama volt, aki a sérelmezett események idején elmult 61 éves, és az altala tanusitott jogellenes
magatartas egy plakat letépése volt, ami erészakos cselekmény ugyan, de aligha alapozta meg annak
realis veszélyét, hogy a rendorokre ratdmad. Valamennyi koriilményt figyelembe véve a Testiilet Ggy
itélte meg, hogy a konkrét esetben — kiilonos figyelemmel a panaszos nemére és korara — nem allt fenn
a bilincs alkalmazasanak egyik torvényi indoka sem, igy arra jogellenesen, a panaszos emberi méltosa-
ganak megsértésével keriilt sor.

A 175/2011. (VL. 22.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a
renddri fellépés soran mintegy fél orat térdelt az intézkedés helyszinén 1évo kapu eldtt, és mar nagyon
fajt a térde, amikor a rendorok beiiltették a szolgalati gépkocsiba. A panasz kapcsan a Testiilet az alabbi-
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akat rogzitette. A vonatkozo jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket arra nézve, hogy a rendor
barmilyen testhelyzet felvételére kotelezheti az intézkedés ald vont személyt. A térdepelésre vald fel-
szolitas az Rtv. 47. §-a értelmében véve testi kényszernek nem mindsiilhet, mivel annak fogalmi eleme,
hogy a rendor testi erdvel kényszeritse cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara az érintettet, jelen
esetben azonban err6l bizonyosan nem volt sz6. A Testlilet megitélése szerint a magatartas a konkrét
esetben leginkabb a bilincselés sajatos modjaként volt értékelhetd, igy az erre vonatkozo szabalyok atte-
kintésével keresett valaszt arra a kérdésre, hogy a renddr tevékenysége jogszerli volt-e. A panaszeljaras
soran figyelemmel volt a Szolgalati Szabalyzat 60. § (5) bekezdésére, amelynek értelmében tilos a bi-
lincs olyan médon valo hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva
megalazo, tovabba ugyanezen szakasz (7) bekezdésére, miszerint ,,nem mindsiil embertelen, megalazo
banasmodnak a személy fekvo helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tAmadasa vagy erdszakos
magatartdsa miatt keriilt sor”. Ilyen természetli kivételt a hatrabilincselt kezli személy térdepeltetése
kapcsan a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz, ahhoz pedig nem fér kétség, hogy ez a helyzet és pozicio
a jellegénél fogva megalazo. A Testiilet hasonld kovetkeztetésre jutott akkor is, amikor az aranyossagi
kovetelmény iranyabol értékelte a renddri magatartast. A Testiilet elfogadta, hogy a panaszos részérdl
fennallt a szokésveszEly, és hogy a rendor testi kényszerrel nem, hanem csupan a kezek hatrabilincselé-
sével tudta biztositani az intézkedés végigvitelét, arra nézve azonban nem kapott meggy6z6 bizonyité-
kot, hogy a hatrabilincselés nem volt elégséges az intézkedés sikerének garantalasahoz. A renddr a pa-
naszost ugy fogta el, illetve vitte le testi kényszerrel a foldre, hogy a panaszos nem volt megbilincselve.
Nincs tehat ok annak a feltételezésére, hogy a panaszosnak realis esélye lett volna megszokni immar
hatra helyzetbe bilincselt kézzel. Végiil a rendérnek lehetésége lett volna — egy, a panaszosra nézve még
mindig kisebb korlatozassal jard, a méltosagot kevésbé csorbitd megoldassal — a panaszost targyhoz
(pl. a keritéshez) bilincselni a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés c) pontja alapjan. Tovabba arra
is modja lett volna a rendérnek, hogy a panaszost a segitség megérkezéséig megbilincselt allapotban a
szolgalati jarmiibe beiiltesse, vagy — szintén megbilincselt allapotban — fogasaban tartsa. A Testiilet nem
vonta kétségbe, hogy az eljar6 rendoér szandéka az intézkedés biztonsagos végrehajtasara, és nem a pa-
naszos megalazod helyzetbe hozasara iranyult, az alapjogsértés azonban az intézkedd renddr szandékatol
fiiggetleniil is megvaldsult. A Testiilet ezért a panaszos térdepeltetése kapcsan az emberi méltosaghoz
val6 jog megsértését allapitotta meg.

287/2011. (X. 5.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet azon panaszosi kifogast értékelte, amely szerint
az eloallitas sordn a panaszost — szokésének megakadalyozasa érdekében — megbilincselték, majd az
intézkedés alatt végig bilincsben tartottak, és csak akkor vették le a kényszeritd eszkozt a kezérdl par
perc id6tartamra, amikor jelezte, hogy az elé tett dokumentumokat nem tudja alairni. A bilincselés oka-
val 0sszefiiggésben fontos volt tisztazni azt, hogy ugyan az igazoltatas kapcsan elfogadta a Testiilet az
intézkedést megalapozo koriilményként, hogy a rendérok vélhették ugy: a panaszos tarsaval egyiitt ki
akarta vonni magat az intézkedés aldl, a bilincselés indokoltsaganak vizsgalatakor azonban nem volt fi-
gyelmen kiviil hagyhat6 a panaszos azon magatartasa sem, amelyet az igazoltatas megkezdését kovetd-
en tanusitott. Annak kapcsan ugyanis a rendOrségi iratok egyértelmiien azt rogzitették, hogy a panaszos
egylttmiikodo volt, nem tanusitott semmiféle ellenallast, ellenszegiilést a rendérokkel szemben (még
akkor sem, amikor tarsaval szemben testi kényszert €s bilincset alkalmaztak), és arrdl sem szamoltak be,
hogy a panaszos ki kivanta volna vonni magat az intézkedés aldl akar az eldallitas kozlését megeldzden,
akar azt kovetden. A Testiilet a konkrét iigy korlilményei ismeretében az alabbi kovetkeztetésre jutott.
A panaszos altal az intézkedés idején tanusitott magatartds nem tartalmazott semmilyen olyan elemet,
amely arrdl tantuskodott volna, hogy a panaszos megprobalta volna szokés tjan kivonni magat az intéz-
kedés alol. Ezért a rendOrség altal megjeldlt ok bizonyosan nem teremtett megfeleld jogalapot a bilincs
alkalmazasara. A Testiilet ezen tul azt is leszdgezte, hogy a végig egylittmiikodd panaszossal szemben
kirivoan aranytalan volt a rendkiviil hossza tartamt bilincshasznalat a renddrség épiiletében. A kapi-
tanysagvezeto ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a rendérérson kialakitott el6allitd helyiség egy {6 elhe-
lyezésére alkalmas, és mivel oda a panaszos tarsat fogadtak be, a panaszost eldallitasa idotartamara a
renddrdrs aulajaban helyezték el, ahol a rend6rok folyamatosan — felvaltva — szemmel tartottak, ugyan-
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akkor kezeirdl a bilincset nem vették le. A Testiilet ezt az érvelést szintén nem fogadta el, tekintettel arra,
hogy a panaszos részérdl szokésre utaldo magatartas nem meriilt fel, s6t a renddri jelentések némelyike
kifejezetten utalt arra, hogy a panaszos végig egylittmikodé magatartast tanusitott. Ennek kdvetkezté-
ben egy olyan helyzetben, amikor a panaszos mar a rendorségi épiiletben, folyamatos renddri feliigyelet
alatt allt, a bilincselés torvényi feltételeként meghatarozott szokésveszély a Testiilet megitélése szerint
nem volt megallapithato. A bilincseléssel 0sszefiiggésben, mivel tehat a kényszerité eszkozt az eljard
rendoérok a panaszossal szemben megfeleld jogalap hianyaban alkalmaztak, a Testiilet indokoltnak latta
megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértését, és az alapjogsértés sulyat noveld koriil-
ménykeént értékelte, hogy a bilincshasznalat rendkiviil hosszll idon at, kdzel 6t 6ran keresztiil tartott.

A 315/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a
rendoéri intézkedés soran a f6ldon fekve bilincselték meg. A panaszos ezen elmondasat a rendérség nem
cafolta, igy azt a Testiilet valonak fogadta el. Azon tul, hogy megallapitotta, a panaszos bilincselésére
jogalap hianyaban keriilt sor, a kényszeritd eszk6z alkalmazasaval 6sszefiiggésben a panaszeljaras soran
figyelemmel volt a Testiilet a Szolgalati Szabalyzat 60. § (7) bekezdésére, amelynek értelmében ,,nem
mindsiil embertelen, megalazé banasmoddnak a személy fekvo helyzetben toérténé megbilincselése, ha
arra timadasa vagy erdszakos magatartasa miatt keriilt sor”. A jogszabdly szovegezésébdl — argumen-
tum a contrario — az kovetkezik, hogy a fekvé helyzetben valo bilincselés megalazé banasmodnak mind-
siil, ha arra nem az érintett er0szakos magatartasa vagy tdmadasa (vagy legalabb annak veszélye) miatt
kertil sor. Mivel pedig a rendérség még csak nem is utalt r4, hogy a panaszos részérdl ilyen magatartas,
vagy annak veszélye felmeriilt volna, a Testiilet a fekvo helyzetben foganatositott bilincselés miatt akkor
is megallapitotta volna az alapjogsértést, ha a kényszeritd eszkdz alkalmazasat egyébként jogszeriinek
talalta volna. A Testiilet a fekvd helyzetben vald bilincselésrdl onalloan is indokoltnak tartotta tehat
rogziteni, hogy — a torvényi feltételek hianyaban — az a megalazo banasmod tilalmaba iitkozott, igy a
panaszos emberi méltésaghoz valo jogat sértette, illetve a megallapitott jogsérelem sulyat novelte.

Nem talalta jogsértonek a Testiilet a panaszos targyhoz bilincselését a 375/2011. (XII. 20.) sz. allas-
foglalasaban. A panaszos idézés alapjan jelent meg a renddérségen, ahol azonnal elfogtak és gyanusi-
tottként torténd kihallgatasaig egy, a folydson levd vasracshoz bilincselték. A Testiilet el6szor magat a
bilincselést, majd pedig annak maodjat értékelte. A Testiilet kimondta — annak fényében, hogy a panaszos
egy 2007-ben fegyveres emberrablas elkdvetésével volt megalapozottan gyanusithatd, azonban az elja-
rasba nem sikeriilt az idaig 6t bevonni, tartozkodasi helye a hatésag szamara nem volt ismert, valamint a
felkutatasara tett intézkedések sem vezettek eredményre, ami miatt el6szor orszagos, majd nemzetkdzi
¢és eurdpai elfogatoparancsot adtak ki ellene —, hogy a panaszossal szemben a szokés megakadalyozasa
érdekében sziikséges volt a bilincs alkalmazasa. Ezen tulmenden pedig, figyelemmel kiilonosen a gya-
nusitas targyat képezé blincselekmény jellegére és sulyara, a Testiilet a rendérség altal megjeldlt tovabbi
két indokot — az Rtv. 48. § a) (6nkarositas megakadalyozasa) és b) (tdmadas megakadalyozasa) pontja
— is helytallonak talalta. A targyhoz bilincseléssel kapcsolatosan a jogszabaly minddssze annyit rogzit,
»indokolt esetben” van arra lehet6ség. Ez egésziil ki annyiban, hogy annak akkor van helye, ha a sze-
mély onkarositasanak, tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése,
illetve az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem biztosithatd. A Testiilet a bilincselés jog-
szerliségének értékelésekor megallapitotta, hogy tartani lehetett a panaszos Onkarositasatol, timadasatol
vagy szokésétol, és ezen tll ,,az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem biztosithato™ feltétel
fennalltat is igazoltnak talalta azon az alapon, hogy a panaszos elhelyezése az el6allito helyiség hianya
miatt nem volt kivitelezhetd, illetéleg, hogy fontos érdek fliz6dott a panaszossal szemben tervezett nyo-
mozati cselekmények végrehajtasahoz.

Az elallito helyiség hianyaval 0sszefiiggésben azonban a kovetkezoket szogezte le: ,,Ugyanakkor
fontosnak tartja a Testiilet kiemelni, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy az el6éallito helyiség és az
Orzési feladatot ellatd személyzet hianya nem keletkeztethet az allampolgarok oldalan joghatranyt, il-
letve alapjogi sérelmet. Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat bilincs hasznalatara vonatkozo eldirasaibol,
valamint az Rtv. 16. § (1) bekezdésben (,,A rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az
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nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége enélkiil is bizto-
sithat6.”) megfogalmazott rendelkezésbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy bilincshasznalat nem valhat
automatikussa. A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban — igy példaul az 522/2010. (XII. 15.) sz. al-
lasfoglalasaban — kifejezésre jutatta azon véleményét miszerint: ,,a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa
minden esetben csak lehetdség és nem kotelezd a renddrség szamara. A Testiilet véleménye szerint
megengedhetetlen, hogy a renddrség a jogszabalyokban foglaltaktol eltérdé indokkal, tovabba az egyedi
eset kortilményeinek mérlegelése nélkiil automatikusan alkalmazzanak kényszeritd eszkozt. Az eldallito
helyiség hianya — még akkor is, ha a bilincselés egyetlen indoka sem all fenn — ahhoz vezethet, hogy
az eldallitott személyek valogatas és mérlegelés nélkiil egy, az eldallitasnal stulyosabb jogkorlatozast
szenvedhetnek el, amely a Testiilet allaspontja szerint teljességgel elfogadhatatlan.”

Nem talalt legitim bilincselési okot a Testiilet a 343/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalassal elbiralt iigy-
ben azzal a panaszossal szemben, akit a Hosok terérél, egy rendezvényrdl allitottak el a rendérok ami-
att, hogy nem tudta igazolni a személyazonossagat, kettétort személyazonositd igazolvanyanak ugyanis
csak a ,,fényképes” felét tartotta magéanal. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a Gyorskocsi utcdban
az orvosi vizsgalatot kdvetéen megbilincselték, és vezetdszijon kisérték a fogdaba. Elmondta, hogy a
fogdan semmifajta ellenszegiilést nem tanusitott, a rendérokkel egylittmikodott, az orvosi vizsgalatra
is Onként ment be. A panaszost a Készenléti Rendérség a Gyorskocsi utcaba allitotta eld, ahol atadta a
BRFK rendéreinek, a BRFK azonban a Testiilet megkeresésére a panaszos eldallitasaval kapcsolatban
semmilyen tajékoztatast nem kozolt. A Testiiletnek ezért nem volt informacioja arrol, hogy a beszallitast
kovetden mi tortént, igy csak a panaszos elmondasara tudott tdimaszkodni, €s nem tudta kizarni annak
lehetdségét, hogy vele szemben bilincs alkalmazasara keriilt sor. A Testiilet allaspontja szerint az, hogy
az intézkedo renddérok a panaszos beszallitasat megel6zden sem szamoltak be a panaszos barmifajta el-
lenszegiilésérdl, és sem testi kényszer, sem bilincs alkalmazasat nem tartottak indokoltnak, alatimasztja
a panaszos azon allitasat, hogy a fogdan sem tantsitott ellenszegiilést. Fentiek alapjan a Testiilet jogsze-
rutlennek itélte a panaszos megbilincselését is, és megallapitotta, hogy emiatt sériilt az emberi méltosag-
hoz, valamint a személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

A panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg a
246/2011. (VL. 31.) sz. allasfoglalassal elbiralt azon {igyben, amelyben a panaszost a mohacsi varos-
hazarol bilincsben allitottak eld. A panaszolt esetben a renddrség arra hivatkozott, hogy a panaszossal
szemben a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § a) pontja, ,,0nkarositdas megakadalyozasa” és c) pont-
ja, ,,sz0kés megakadalyozasa” céljabol kertilt sor. A panaszost — figyelemmel arra, hogy ellenallast az
intézkedés soran nem tanusitott — eldre testhelyzetben bilincselték meg. A renddrség szerint, mivel a
panaszossal szemben bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija mertilt fel, szokésétdl tar-
tani lehetett. A szokés lehetdsége kiillondsen annak fényében mertilt fel, hogy a panaszosnal a vizsgalt
biincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhatd targyi bizonyitasi eszkoz is volt, igy ezek elrejtése, megsem-
misitése a biintetdeljaras sikerét jelentds mértékben veszélyeztette volna. A panaszossal az intézkedd
rendorok kozolték, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitast fognak vele szemben
alkalmazni, és felszolitasra az intézkedés ala vont személy a kezeit elore helyzetbe rakta, igy testi kény-
szer alkalmazéasanak igénye nem meriilt fel. A Testiilet szerint a panaszolt esetben jol lathatd, hogy a
kiilonds bilincselési okok koziil egyik sem forgott fenn. A szoba johetd ¢) pont szerinti ok (szokés meg-
akadalyozasa) is ugy szol, hogy a bilincselekménnyel alaposan gyanusithatd személlyel szemben akkor
indokolt bilincset alkalmazni, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg. Jelen
esetben maga a renddrség irja le, hogy a panaszos egyiittmiikddo volt, az intézkedés soran semmiféle el-
lenallast nem tanusitott, kezeit a bilincseléshez dnként eléreadta. Az iratokban nem lelhetd fel semmifé-
le olyan koriilmény, amibdl a panaszos esetleges szokésére lehetett volna kovetkeztetni — a rendoérség is
csupan arra hivatkozott, hogy a panaszosnal a vizsgalt bincselekménnyel 6sszefiiggésbe hozhato targyi
bizonyitasi eszkoz (videokamera, diktafon) is volt, igy ezek elrejtése, megsemmisitése a biintetdeljaras
sikerét jelent6s mértékben veszélyeztette volna. Ezzel szemben az emlitett eszk6zdok helyszini lefogla-
lasa esetén a bilincselés oka (szokés) is megsziint volna. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
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bilincselésére ezért kelld jogalap hianyaban keriilt sor, ami sértette a személyi szabadsaghoz fiiz6do
jogat, tovabba emberi méltosagat.

Szintén jogsértonek itélte a Testiilet a panaszos bilincselését a 323/2011. (XI. 9.) sz. allasfoglalassal
elbiralt iigyben annak a panaszosnak az esetében, akivel szemben a rendéri eléadas szerint timadas
megakadalyozésa érdekében alkalmazott az intézkedd renddr bilincset 10 perc idGtartamra. Tekintettel
arra, hogy a rendori jelentések nem utaltak olyan kdriilményre, miszerint a panaszos barmiféle ellen-
allast vagy fenyegetd magatartast tanusitott volna, a panaszos pedig kifejezetten azt allitotta, hogy az
eldallitas soran egyiittmiikodo volt, a Testiiletben az eset egyéb koriilményeivel egylitt 6sszességében
az a meggy0z0dés alakult ki, hogy a panaszos tdmadasanak realis veszélye nem allt fenn, a kényszerito
eszkoz alkalmazasara pedig egyfajta automatizmusként keriilt sor. Az intézkedés az aranyossag kove-
telményének megsértésével tortént, mivel a panaszos esetleges tdimaddsat még annak valdsagos megtor-
ténte esetén sem elsddlegesen bilincseléssel, hanem a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran eldirt fo-
kozatossag kdvetelményének szem elbtt tartasaval a legkisebb jogsérelmet okozo, alkalmas kényszerito
eszkozzel, azaz testi kényszerrel kellett volna elharitani. A jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézkedést
hat rendér foganatositotta. Ilyen fokt rendéri eréfolény mellett kiilondsen valdsziniitlen az intézkedés
ala vont tamado fellépése. A Testiilet toretlen gyakorlatara hivatkozva utalt arra is, hogy a kezek hat-
rabilincselésére csak kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor. A Testiilet a rendelkezésére all6 adatok
birtokaban ugy itélte meg, hogy a panaszossal szembeni bilincs alkalmazasa indokolatlanul, valamint
az aranyossag kovetelményének sérelmével tortént, amellyel a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6
jogénak, valamint emberi méltosaganak sérelmét okozta. A Testililet megjegyzi, hogy a fenti rendéri
intézkedés a kdzelmultban hatalyba Iépett, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatatol szold 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet alapjan is aggalyos lenne, hiszen — tobbek kdzott — a panaszossal szemben a renddr
nem egyediil intézkedett, hanem jelentds szambeli és er6folényben voltak [lasd a 41. bekezdés § (1) g)
pontjat, illetéleg a (6) bekezdés ab)-ac) pontjait].

A korabban mar ismertetett 238/2011. (VIII. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul fekvd panasz szerint a
panaszos a marcius 15-ei kdzteriileti rendezvény sordn a varosi vezetdségre vonatkozo véleményt tartal-
mazd transzparenst feszitett ki az utcan. Amikor a rendérség egy mikrobusszal a transzparenst eltakarta,
(s azzal véleménynyilvanitasi jogat korlatozta), a panaszos hangoskodva fejezte ki nemtetszését, ami
miatt eldallitottak, és annak soran (testi kényszer mint enyhébb kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nélkiil)
bilincset alkalmaztak vele szemben — a szokés megakadalyozasa érdekében. A Testiilet kimondta az
igyben, hogy egyrészt a bizonyitékok alapjan nem volt olyan koriilmény, ami a szokés veszélyét meg-
alapozta volna, masrészt pedig a megel6z6 rendori intézkedések eleve jogszeriitlenek voltak, azért a bi-
lincs alkalmazasa jogsértd volt, ami sulyosan sértette a panaszos emberi méltosaghoz, illetve a személyi
szabadsaghoz fliz6d6 jogat, tovabba a megalaz6 banasmdd alkotmanyos tilalmaba iitk6zott.

A mar tobb tekintetben hivatkozott, 63/2011. (I1L. 16.) sz. és 64/2011. (I11. 30.) sz. allasfoglalasokban,
amikor is a Testiilet a panaszosoknak az dnkormanyzat képviseld-testiileti iilésérdl valo eldallitasaval
Osszefiiggd kérdéseit vizsgalta, az annak sordn alkalmazott bilincselés kérdésére is ki kellett térnie. A
renddrség a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak indokaként mindkét panaszosnal az ellenszegiilés meg-
torésére hivatkozott. A Testiilet megallapitotta, hogy a bilincs jogszeriitlen alkalmazasaval a rendérok
sulyosan sértették a panaszosok fentebbi iigyben hivatkozott alapjogait, illetve eljarasuk a megalazo
banasmod alkotmanyos tilalmaba is iitkdzott. A sérelem stlyossagat fokozta, hogy a kényszerito eszkoz
alkalmazasa a rendérkapitanysag épiiletében is folytatodott, és kdzel 4 oran keresztiil tartott.

A Testiilet a 142/2011. (VL. 1.) sz. allasfoglalasban is sulyos alapjogi sérelmet allapitott meg a biinte-
toligyben tantiként eldvezetett panaszossal szembeni bilincsalkalmazas miatt. A rendérok a szokés meg-
akadalyozasa érdekében 25 perc iddtartamra alkalmaztak bilincset, ugyanakkor semmilyen rendérségi
dokumentum nem tartalmazott olyan koriilményt, ami azt valoban indokolta volna, illetve olyan tény,
adat sem szerepelt az iratokban, ami azt tdmasztotta ala, hogy a panaszos szokésétol lehetett tartani. S6t:
az egyik rendor a jelentésében arrdl szamolt be, hogy a panaszos tudta, milyen iigyben kell megjelennie
a rendorkapitanysagon, nem ellenkezett, 6sszepakolt, és kért par percet indulas elétt, illetve a rendérka-
pitanysagra menet ,,nem haborgott”. Az egyik renddri vezetd utdbb arra hivatkozott, hogy a panaszost
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szokése megakadalyozasa érdekében bilincselték meg, ,,mivel igy ismételten meghiusitotta volna az
eljarasi cselekményt”, mig egy masik azt kdzolte a Testiilettel, hogy ,,a renddrségi gépkocsiban torténd
szallitasa alkalméval, rendori kisérés soran alapvetden indokolt €s sziikséges a bilincs alkalmazasa. Ez
[a panaszossal] szemben kiilondsen indokolt volt, mivel korabban hivatalos személy elleni erészak biin-
cselekmény elkovetése miatt folytattak vele szemben eljarast.” A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalma-
zasat jogszerltlennek mindsitette, €s azt is megallapitotta, hogy az olyan indokok, mint hogy korabban
a panaszossal szemben biincselekmény miatt folyt eljaras (aminek eredményérdl egyébként a Testiilet
tajékoztatast sem kapott), illetve, hogy a szolgalati gépkocsiban torténd szallitas soran ,,alapvetéen”
indokolt és sziikséges a bilincselés, teljességgel elfogadhatatlanok akkor, amikor egyébként egyiittmi-
kddé magatartasrol szamolnak be a rendorok. A Testiilet allasfoglalasaban azt is megjegyezte, hogy a
tantizas — torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve — allampolgari kotelezettség (a tana a biin-
tetdeljarasban koteles az idézésre a megjeldlt idopontban ¢és helyen kihallgathato allapotban megjelenni,
torvényi kivételekkel vallomast tenni és annak soran igazat mondani, tovabba az eljarasi cselekmé-
nyeknél valé kdzremtikodésre és bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasara koteles), amennyiben
valaki annak valamely elemét megszegi, akkor a Be. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok vele
szemben, de bilincselés annak teljesitése érdekében jogszerltlen. (A Testiilet egészen mas koriillmény
fennallasa esetén tartotta volna elképzelhetdnek a panaszossal szembeni kényszerito eszkoz alkalmaza-
sat, példaul olyan esetben, amikor az eldvezetést végrehajtd rendérdk arrdl szamolnak be jelentésiikben,
hogy a panaszos az intézkedés soran veliikk szemben tamadolag 1épett fel. Ilyen esetben — hivatalos sze-
mély elleni erdszak, illetdleg annak elokésziilete esetén — az Rtv. 48. §-anak b) pontja alapjan indokolt
a bilincs alkalmazasa.)

A bilincs alkalmazasanak vizsgalata kapcsan a Testiilet a 307/2011 (X. 26.) sz. allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri jelentésekbdl, a tantivallomasokbdl és a panaszosi eldadasbol kitiind
tényallas alapjan valoban fennallt a helyszinrdl tavozni akard, az intézkedésnek agresszivan ellenallo
panaszos vonatkozasaban mind a szokés veszélye — hiszen megprobalta elhagyni a helyszint —, mind a
tamadas és az ellenszegiilés veszélye, illetve ténye. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem
utaltak arra, hogy a panaszos dnkarosito tevékenységet tanusitott volna, vagy ennek veszélye az intézke-
dés soran fennallt volna, ezért a Testiilet ezen hivatkozasat nem fogadta el. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint ugyan a renddrség altal megjeldlt okok koziil az egyik nem volt helytallo, azonban a
tovabbi okok megalapoztak a bilincs alkalmazasat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem
sériilt. Ugyanakkor ismételten felhivta a Testiilet — figyelemmel a korabbi allasfoglalasaira —a renddrség
figyelmét arra, hogy a bilincselés jogalapjanak tal ,,széles kor(i” megjelolése ugyanolyan moédon meg-
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és ennek kapcsan a jogbiztonsag kovetelményét, mint az az eset,
amikor egyaltalan nem jeldlik meg a bilincs alkalmazasanak indokéat és jogalapjat.

Jogszeriitlennek mindsitette viszont a Testiileta 131/2011. (V. 11.) sz. allasfoglalasa alapjaul szolgalo
tigyben a panaszos megbilincselését. Az intézkedd rendor jelentésében részletesen leirta a bilincselést
megel6zo eseménysort, amelybdl kitlinik, hogy a panaszos nem szegiilt ellen a rendéri intézkedésnek,
a bilincsalkalmazasara vonatkoz6 tajékoztatast is tudomasul vette. A jelentés egyaltalan nem tartalmaz
arra vonatkozoan adatot, hogy a panaszos szokni probalt volna, vagy olyan magatartast tanusitott volna,
ami megalapozta volna a bilincs alkalmazéasanak sziikségességét, kiilondsen gy, hogy a testi kényszer
mint enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasat kihagyva rogton egy sulyosabb kényszeritd eszkozt al-
kalmazzanak a panaszossal szemben. A jelentésekbdl is az tiikroz6dik, hogy a panaszos végig egyiittmii-
kodden viselkedett, nem szegiilt ellen, a részére adott tajékoztatast tudomasul vette. Mindezek alapjan a
Testiilet a bilincs alkalmazasat indokolatlannak és jogszertitlennek talalta.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban is felmeriilt a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak
alkalmazasanak kérdéskore. gy a 175/2011. (VI. 22.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a panaszossal
szemben jogszabalyi felhatalmazason tal alkalmazott fizikai erdszak, azaz a panaszos bantalmazasa
kérdésében az alabbiak szerint alakitotta ki allaspontjat. A panaszossal szemben eljaré rendérok nem
tettek az iratokban emlitést tarrol, hogy a torvényben rogzitett kényszeritd eszkdzok alkalmazasan tal
barmilyen erdszakos cselekményt tanusitottak volna a panaszossal szemben 2010. augusztus 3-an vég-
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rehajtott intézkedésilik soran, illetve a Testiilet ez iranyu kérdésire tagado valaszt adtak. A panaszos a
sériiléseirdl a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy orvosi leletet, amelynek tanusaga szerint az orvosi
rendelésen 2010. augusztus 11-én jelent meg. A Testiilet vizsgalata kapcsan utalt arra, hogy az Rtv.
szerint rendelkezésére alld bizonyitasi eszkdzok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére
allo eszkozok — szembesités, rendorok személyes meghallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe,
a konkrét tényallas felderitése soran kizarolag a panaszos és az érintett rendérdk nyilatkozata allt ren-
delkezésére. A Testiilet figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: Bird-
sag) toretlen gyakorlatara, amely szerint (1asd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra
Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe kertil és rajta
ezen ido alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezo esetben a Birosag
megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalaz6 vagy embertelen banasmodot
tilalmazo 3. cikkének sérelmét. A Birosag esetjogaban arra is van példa, hogy olyan esetben allapitotta
meg a 3. cikk sérelmét a fenti indokok alapjan, amikor a kérelmez6 nem azonnal fordult orvoshoz. A
Balogh kontra Magyarorszag tigyben (47940/99 sz. kérelem), ahol egy pofontodl keletkezett dobhartya-
atszakadas jelentette a sérelmet, a bir6sag a kdvetkezoket rogzitette: ,,Igaz, a kérelmez6 nem kért orvosi
segitséget az allitott incidens estéjén, sem masnap, hanem csak 1995. augusztus 11-én [az iigy alapjaul
szolgalo események 1995. augusztus 9-én zajlottak]. Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy sajat la-
koéhelyére hazaérve azonnal orvoshoz fordult, a Birésag nem tulajdonit dont6 jelentoséget e késedelem-
nek, amely egyébként sem tekinthetd olyan lényegesnek, hogy az meghiusitsa ligyét a 3. cikk alapjan”
(49. §). A konkrét esetben a sérelmezett események 2010. augusztus 3-an zajlottak, azonban az egyetlen
— a Testiilet rendelkezésére 4ll6 — orvosi irat, amely a panaszos bantalmazasat alatimasztotta, 2010. au-
gusztus 11-én, tehat tobb mint egy héttel a rendori intézkedés utan keletkezett. Raadasul — ellentétben a
Balogh-iiggyel, ahol rendelkezésre allt olyan tanuvallomas, amely szerint az ligy kérelmez6jén mar a ki-
hallgatasa utan kozvetleniil észlelni lehetett a fiile koriili sériilésre utalo jeleket, jelen tigyben semmilyen
egyéb bizonyiték nem tamasztotta ald, hogy a sériilés az eldallitas kapcsan keletkezett volna. A Testiilet
szerint a csatolt orvosi dokumentum nem volt alkalmas arra, hogy egyértelmiien bizonyitsa: a panaszos
a rendOrségi Orizet ideje alatt szerezte a sériiléseit, igy a Birdsag gyakorlataban kidolgozott bizonyitési
teher sem volt alkalmazhat6. A Testiilet tehat a panaszos azon eléadasat, hogy a renddri intézkedés soran
bantalmazast szenvedett el, az altala el6adott bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatonak. A jog-
szabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazéasa miatt ezért a Testiilet a panaszos testi épséghez
fiz6d6 alapvetd joganak megsértését a konkrét esetben nem tudta megallapitani.

Hasonlo logikat kovetett a Testiilet a 298/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas meghozatala soran is. Eb-
ben az ligyben a panaszosi eldadas szerint az egyik renddr szidalmazni és 16kddsni kezdte a panaszost,
aki ennek kovetkeztében a foldre zuhant, és a hatan horzsolasok is keletkeztek. Ezutan a f6ldon fekvo
panaszost az egyik rendor kétszer fejbe rugta, kozben a panaszos kezeivel probalta védeni a fejét, a
masodik riigastol azonban elveszitette az eszméletét. Allitasa szerint az intézkedés helyszinén nem 1é-
pett fel tamadolag és ellenszegiilést nem tanusitott a rendérokkel szemben. A panaszos tarsanak leirasa
a torténtekrdl egybevagott a panaszos eldadasaval. A Testiilet a panaszos €s a rendérok eléadasaban a
torténtekrél szinte minden ponton ellentmondast tapasztalt. Az ellentmondast az orvos szakért6i vé-
lemény sem oldotta fel. A vélemény szerint ugyanis a homlok bal oldalan 1évé féltenyérnyi zazodas
kis-kdzepes erd hataran 1évo tompa erdmiivi behatastdl keletkezett, 1étrejohetett tigynevezett lefejelés
kovetkeztében. A Birdsadg azon kérdésére azonban, hogy a sériilés létrejohetett-e egyéb modon, felme-
rlilhetett-e az Onkeziiség lehetdsége, a vélemény azt a valaszt adja, hogy a sériilés l1étrejohetett egyéb
modon is, pl. a homloktdjék tompa targgyal valé megiitése vagy a homloknak kemény, tompa targyhoz
valo iitédése soran. Az ligyben a Testlilet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak el6z6 — 175/2011. (VL.
22.) sz. — allasfoglalasaban rogzitett gyakorlatat vette alapul. Az adott koriilmények kozott — figyelembe
véve azt is, hogy az orvos szakért6i vélemény sem tudta feloldani a panaszosi €s a rendéri eldadas kozott
fesziilo ellentétet — a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos sériilései egy-
arant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban alkalmazott
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kényszerité eszkdzok hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa,
azaz bantalmazas eredményeként is. A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizo-
nyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt keletkeztek.

¢) Rendorbot, vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, kardlap,
illetoleg mas eszkoz alkalmazasa

Az Rtv. 49. §-aban szabalyozott vegyi eszkoz alkalmazasanak jogszeriiségét a Testiilet az alabbi — legin-
kabb a rendezvényekhez kapcsolodo renddri intézkedések miatti — panaszok vonatkozasaban mérlegelte.
sok kozott fesziilo ellentétet, igy a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezetett testi integritashoz
valé jogéanak sérelme sem volt megallapithato a 363/2011. (XII. 7.) sz. allasfoglalassal elbiralt esetben. A
hivatkozott tigyben a panaszos — allitasa szerint — véletleniil keveredett a ,,meleg méltésag menete” idején
a felvonulas ellen demonstralok k6zé, mire azonban helyzetét felismerte, a rendorok kdrbezartak a teret,
megakadalyozva 6t az eltavozasban. A panaszos hidba probalt a helyszinen tartozkodo6 rendoroktol felvila-
gositast kérni, durva szavak kiséretében zavartak el a kordon melldl. A panaszos beadvanyaban sérelmezte,
hogy a renddrok a kordont megbontva berontottak a térre, majd valogatas nélkiil mindenkit, aki az utjukba
keriilt, konnygazzal fujtak le. Elmondasa szerint tobb alkalommal is sor keriilt a konnygaz bevetésére, az
azonban kétszer fordult eld, hogy a kdnnygaz alkalmazasa kifejezetten fel¢ iranyult. A renddri jelentések
szerint az Oktogont a Teréz koruttdl elvalasztd rendorségi kordont az agressziv tdmeg megprobalta be-
donteni, és az azt védo rendori erdkkel szemben tamadolag 1épett fel. A beadvany a renddrségi allaspontot
ebben a tekintetben megerdsiti — a panaszos eldadasa szerint a kordont rugdoso tiintetok magatartasa miatt
keriilt sor a konnygaz hasznalatara. A vegyi eszkdz hasznalatat az intézkedd rendérdk feletteseik eléze-
tes engedélyének birtokaban kezdték meg. Az egyik rendori jelentés 3, a masik pedig 2 személyt emlit,
akikkel szemben a vegyi eszkozt bevetették, a torténteket pedig szoban azonnal jelentették feletteseiknek,
mivel azonban arra nem volt mod, hogy egyéb intézkedéseket foganatositsanak, a vegyi eszkdzt ismeretlen
személyekkel szemben vetették be. A renddrségi jelentésekbdl kitiint ugyanakkor, hogy a vegyi eszkozt a
tamadas elharitasa érdekében, azon személyekkel szemben alkalmaztak, akik magatartasukkal erre okot
adtak. A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételeken — noha nem jelenthetd ki teljes bizonyossag-
gal, hogy azokon valamennyi alkalom lathato — amikor a konnygaz alkalmazasara sor keriilt, latszik, hogy
arenddrség kezdetben a kordont rugdos6 személyekkel szemben egyedileg alkalmazta azt, kés6bb pedig a
tamadoé csoportosulasok kdzepére célozva.

A Testiilet megallapitotta, hogy a konnygaz alkalmazasara jogszertien kertilt sor, a vegyi eszkoz ter-
mészetébdl adéddan azonban nem alkalmazhat6 kizardlag egyedileg, egyes személyekkel szemben, a
hatésteriileten tartézkodok ohatatlanul is elszenvedik a konnygaz altal okozott kellemetlenségeket. Ab-
ban a tekintetben pedig, hogy a panaszossal szemben direkt médon is alkalmaztak konnygazt, a renddri
allitasok és a panaszos elmondasa kozott ellentmondas huzodott, amely — egyéb bizonyiték hianyaban
— megnyugtatéan nem volt feloldhato, ezért a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol levezetett testi
integritashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

d) Csapatero alkalmazadsa

A Testiilet a 14/2011. (I. 12.) sz. allasfoglalasban vizsgalta a csapaterd alkalmazasanak jogszerliségét.
Az emlitett labdaragd-mérkozés kapcsan elrendelt fokozott ellendrzés soran csapaterdt vetettek be. Ab-
ban az idépontban, amikor a panaszos a metron utazott, a szerelvényen a szurkolok kisérését és az uta-
sok biztonsaganak biztositasat a Készenléti Rendorség egységei, valamint a megerdsitésiikre vezényelt
csapatszolgalati egységek hajtottadk végre. A metroszerelvényen a ferencvarosi szurkolok — koziliik
tobben erdsen ittas allapotban — szidalmaztak az ujpesti szurkolokat, megprobaltak veliik Osszetiizésbe
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keriilni, azt azonban a rendéri egységek megakadalyoztak. A szerelvény elindulasat egy ferencvarosi
szurkol6 akadalyozta, illetve nem engedte annak ajtajat bezarodni. Mivel a férfi tobbszori rendoéri fel-
szolitas ellenére folytatta magatartasat, az ott tartdzkodd renddri egység intézkedett vele szemben és
kiemelését kovetden eldallitottak. A garazda személy kiemelése soran a szerelvényen tartozkodo ferenc-
varosi szurkolok agressziv, ellenséges magatartast tanusitottak, ezért a renddrség sziikségesnek itélte
a biincselekmény elkdvetdjének elfogasara tett intézkedés érdekében a teriilet lezarasat. A sziikséges
intézkedést a Készenléti Renddrség egységei és csapatszolgalati egységek hajtottak végre az Rtv. 58. §-a
(1) bekezdésének b) és g) pontja alapjan, azaz a személyek élet- €s vagyonbiztonsagat tomegesen veszé-
lyeztetd események megsziintetésére vagy az ilyen kovetkezményekkel jard erészakos cselekmények
megakadalyozasara és az elkovetok elfogasara; a Gytv. hatalya alé tartozé vagy mas jelentés rendez-
vény rendjének biztositasara; illetdleg védett személy, veszélyes szallitmany vagy az allam mikodése,
vagy a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelten fontos Iétesitmény Orzésére, védelmére. A Testiilet
a kozbiztonsag, a belsé rend védelme érdekében jogszeriinek és indokoltnak mindsitette a renddrség
csapaterOben valo fellépését.

e) Intézkedés elmulasztisa

A Testlilet az intézkedési kotelezettség megfeleld teljesitésének kérdésével a 384/2011. (XII. 20.) sz.
allasfoglalasaban foglalkozott. A hivatkozott panasziigyben a panaszos egy lakasbérleti jogviszonybol
eredd vita kapcsan kért két alkalommal is rendéri segitséget. A Testiilet a rendorség intézkedési kotele-
zettségének teljesitésével kapcesolatban az alabbiakat allapitotta meg. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint,
a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az intézkedés idején hatalyos Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki: biincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kote-
lezettség terheli. A kérdés, amelyet a Testiiletnek jelen tigyben vizsgalnia kellett, az, hogy elvarhato-e a
rendorségtdl, hogy egy polgari jogvita részleteirdl tajékozodva mintegy a helyszinen ,,tegyen igazsagot”
a felek kozott, és intézkedjen az altala jogszertinek vélt allapot védelme érdekében. A Testiilet nem volt
jogosult polgari jogi mindsités szempontjabol allast foglalni az tigyben, mivel ez az erre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo6 birdsag feladata. Az intézkedések alapjaul szolgald cselekményeket a Testii-
let pusztan abbol a szempontbol vizsgalhatta, hogy a renddrség altal adott tajékoztatas és felvilagositas,
illetéleg az annak alapjan megtett intézkedés mennyiben tekinthetd helytallonak az adott helyzetben. A
hatalyos jogszabalyok eldirasaiban foglaltak egyiittes értelmezésével a Testiilet arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a renddrség részérdl egyaltalan nem varhato el, hogy a felek polgari jogi jogvitdjaban a
helyszinen dontést hozzon. Az ilyen jellegi tevékenység a rendérség jogszabalyokban meghatarozott
feladatatol idegen, a renddrség nem ezen tevékenység ellatasara hivatott. Egy a helyszinen intézkedd
jaroér sem a kell6 eszkozoknek, sem pedig a sziikséges informacioknak nincs birtokaban — intézkedési
kotelezettsége arra korlatozodik, hogy a helyszint felmérve allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
fennall-e olyan, a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd ko-
rilmény, amely miatt egyéb renddri intézkedések foganatositasa indokolt. A Testiilet gy vélte, hogy a
rend6rok, mivel a helyszinre kimentek, a felek viszonyarol tajékozodtak, és a sziikséges jogi felvila-
gositast megadtak, maradéktalanul eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek, tehat ebben a vonat-
kozasban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy
a panaszolt ligy elsddlegesen nem a rendérség hataskorébe tartozo kérdés, a rendorok intézkedési ko-
telezettségiik kereteit 1épték volna til, amennyiben a panaszos bérldjét dnkényesen, hatdsagi hatarozat
hianyaban megakadalyoztak volna vagyontargyainak elvitelében. A panaszos a rendérség masodszori,
késedelmes kiérkezésére vonatkozo allaspontjat a Testiilet nem osztotta. Annak fényében, hogy az intéz-
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kedésre pénteken, Budapest egyik kdzponti keriiletében, kései idopontban keriilt sor, a renddrség ebben
az idésavban fennallo leterheltségét figyelembe véve a bejelentés €s a kiérkezés kdzott eltelt masfél ora
nem tekinthetd olyan késedelemnek, amely a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
megalapozhatna. A késedelem jelent6ségének mérlegelésekor a Testiilet figyelemmel volt arra a tényre
is, hogy a panaszos éttermében a renddrségnek néhany 6réval korabban mar volt alkalma meggy6zddni
arrol, hogy intézkedésre okot ad6 koriilmény nem all fenn. A Testiilet egytittal megjegyezte, hogy az
utobbi idoben a gyakorlataban rendkiviili szamban fordulnak el6 olyan iigyek, amelyek polgari jogvi-
takkal, valamint a renddrség ezekben valo kdzremiikodésével kapcesolatosak. Ennek okan a Testiilet az
Orszagos Rendodr-fokapitanysag megkeresését latja indokoltnak annak érdekében, hogy egy modszerta-
ni Gtmutato kiadasaval a rendérség ilyen iranya gyakorlatanak egységesitése megtorténhessen.

Kadar Andras kiilonvéleményben adott hangot azon allaspontjanak, miszerint a rendérség magatar-
tasa — a tobbségi allasponttol eltéréen — alkalmas volt arra is, hogy az intézkedési kotelezettség kése-
delmes teljesitése miatt megvaldsitsa a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a meg-
sértését az alabbiak miatt. A Testiilet szamos korabbi allasfoglalasaban rogzitette mar, hogy a rendorség
munkaszervezési nehézségei az intézkedési kotelezettség késedelmes teljesitésének kimentésére nem
alkalmasak. A 304/2009. (X. 14.) sz. allasfoglalasban az illeté rendérkapitanysag azon hivatkozasara,
miszerint a szokatlanul hosszu varakoztatds okai voltak a létszambeli (pénziligyi) korlatok, szervezési
hianyossagok, az informacioaramlas hianyossagai, azt valaszolta, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek
nem hivatkozhatnak alappal sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok biztositasanak elmaradasa
esetén, a BH1990. 153. szamon kozzétett jogeset alapjan. A panaszt az orszagos rendérfokapitany is ala-
posnak talalta 29000-105/375-12/2009. RP. sz., 2009. november 11-én kelt hatarozataban, amelyben azt
is leirta, hogy: ,,Az allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii hataridon beliil a Renddrség a térvényben
eldirt kotelezettségét teljesitse. A Renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskorrendszer, tovabba
esetleges szervezeési hianyossagok hatranyos kdvetkezményeit nem viselheti a Renddrség intézkedését
kérd allampolgar.” Leirta, hogy jelen {igyben raadasul nem is a renddrség hivatkozott sajat leterheltsé-
gére kotelezettségének késedelmes teljesitése kapcsan, hanem azokat az allasfoglalasban szerepld in-
dokokat, hogy az intézkedésre pénteken, Budapest egyik kdzponti keriiletében, kései iddpontban kertilt
sor, amikor a rendOrség leterheltsége nagy lehetett, nem a rendérség hozta fel, hanem csupén a Testiilet
tételezte fel és értékelte relevans koriilményként. Ezt a szempontot a fent kifejtett és szamos korabbi
testiileti allasfoglalasban is rogzitett indokok alapjan nem tartotta elfogadhatonak annak kimentésére,
hogy a renddrség a panaszos hivasat kovetéen mintegy masfél oraval kezdte meg a helyszinen az in-
tézkedést, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos és bérloi kozott a rendorség altal is tudottan fesziilt
tulajdonjogi vita allt fent, amely konnyen eszkalalodhatott volna (illetve a panaszos szerint — aki azt al-
litja, hogy 6t a jelenlévok koziil valaki megiitotte — eszkalalodott is). Ezért az ésszerti idén beliili eljaras
kovetelményének, ezzel egylitt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak megsértését a
konkrét igyben indokoltnak tartotta megallapitani.

4. Egyéb, nem az Rtv.-ben foglalt rendelkezések kapcsan tett megallapitasok

A 266/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasban a panaszos azon sérelme kapcsan, amely a szabalysértési ha-
tarozat kézbesitésének és az eljarassal kapcsolatos tajékoztatasnak az elmulasztasaval volt kapcsolatos,
a Testiilet elsédlegesen azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai alapjan vizsgalata korébe vonhatja-e a
panaszos altal sérelmezett mulasztast. Azzal 0sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szem-
ben példaul a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyairol szolo torvénnyel és mas eljarasi szabalyokkal,
a Szabs. tv. rendelkezései a hatdsag ,,hallgatasa” ellen nem biztositanak sajatlagos jogorvoslatot. Erre
figyelemmel a Testiilet ugy itélte meg, helye van annak, hogy elvégezze a rendérség szabalysértési ha-
tosagként valo eljarasa soran a szabalysértési hatarozat kézbesitésével és az eljarassal kapcsolatos tajé-
koztatassal 0sszefliggd mulasztas vizsgalatat. Annak soran megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 51. §-anak
és 75. §-anak rendelkezéseibol egyértelmtien kovetkezik, hogy a panaszos az érintett szabalysértési



74 A Testiilet tajékoztatoja a 2011. évi tapasztalatairol

eljarasban sértettként szerepelt, amely pozicioban jogosult volt egyrészt arra, hogy a hatoésagtol jogairol
és kotelezettségeirdl felvilagositast kérjen, masrészt pedig arra, hogy az tigydontd hatarozatot megkapja.
A rendelkezések nem allapitanak meg hataridot a hatosag szamara a fentiek teljesitésére, azonban funk-
cidjukat a szabalyok csupan akkor toltik be megfelelden, ha a hatosag a kotelezettségének ésszerii idén
beliil eleget tesz. A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszos levelére valaszul a hatosagtol semmi-
féle tajékoztatast nem kapott. Az is egyértelmiien megallapithato volt tovabba, hogy a hatarozat kézbe-
sitésére annak jogerére emelkedését — 2011. januar 12-ét — kdvetden mintegy 6t honap elteltével —2011.
junius 20-an — kertilt sor. A Testiilet a rendorség altal sem vitatott mulasztasokat, valamint késedelmet
olyannak értékelte, amely nem volt sszeegyeztethetd a vonatkozo rendelkezésekben rogzitett torvényi
kovetelményekkel, igy megallapitotta, hogy a rendérség megsértette a panaszosnak a jogallamisag elvé-
bol levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A 296/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo tigyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedés soran egy polgardr is mindvégig jelen volt, aki véleménye sze-
rint nem volt jogosult megismerni a személyes adatait. A Testiilet sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a polgardrséget tobbek kozott azzal a céllal hoztak 1étre, hogy segitse az orszag kdzrendjének, kdzbizton-
saganak és az allamhatéar rendjének fenntartdsat, valamint megeldzze az allampolgarok személyét és a
vagyoni javakat fenyegetd blincselekményeket, katasztrofa- és veszélyhelyzeteket, illetve ezek kovetkez-
ményeit elharitsa. A polgardrségrol szold 2006. évi LII torvény 2. § (1) bekezdése szerint ,,a polgardrség
a tevékenységét csak a rendoérséggel kotott irasbeli egylittmiikodési megallapodés alapjan kezdheti meg
¢s végezheti”. A (3) bekezdés szerint a renddrség és a polgardrség kozotti egytittmiikddés kiilondsen a
tevékenységek kozos ellatasat, a szakmai tevékenység segitését, a kolesonos tajékoztatast, a tevékenység
Osszehangolasat, valamint a képzési programokban valo részvétel eldsegitését jelenti. Az egyiittmitkodé-
si megallapodas tartalmazza a kozos feladatok ellatasanak rendjét, valamint a polgarérség tevékenysége
ellatasardl, annak koriilményeirdl a renddrségnek nytjtandd tajékoztatas modjat és tartalmat is. A fentiek
alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgardrségnek nemesak joga, hanem kotelezettsége
is, hogy bizonyos feladatokat a rendérséggel egyiittmiikodve lasson el. A polgarérségrol szolo torvény ki-
fejezetten szamol azzal, hogy bizonyos feladatokat a rendérség és a polgardrség kozosen lat el — tipikusan
ilyen feladat a jarérozés is. A polgarérségrol szolo térvény 5. §-a szerint tovabba ,,a polgardr a tevékenysé-
ge soran birtokaba jutott személyes adatok megismerése és adatkezelése tekintetében a személyes adatok
védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo6lo torvény rendelkezései szerint koteles eljarni”. A
torvény indokoldsa szerint feladatdnak ellatdsa kdzben ohatatlanul eléfordul, hogy a polgardr személyes
adatok birtokaba jut. Ezeket a személyes adatokat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseinek megfeleléen
kell kezelnie. A Testiilet a fentiekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés
megfelelden biztositja az intézkedés ala vontak személyes adatok védelméhez fiizd6 joganak védelmét
olyan esetekben, amikor polgardr jut személyes adatok birtokaba rendéri intézkedés soran, igy a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat nem érte sérelem.

A 297/2011. (X. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet a panaszos kifogasait — vonatkozé Rtv.-beli
rendelkezés hidnyaban — a Szolgalati Szabalyzat 37. és 38. §-ai alapjan értékelte. A panaszos a konkrét
esetben egyrészt azt sérelmezte, hogy igazoltatasa soran adatait a rendorok a kdozponton keresztiil nem
kérdezték le. A Testiilet eljarasa soran megallapitotta, hogy a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése
valdban kotelezd jelleggel irja eld az intézkedd rendér szamara, hogy az igazoltatott személy adatait
minden esetben ellendrizze a Schengeni Informacids Rendszerben, valamint a kordzési informacios
rendszerben. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanakkor, hogy — bar az intézkedd rendér nagy valoszi-
ntséggel szakszerltleniil folytatta le az intézkedést (aminek megitélése nem a Testiilet feladata) — az
adatok ellenérzésének hidnya nem okozott tobblet-alapjogsérelmet a panaszos oldalan, hiszen annak
eredményeként a maganszférajaba valo beavatkozas mértéke éppen hogy kisebb volt, mint ha a rend6r
még a prioralast is elvégezte volna. Masrészt, a panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy tobb
szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzés hasznalata nélkiil, szabalytalanul parkolt, a Testiilet az
alabbi megallapitast tette. Az iratok tantsaga szerint az érintett rendérségi gépkocsikkal Orizetbe vett
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személyeket szallitottak birdsagi targyalasra. A birosag épiilete elbtti utszakasz egyiranyu, és csak igen
csekély szdmban vannak parkoldhelyek. Mivel a parkoléhelyek foglaltak voltak, a rendérok a Szol-
galati Szabalyzat 37. §-a alapjan ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak, ami a
KRESZ 4ltal tiltott, de a helyszinen tdblaval nem jelolt megallasi tilalmat tobb esetben feloldotta. igy
mind a rendérségi gépjarmiivek, mind a birdésagra érkezd személyek parkoldsa biztosithaté volt. Az
ideiglenes kozlekedésrendészeti intézkedés forgalmi akadalyt nem jelentett, és a buszvégallomas kozel-
s€gébdl adodo buszforgalom is zavartalan volt. Megkiilonboztetd jelzést egyik szolgalati gépjarmi sem
hasznalt, mivel az nagymértékben zavarta volna a birdsag ¢és a buszvégallomas mitkddését, valamint
a kornyéeken lakok és kozlekedok nyugalmat. A Testiilet allasfoglalasaban utalt toretlen gyakorlatara,
miszerint hataskor hianyaban szabalysértés elkovetését — sem a panaszos, sem a rendér magatartasa te-
kintetében — nem vizsgalta. Ettol fiiggetleniil azt, hogy a szabalysértési tényallasszertiséget adott esetben
megalapozo renddri fellépés egyuttal megvalositotta-e valamely alapvetd jog megsértését, értékelte a
panaszeljarasban. A konkrét esetben a panaszos altal csatolt fényképek is a rendéri eldadast tamasztot-
tak ald, miszerint a leallitott szolgalati gépjarmiivek forgalmi akadalyt nem jelentettek. Erre €s az iigy
egyeéb kortilményeire tekintettel a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a szolgalati gépjarmiivek leallitasa
nem valositotta meg a panaszos testi épségének, személyi biztonsaganak veszélyeztetését, igy alapjogi
jogsérelmet sem eredményezhetett.

A 316/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalds alapjaul szolgalo ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a
helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvany neki atadott masolati példanyan az iras nagyon nehezen
volt olvashato. A Testiilet a kérdés kapcsan a helyszini birsagolas részletes szabalyairol szol6 10/2000.
(I1. 23.) BM rendelet el6irasait vette alapul. A Testlilet korabban tobb ligyben is talalkozott hasonlo
panasszal [lasd pl. 286/2011 (X. 5.) sz. allasfoglalas], és a BM rendelet el6irasaira figyelemmel meg-
allapitotta: nyilvanvaldan sérti a jogbiztonsagot és a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo jogat, ha
a vele szemben alkalmazott szankcioval kapcsolatban nem kapja meg a jogszabalyban el6irt igazolast,
illetve megkapja ugyan, de az alkalmatlan arra, hogy a funkcigjat betoltse és megfeleléen informalja az
allampolgart. A helyszini birsagolas egy olyan eljaras, amikor a hatosag az allampolgar felelésségérol
¢és a szankciorol azonnal dont, ha azt az allampolgar is elfogadja. Maga a nyomtatvany egy kdzokirat,
amivel kapcsolatban a jogsérelem mindenképp felvethetd, ha az nem olvashatoéan tartalmaz adatokat,
¢és ezt az sem befolyasolja, ha az intézked6 renddr a nyomtatvanyban foglaltakrol szoban tajékoztatja
az intézkedés ala vontat. A Testiilet ezért a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta, és
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joganak a csekély foka sérelmét.

A 346/2011. (XI. 30.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo tigyben érintett azért értesitette a renddrsé-
get, mert a testvére ratdmadt, bantalmazta és fenyegette. A helyszinre érkezett rend6roknek a panaszos
eldadta sérelmeit, s ezt kovetden testvére a rendorok jelenlétében Ujra, életveszélyesen megfenyegette
Ot. A panaszos kifogésa szerint mindennek ellenére a renddrdk intézkedése abban meriilt ki, hogy tajé-
koztatast nyujtottak a tavoltartas intézményérdl, a panaszos testvérét pedig utba inditottak. A Testiilet
megitélése szerint az intézkedés kapcsan tapasztalt koriilmények alapjan fennallt annak a gyanuja, hogy
a panaszos testvére jogellenes cselekményt valositott meg, amely gyanu elérte azt a minimalis szintet,
amely a testvérrel szembeni rendodri intézkedés foganatositasahoz sziikségesnek mutatkozott. Ebben a
korben kiilonos jelentdséget tulajdonitott a Testiilet annak, hogy maguk a rendérdk is beszamoltak a
panaszos lathato sériiléseirdl, zaklatott allapotarol és arrol, hogy testvére 6t a rendorok jelenlétében élet-
veszélyesen megfenyegette. A Testiilet megitélése szerint ezért a hozzatartozok kdzotti erdszak miatt al-
kalmazhato tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény értelmében fennalltak az ideiglenes megel6z6
tavoltartas hivatalboli elrendelésének feltételei. Amennyiben a tavoltartast a renddrség elrendelte volna,
ugy megfelelé védelmet nyujthatott volna a panaszosnak a testvére visszatérése esetére is: amennyiben
ugyanis a panaszos dccse nem tartotta volna be a tavoltartds szabalyait, ugy vele szemben a renddrség
hatékonyan fel tudott volna 1épni — 6t az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallithatta volna.
Ennek elmulasztisa a panaszos személyi biztonsaghoz vald joganak biztositasara iranyuld pozitiv al-
lami-hatdsagi kotelezettség megsértését, s mint ilyen a panaszos személyi biztonsaghoz vald joganak
sérelmét eredményezte.
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IV. Jogalkotasi javaslatok

A Testiilet a jogalkotasi javaslatai tekintetében korabbiakban megfogalmazottakat a tovabbiakban is
fenntartja. A 2011. év soran szerzett tapasztalatok alapjan keriiltek megfogalmazasra azok a kérdések,
gondok és problémak, amelyeket a Testiilet sajat hataskdrében nem tud megoldani, ezen kérdésekre csak
a sziikséges jogszabalymodositas adhat megfeleld valaszt.

1. Jo néhany eljarasaban vizsgalta a Testiilet fogva tartott panaszosok jogainak érvényesiilését. A
134/2011. (V. 11.), 265/2011. (IX. 14.), 296/2011. (X. 19.), 392/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasokban
rogzitett megallapitasok alapjan ujfent felhivja a renddrség figyelmét az eldallitottak helyzetének szaba-
lyozatlansagara, €s arra, hogy a fennall6 helyzet nem egyeztethetd Gssze a jogbiztonsag kdvetelményé-
vel, és mielobbi rendezésre szorul.

2. Az Rtv. 2. §-at alapul véve a Testiilet tobb allasfoglalasaban is vizsgalta, hogy az eldallitas befe-
jezésekor a renddrség megfeleléen gondoskodott-e arrdl, hogy a panaszos hazajusson. Figyelemmel
az 1/2011. (I. 12.) és a 73/2011. (III. 30.) sz. allasfoglalasokban irtakra a Testiilet felhivja a rendérség
figyelmét arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhelybdl levezethetd rendori kotelezettségek teljesitése ér-
dekében alakitson ki egységes gyakorlatot azon helyzetek megitélésére és megoldasara, amikor az érin-
tett a vele szemben végrehajtott intézkedést kovetden jogos igényt tdmaszt arra, hogy hazajutdsaban a
renddrsegtol segitséget kapjon.

3. A390/2011. (XII. 20.) sz. allasfoglalasban a Testiilet kifejtette, hogy egy joghézag miatt a civil gép-
kocsival szolgalatot teljesité rendérok nincsenek olyan helyzetben, hogy a szabalyszerii megallitast foga-
natositsak. A KRESZ ugyanis nem tartalmaz a rend6r szamara felhatalmazast arra, hogy megkiilonboztetd
fényjelzést nem hasznalo gépkocsibol kotelezzen megallasra valakit, igy a jogszabaly a jarmiivezetore csak
abban az esetben telepit egyértelmii ,,engedelmeskedési” kotelezettséget, ha a kdvetendd kozlekedési ma-
gatartasra vonatkozo utasitas megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol
hangzik el. Marpedig nem vitas — és azt a Testiilet tapasztalatai is mutatjak —, hogy a rend6rok alkalmanként
civil gépkocsival teljesitik feladataikat. Ezen megéallapitasokra figyelemmel a Testiilet javasolja a civil gép-
kocsival kezdeményezett renddri intézkedések kapcsan felhivhato jogszabalyi rendelkezések pontositasat.

4. A panaszjogrol valo tajékoztatas. A Testiilet fel kivanja hivni arra az altalanosnak tiin6 gyakorlatra
a figyelmet, hogy gyakran nem teljesitik a rend6rok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezett-
ségiiket, €s nem nyujtanak tajékoztatast az Rtv. szerinti panasz lehetségérdl. Ilyen esetben a Testiilet
megallapitja a panaszjog — legalabb csekély mértékii — sérelmét.

A Testiilethez fordulas lehetdsége is az Rtv. szerinti panaszlehet6ség, ezért errdl az intézkedd rendérnek
kotelessége felvilagositast adni — ez torvényi szintl el6iras, tovabbi ORFK vagy BRFK utasitasok, belsd
normak stb. hianyaban is ez a kotelezettség a rendoroket terheli, kdzvetleniil az Rtv. alapjan. Mivel a Tes-
tillet most mar 3 éves fenndllasa dta ezt a rendérség még mindig nem hajlandé megfelelden alkalmazni,
a jogsértd helyzetet a Testiilet, élve az Rtv. 6/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban biztositott hataskorével,
tobbszor jelezte az orszagos renddrfékapitanynak — eddig mérsékelt eredményességgel. Ilyen panasziigyek-
ben ugyanakkor a Testiilet mindig megallapithatonak latta az érintettek panaszhoz vald joganak sérelmét.

Budapest, 2012. jalius

Dr. Juhasz Imre s. k.

elnok
Dr. Kozma AKos s. k Fraterné dr. Ferenczy Nora s. k.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andris s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.

testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet

(A melléklet a 2012. januar 31-ig feldolgozott adatokat tartalmazza)

A 2011-ben elfogadott allasfoglalasok szama: 390

I. A panaszosok

1. sz. tablazat 4 panaszosok megoszldsa lakohely szerint

Panaszok szama | Szazalék (%)

Budapest 108 28,7
Bécs-Kiskun megye 9 2,4
Baranya megye 14 3,7
Békés megye 15 4,0
Borsod-Abauj-Zemplén megye 21 5,6
Csongrad megye 6 1,6
Fejér megye 12 3,2
Gydr-Moson-Sopron megye 7 1,9
Hajdu-Bihar megye 20 53
Heves megye 13 3,5
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 2,4
Komarom-Esztergom megye 12 3,2
Nograd megye 5 1,3
Pest megye 48 12,8
Somogy megye 12 32
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 18 4,8
Tolna megye 7 1,9
Vas megye 6 1,6
Veszprém megye 11 2,9
Zala megye 13 3,5
Kilfold 10 2,7
Osszesen 376 100
Hianyzo adatok 14
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2. sz. tablazat A panaszosok megoszldasa az intézkedés helye szerint

Panaszok szama | Szazalék (%)

Budapest 93 36,3
Bacs-Kiskun megye 12 4,7
Baranya megye 10 3,9
Békés megye 3 1,2
Borsod-Abauj-Zemplén megye 9 3,5
Csongrad megye 5 2,0
Fejér megye 10 3,9
Gydr-Moson-Sopron megye 2 0,8
Hajdu-Bihar megye 17 6,6
Heves megye 11 4,3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 10 3,9
Komarom-Esztergom megye 8 3,1
Nograd megye 2 0,8
Pest megye 22 8,6
Somogy megye 9 3,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 12 4,7
Tolna megye 4 1,6
Veszprém megye 7 2,7
Zala megye 10 3,9
Osszesen 256 100
Hianyzo adatok 148
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3. sz. tablazat A panaszosok megoszlasa az intézkedés helyének telepiiléstipusa szerint

Panaszok szama | Szazalék (%)
Fovaros 93 37,7
Megyei jogll varos 56 22,7
Varos 54 21,9
Kozség 30 12,1
Egyéb 13 5,3
Osszesen 247 100,0
Hianyzo adatok 143
5%

B Fovaros

B Megyei jogh varos

M Varos
B Kozség
22%
B Egyéb
23%
4. sz. tablazat A panaszosok megoszlasa nemek szerint
Panaszok szama | Szazalék (%)

Férfi 274 70,6

N6 114 29,4

Osszesen 388 100,0

Hianyzo adatok 2

W Férfi

B N6
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5. sz. tablazat A panaszosok atlagos életkora

Panaszok szama Szazalék (%)

10—19 korcsoport 6 2,8
20-29 korcsoport 34 15,7
30-39 korcsoport 50 23,0
40—49 korcsoport 60 27,6
50-59 korcsoport 40 18,4
60—69 korcsoport 17 7,8
70-79 korcsoport 8 3,7
80—-89 korcsoport 2 0,9
Osszesen 217 100,0
Hianyzo adatok 173
Atlag 42,8
Minimum 15
Maximum 84

30% 27.6%

25% 23,0%

20% 18:4%

15,7%
15%
10% 7.8%
5% 3,7%
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10—19 korcsoport
20-29 korcsoport
30—-39 korcsoport
40—49 korcsoport
50—-59 korcsoport
60—69 korcsoport
80—89 korcsoport

e 2011-ben a legfiatalabb panaszos 15, a legidésebb 84 éves volt.

» A panaszosok atlagéletkora kozel 43 év volt.
* Mig a legnagyobb résziik a 40—49 éves korosztalyba (27%) tartozott. Ezt kdvette a 30-39 évesek (23%), majd
sorrendben az 5059 évesek korcsoportja (18,4%) és a 20-29 évesek korcsoportja. A tobbi négy kategdriaba

10%-nal is kevesebb panaszos tartozott.
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6. sz. tablazat 4 jogi képviselettel rendelkezok aranya a nem és az életkorcsoportok szerint

az dsszes panaszoshoz viszonyitva

Panaszok szama | Szazalék (%)
Korcsoport

10-19 korcsoport 0 0

20-29 korcsoport 3 1,4
30-39 korcsoport 2 0,9
40—49 korcsoport 7 3,2
50-59 korcsoport 3 1,4
60—-69 korcsoport 0 0,0
70—-79 korcsoport 0 0,0
80-89 korcsoport 0 0,0

Nem

Feérfi 14 3,6
N§ 3 0,8
Osszesen 17 4,4

A panaszosok minddssze 4,4%-anak volt jogi képviseldje,
» Ez az arany nemek szerinti viszonyitasban a tavalyi évhez hasonlé eltérést mutatott, mivel a férfiaknak nagyobb
aranyban volt jogi képviseldjik
* A korcsoportok kozott sem talalhatd nagy eltérés. A legnagyobb aranyban a 4049 éves korosztalyba tartozok-
nak volt jogi képviseldjiik.

4%

7. sz. tablazat A panaszok kiildo szerinti megoszlasa

Panaszok szdma Szazalék (%)
Panaszos 335 86,1
Jogi képviseld 15 3,9
Rendérkapitanysag 32 8,2
A Testiilet magahoz vonta 1 0,3
Egyéb 6 1,5
Osszesen 389 100,0
Hianyzo adatok 11
R 0% 2%
Panaszos

86%

Jogi képviseld

[

[
 Renddrkapitanysag
B A testiilet magahoz vonta
[

Egyéb

A 2011-es évben vizsgalt adatok alapjan a panaszokat legnagyobb aranyban maguk a panaszosok terjesztették

el8 (86%).

Egyetlen alkalommal vonta magéhoz az ligyet a Testiilet.
Civil szervezettl nem érkezett panasz a Testiilethez.

A rendérkapitanysagrol 32 esetben kiildték meg a beadvanyt. Ebbdl 23 esetr6l van bévebb informacio. 13 eset-
ben a BRFK volt a kiildd. Az esetek tobbi részében egy-egy esetet kiildtek a tobbi teriileti illetékességili rendor-

fékapitanysagrol.
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8. sz. tablazat A panasz érkezésének formai

2010 2011
N Szazalék (%) N Szazalék (%)
Levél 105 20 134 34
E-mail 43 8 93 24
Honlap 310 59 68 17
Szorolap 1 0,4 33
Személyesen 18 3 33 8
Rendérkapitanysagon keresztiil 44 8 13 3
Fax 3 1 10 2
Osszesen 525 100 384 100
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10% - B 2010
0% -
- = o o o < B 2011
L D . -
o T S g
2 g
o]
%

Rendérkapitanysagon keresztiil

* A2010-es adatokhoz képest megnétt a levélformaban érkezd panaszok szama.

» Hasonloképpen nétt a személyesen, e-mailben és a szorolapon érkezd beadvanyok aranya.

» Ezzel szemben csokkent a honlapon és a renddr-fokapitanysagon keresztiil érkezd panaszbejelentések aranya.
Igy az adatok alapjan 2011-ben a legfontosabb panaszbejelentési forma a levél, az elektronikus levél és a honlap
volt.
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I1. Alapjogok
9. sz. tablazat A 10 leggyakrabban érintett alapjog
N Szazalék (%)

1. | Tisztességes eljarashoz vald jog [Alk. 2. § (1)] 168 28,4

2. | Emberi méltosaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 136 23

3. | Személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 78 13,2

4. | Személyes adatok védelme [Alk. 59. § (1)] 69 11,7

5. | Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 30 5,1

6. | Tulajdonhoz val6 jog [Alk. 13. § (1)] 23 3,9

7. | Testi-lelki egészséghez valo jog [Alk. 70/D. § (1)] 20 3,4

8. | Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 14 2,4

9. | Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 13 2,2
10. | Diszkriminacio6 tilalma [Alk. 70/A. §] 12 2

+ Osszesen 592 eset talalhat6 az adatbazisban, ebbdl a tiz leggyakrabban érintett alapjog lathaté a tdblazatban.

* A 2010-es eredményekhez képest csokkent a tisztességes eljarashoz valo alapjogot érintdé panaszok szama
(2010-ben 196 volt), azonban igy is ezen alapjogot érintett leggyakrabban rendéri intézkedés.
* 2010-hez képest helyet cserélt a masodik és harmadik helyen all6 alapjog, az emberi méltésaghoz vald jog és a
személyi szabadsag. Mig a személyi szabadsaghoz kapcsolodd panaszok 106-rol 78-ra csokkentek egy év alatt,

addig az emberi méltdsaghoz sorolt panaszok 82-r6l 106-ra emelkedtek.

* A 2010-es év eredményeihez képest a tovabbi sorrend megvaltozott. 2011-ben a negyedik a személyes adatok
védelme (11,7%), az 6tddik a jogorvoslathoz vald jog (5,1%), hatodik a tulajdonhoz valé jog (3,9%), hetedik
a testi-lelki egészséghez valo jog (3,4%), nyolcadik a gyiilekezési jog (2,4%), kilencedik a személyi biztonsag
(2,4%), tizedik a diszkriminacio tilalma (2%) volt, mint leggyakrabban érintett alapjog.
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10. sz. tablazat A4 tiz leggyakrabban sértett alapjog

N | Szazalék (%)
1. | Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 82 28,4
2.| Emberi méltdsaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 64 23
3. | Személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 32 13,2
4. | Személyes adatok védelme [Alk. 59. § (1)] 22 11,7
5. | Elethez val6 jog [Alk. 54. § (1)] 11 5,1
6. | Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 10 3,9
7.| Mozgasszabadsag, tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog [Alk. 58. § (1)] | 8 34
8. | Tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 8 2.4
9.|Jogorvoslathoz val6 jog [Alk. 57. § (1)] 8 2,2
10. | Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 6 2

Személyi
Jogorvoslathoz valo jog; 8  biztonsag; 6
Tulajdonhoz valo jog; 8

Mozgasszabadsag, tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo jog; 8

valo jog; 82
Gyiilekezési jog; 10

Elethez valo jog; 11

Személyes adatok

védelme; 22

Személyi szabadsag; 32

Emberi méltésaghoz
valo jog; 64

Tisztességes eljarashoz

* 2010-hez képest megvaltozott a sértett alapjogfajtak sorrendje. Mig akkor a személyi szabadsag volt a legtobb-
szOr sértett alapjog (105-6s gyakorisagi értékkel), addig 2011-ben a leggyakoribb a tisztességes eljarashoz valo

jog volt 82 esetben.

* 2010-ben és 2011-ben is a masodik az emberi méltésaghoz vald jog volt a sorban. A gyakorisag szempontjabol

ez a szam 2010-ben 81, 2011-ben 64 panaszban jelentkezett.

* 2010-ben a harmadik a személyes adatok védelme, 2011-ben pedig a személyi szabadsag megsértése szerepelt a

harmadik helyen.
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II1. Intézkedések

11. sz. tablazat 4 leggyakoribb tiz panaszolt intézkedés

N Szazalék (%)
1. | Védelemnynjtas, felvilagositas- és segitségadas, az ember jogainak védelme; 112 12,3
egylittmiikddés; partbefolyastél mentesség
2. | Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen 93 10,2
3. | Igazoltatas 61 6,7
4. | Aranyossag kovetelménye 55 6,1
5. | Arendor kozli az intézkedés tényét, céljat 50 5,5
6. | A renddr szabalyosan igazolja magat 47 5,2
7. | Bilincshasznalat 38 4,2
8. | Segitségnyujtasi kotelezettség 35 3,9
9. | A renddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehetéségeérol 34 3,7
10. | Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés 34 3,7

A panaszolt intézkedések szamanak megoszlasa az Rtv. fejezetei szerint

7,5%

M 1V fejezet

0,
30.9% H V. fejezet

M VI. fejezet

61,5%

» Az eredmények szerint a panaszolt intézkedések koziil a legtobb (61,5%) az Rtv. IV. fejezetébe, a masodik leg-
tobb (30,9%) az V. fejezetébe, végiil a legkevesebb (7,5%) a VI. fejezetébe tartozott.
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26%

12. sz. tablazat Az tigyek sorsanak megoszldsa

N Szazalék (%)

Megsziintetés 31 8
Elutasitas 159 41
Elutasitas és attétel 19 49
Attétel 101 26
Megkiildés az ORFK-nak 77 19,8
Osszesen 387 100,0
Hianyzo adatok 3

8%

5%

B Megsziintetés

B Elutasitas

™ Elutasitas és attétel
B Attétel

B Megkiildés az ORFK-nak

* Az érdemi vizsgalatot igényld tigyek (attétel, megkiildés az ORFK-nak és megsziintetés) egyiittes aranya az
Osszes ligyhoz képest 53,8% volt.
* Az érdemi vizsgalatot nem igényld tigyek (elutasitas, elutasitas és attétel) aranya 46,2% volt.

13. sz. tablazat Megsziintetési okok

N Szazalék (%)
Nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem 10 31,3
A panaszt visszavontak 13 40,6
A panaszos felhivas ellenére sem egészitette
. , 8 25,0
ki a panaszat
Osszesen 31 100,0

» A Testiilet 31 esetben sziintette meg eljarasat, ezen beliil 13-szor vontak vissza a benytjtott panaszt, 10 esetben
nem megallapithatd vagy csekély mértékii volt az alapjogsérelem, ugyanakkor a panaszos tiltakozott panaszanak
az intézkedést foganatositd renddri szervhez torténd attétele ellen. A fennmarado 8 esetben a panaszost a Testiilet
felszolitotta a panasz kiegészitésére, aki azonban ennek nem tett eleget, igy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nem lehetett érdemben elbirdlni az iigyet.



A Testiilet tajékoztatoja a 2011. évi tapasztalatairol

87

14. sz. tablazat Elutasitasi okok megoszldsa

N Szazalék (%)
A panasz elkésett 31 16,9
A Testiiletnek nincs hataskore 91 49,7
A panasz nem jogosulttol szarmazik 6 33
A panaszos felhivas ellenére alairasaval nem erdsitette meg a panaszat 54 29,5
Egyéb 1 0,5
Osszesen 183 100,0

» Az clutasitasi okok kozott legnagyobb aranyaban a Testiiletnek nem volt hataskore eljarni (49,7%). Az esetek
kozel harmadéaban a panaszos(ok) nem lattak el alairdsukkal, azaz nem erdsitették meg a panaszt a Testiilet fel-
hivasa ellenére sem. Tovabbi 16,9%-aban az elutasitott panaszoknak az elkésettség volt az oka.

15. sz. tablazat Artételi okok megoszldsa

N Szazalek (%)
Nem allapithaté meg alapjogsérelem 52 32,4
Csekély foku alapjogsérelem 39 27,5
Egyéb 56 40,1
Osszesen 142 100,0

» Az attételi okokat harom csoportra Iehet osztani. Egyrészt, amikor jogsérelem nem volt megallapithato (32,4%),
masrészt, amikor csak csekély foku volt az alapjogsérelem (27,5%), harmadrészt egyéb, mas okok miatt (40,1%).

16. sz. tablazat Tortént-e alapjogsértés?

N Szazalék (%)
Csekély 33 17,9
Tortént Stlyos 60 32,6
Nincs adat 24 13,0
Nem tortént 47 25,5
Nem éallapithaté meg 20 11,0
Osszesen 184 100,0
Adathiany 25
11%

25%

13%

* Az érdemben vizsgalt esetek 63,5 %-aban tortént alapjogsértés.
* Ebbdl 17,9 % volt csekély, 32,6% pedig sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a Testiilet.

M Csekély
W Sualyos

W Tortént, de nincs adat
B Nem tortént

M Nem allapithaté meg



88 A Testiilet tajékoztatoja a 2011. évi tapasztalatairol

17. sz. tablazat A foganatosito szerv intézkedései attétel esetén

N Szazalék (%)
A panasznak helyt adott 0 0
A panaszt elutasitotta 6 14
A panasznak részben helyt adott 9 20,9
Nincs adat 28 65,1
Osszesen 43 100,0

18. sz. tablazat Az ORFK-ra kiildétt tigyek sorsanak alakulasa

N Szazalék (%)
A panasznak helyt adott 5 12,2
A panaszt elutasitotta 12 29,3
A panasznak részben helyt adott 14 34,1
Nincs adat 10 24.4
Osszesen 41 100,0
Adathiany 19

12%

B A panasznak helyt adott

B A panaszt elutasitotta

' A panasznak részben helyt adott

B Nincs adat

34%

* Az ORFK-nak tovabbitott panaszoknak az ORFK az esetek 12%-aban helyt adott, 29%-ban elutasitotta, 34%-
ban pedig részben helyt adott. A fennmaradé 19 esetben a beszamolo elkészitésekor nem allt rendelkezésre adat.
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19. sz. tablazat Sulyos és csekély esetekben milyen alapjogok sériiltek?
Csekély | Salyos
Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 23 45
Emberi méltosaghoz valo jog [Alk. 54. § (1)] 6 34
Személyi szabadsag [Alk. 54. § (1) ] 4 22
Személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 2 16
Gylilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 0 10
Mozgasszabadsag, tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog [Alk. 58. § (1)] 0 9
Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 1 7
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 0 6
Tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 2 4
Kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbands tilalma [Alk. 54. § (2)] 0 4
Testi-lelki egészséghez vald jog [Alk. 70/D. § (1)] 1 2
J6 hirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 0 1
Véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 0 1
Diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. § ] 1 1
Magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog [EJEE 8. cikk] 1 1
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20. sz. tablazat Sulyos és csekély esetekben milyen intézkedések torténtek?

Csekély | Sulyos
Védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, az ember jogainak védelme; 16 35
egylittmikodés; partbefolyastol mentesség
Igazoltatas 5 28
Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden 15 26
A rendér kozli az intézkedés tényét, céljat 10 23
Bilincshasznalat 3 19
A rendor tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetoségérol 6 18
Intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil 2 16
Aranyossag kovetelménye 12 16
A rendér szabalyosan igazolja magat 10 16
Eléallitas egyéb miatt 2 15
Eléallitas biincselekmény gyantja miatt 6 13
Testi kényszer 1 13
Segitségnyujtasi kotelezettség 8 11
Fokozott ellendrzés 1 11
Szolgalati feladatok torvényes teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés, 5 10
kozbiztonsag, kozrend védelme
Fogvatartott hozzatartozojanak értesitése 2 10
Ruhézat, csomag és jarmu atvizsgalasa 3 10
Egyéb 4 10
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés 4 8
Eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt 0 7
Orvosi ellatas 0 6
Elfogas tettenérés esetén 0 5
Adatrogzités az igazoltatas soran 4 4
Eléallitas szabalysértés elkovetése miatt 1 4
Kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 1 3
Kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kdvetelménye (torvényi feltételek, aranyossag, 0 2
ellenszegiilés megtoréséig)
Fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa 0 2
Felvilagositaskérés 0 2
Elfogas egy¢b esetben 0 2
Biztonsagi intézkedés 2 2
Kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen banasmod tilalma 0 1
Elévezetés 1 1
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen 1 1
Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése 0 1
Helyszin biztositasa 0 1
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel 1 1
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés 0 1
Személyi védelemmel, illetve védelmi programmal kapcsolatos intézkedés 0 1
Utzér, megéllasra kényszerités 0 1
Csapaterd 0 1
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21. sz. tablazat A sulyos alapjogsértések esetében milyen aranyban voltak eléadok az egyes tagok?
El6ado ]1)3;1(11::;;: Dr. FEE:;i;r;fNéra Dr. Juhasz Imre | Dr. Kozma Akos Dr. Kg?;?fndras
Csekély N 10 7 5 11 11 44
% 223 15,9 11,3 25 25 100
, N 16 8 8 9 28 69
Salyos
% 23,2 11,5 11,5 13 40,5 100
22. sz. tablazat Hany esetben volt kiilonvélemény?
N Szazalék (%)
Igen 2 0,5
Nem 380 99,5
Osszesen 390 100,0
Adathiany 8
» Az adatok szerint minddssze az esetek 1,1%-aban sziiletett kiilonvélemény.
23. sz. tablazat Az ORFK vdlasza és az alapjogok
Az ORFK Az ORFK Az ORFK Nincs
a panasznak a panaszt a panasznak adat
helyt adott elutasitotta részben helyt adott
Elethez val6 jog [Alk. 54. § (1)] 1 0 0 0
Emberi méltosaghoz valé jog [Alk. 54. § (1)] 3 8 14 8
Személyi szabadsag [Alk. 54. § (1) ] 1 8 9 8
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 0 3 2 0
J6 hirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 1 0 0 0
Maganlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 0 1 0 0
Személyes adatok védelme 0 6 9 6
(képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
Mozgasszabadsag, tartdzkodasi hely szabad 0 2 4 1
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz,
ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
Véleménynyilvanitas szabadsaga 1 0 0 0
[Alk. 61. § (1)]
Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 0 3 4 2
Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 3 12 14 10
Tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 0 1 1 3
Testi-lelki egészséghez valo jog 0 3 6 2
[Alk. 70/D. § (1)]
Kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo 1 0 2 0
elbanas tilalma [Alk. 54. § (2)]
Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 2 3 4 1
Magan- ¢s csaladi élet tiszteletben 0 1 0 0
tartasahoz valo jog [EJEE 8. cikk]
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24, sz. tablazat Az ORFK valasza és az intézkedési tipusok

Az ORFK | Az ORFK Az ORFK Nincs
a panasznak | a panaszt a panasznak adat
helyt adott | elutasitotta részben
helyt adott
Védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, 5 9 6 3
az ember jogainak védelme; egyiittmikodés;
partbefolyastol mentesség
Szolgalati feladatok torvényes teljesitése, eloljaro 2 4 2 1
utasitdsainak engedelmeskedés, kdzbiztonsag,
kozrend védelme
Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek 1 6 7 6
megfelelden
Intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil 0 3 5 1
Aranyossag kovetelménye 1 4 3 3
Orvosi ellatas 0 1 2 0
Fogvatartott hozzatartozojanak értesitése 0 3 2 1
A renddr szabalyosan igazolja magat 1 2 6 2
A rendér kozli az intézkedés tényét, céljat 1 5 8 3
A rendor tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetéségérdl 1 6 8 1
Segitségnyujtasi kotelezettség 2 2 3 2
Igazoltatas 0 5 7 5
Adatrogzités az igazoltatas soran 1 0 2 0
Fokozott ellendrzés 0 2 4 1
Ruhazat, csomag és jarmu atvizsgalasa 0 2 3 2
Felvilagositaskérés 0 1 0 0
Elfogas tettenérés esetén 0 1 0 0
Elfogas egyéb esetén 0 1 0 0
Eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa 0 3 1 3
miatt
Eléallitas biincselekmény gyanuja miatt 0 3 2 2
El6allitas szabalysértés elkdvetése miatt 0 1 0 1
Eléallitas egyéb miatt 1 3 3 1
Biztonsagi intézkedés 1 0 0 0
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem 0 1 0 0
mindsiilé egyéb helyen
Helyszin biztositasa 0 0 1 0
Kozlekedésrendészeti intézkedes keretében kozuti 0 5 5 0
ellendrzés
Testi kényszer 0 2 3 3
Bilincshasznalat 1 3 4 6
Csapater6 alkalmazasa 0 1 0 0
Kizardlag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 0 1 1 1
Egyéb 0 0 1 0
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25. sz. tablazat A telepiilés tipusa és az alapjogok
Fovaros | Megyei jogu varos | Varos | Kozség | Egyéb

Elethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 0 0 1 0 0
Emberi méltosaghoz vald jog [Alk. 54. § (1)] 53 27 31 11 8
Személyi szabadsag [Alk. 54. § (1) ] 33 16 13 7 6
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 2 5 2 4 0
J6 hirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 0 0 0 1 0
Magénlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 2 1 0 2 0
Személyes adatok védelme 30 9 17 7 4
(képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
Mozgasszabadsag, tartdzkodasi hely szabad 9 0 0 0 2
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz,
ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
Véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 0 0 1 0 0
Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 12 0 0 0 2
Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 70 31 35 16 8
Diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. § ] 5 2 3 1 1
Tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 11 2 2 2 2
Testi-lelki egészséghez vald jog [Alk. 70/D. § (1)] 10 4 3 1 1
Gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag 0 1 0 0 0
[Alk. 60. § (1)]
Kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé 0 2 2 0 0
elbanas tilalma [Alk. 54. § (2)]
Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 11 5 13 1 0
Magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz 2 0 0 1 0

valo jog [EJEE 8. cikk]
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26. sz. tablazat A korcsoportok és az alapjogok

10-19 | 20-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69 | 70-79
éves éves éves | éves éves éves | éves
Emberi méltosaghoz vald jog [Alk. 54. § (1)] 6 22 26 34 20 8 7
Személyi szabadsag [Alk. 54. § (1) ] 5 15 12 21 15 4 2
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 0 2 0 4 3 1 1
J6 hirnévhez val6 jog [Alk. 59. § (1)] 1 0 0 0 0 0 0
Magénlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 0 0 2 1 3 1 0
Személyes adatok védelme (képmas, 4 13 11 17 8 3 1
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
Mozgasszabadsag, tartdzkodasi hely szabad 0 2 1 3 1 1 0
megvalasztasa, orszag elhagyasahoz,
ill. hazatéréshez valo jog [Alk. 58. § (1)]
Véleménynyilvanitas szabadsdga [Alk. 61. § (1)] 0 0 0 1 0 0 0
Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 0 2 1 4 1 1 0
Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 6 22 26 44 27 11 5
Diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. § ] 0 1 3 5 2 0 0
Tulajdonhoz valo jog [Alk. 13. § (1)] 2 3 6 6 4 1 0
Testi-lelki egészséghez vald jog 0 2 6 5 2 1
[Alk. 70/D. § (1)]
Kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo 0 0 0 3 0 0 0
elbanas biintetése [Alk. 54. § (2)]
Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 2 5 10 4 2 3
Magan- és csaladi élet tiszteletben 0 0 1 0 0 0
tartasahoz valo jog [EJEE 8. cikk]
27. sz. tablazat A nem és az alapjogok

Férfi N6
Elethez valo jog [Alk. 54. § (1)] 0 1
Emberi méltosaghoz vald jog [Alk. 54. § (1)] 100 36
Személyi szabadsag [Alk. 54. § (1) ] 62 16
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 8 5
J6 hirnévhez valo jog [Alk. 59. § (1)] 0 1
Magénlakas sérthetetlensége [Alk. 59. § (1)] 3 4
Személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)] 58 11
Mozgasszabadsag, tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog [Alk. 58. § (1)] 10 1
Véleménynyilvanitas szabadsaga [Alk. 61. § (1)] 1 0
Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 12 2
Tisztességes eljarashoz valo jog [Alk. 2. § (1)] 125 42
Diszkriminacio tilalma [Alk. 70/A. § ] 11 1
Tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)] 15 8
Testi-lelki egészséghez valo jog [Alk. 70/D. § (1)] 18 2
Gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)] 1 0
Kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas biintetése [Alk. 54. § (2)] 4 0
Jogorvoslathoz valo jog [Alk. 57. § (5)] 17 13
Magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog [EJEE 8. cikk] 2 1
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28. sz. tablazat A nem és az intézkedési tipusok

Férfi | N6
Védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, az ember jogainak védelme; egyiittmiikddés; 79 33
partbefolyastol mentesség
Szolgalati feladatok torvényes teljesitése, eloljaro utasitasainak engedelmeskedés, kozbiztonsag, | 18 10
kozrend védelme
Intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden 68 25
Intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil 27 4
Intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosult kartalanitasa 0 1
Aranyossag kovetelménye 36 19
Kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanak kovetelménye 10 4
Kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen banasmod tilalma 3 3
Sériilésokozas keriilése (hozzatartozo értesitése) 1 0
Orvosi ellatas 4 2
Fogvatartott hozzatartozojanak értesitése 13 9
Fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa 1 3
A renddr szabalyosan igazolja magat 36 11
A rendor kozli az intézkedés tényét, céljat 34 16
A renddr tajékoztatast nyujt a panasztétel lehetdségérol 25 9
Igazoltatas 47 14
Adatrogzités az igazoltatas soran 12 1
Fokozott ellenérzés 14 1
Ruhézat, csomag és jarmu atvizsgalasa 14 5
Felvilagositaskérés 2 0
Elfogas tettenérés esetén 7 4
Elfogas egyéb esetén 4 0
Eléallitas személyazonossag igazolasanak elmaradasa miatt 8 7
Eléallitas biincselekmény gyanuja miatt 15 9
Eléallitas szabalysértés elkovetése miatt 8 0
Eléallitas egyéb miatt 26 7
Elévezetés 3 0
Biztonsagi intézkedés 4 3
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen 6 4
Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel 1 2
Segitségnyujtasi kotelezettség 21 14
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés 30 4
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel 2 1
Kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele 1 1
Kozlekedés rendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés 0 1
Személyi védelemmel, illetve védelmi programmal kapcsolatos intézkedés 1 0
Testi kényszer alkalmazasa 18 6
Helyszin biztositasa 1 2
Bilincs 31 7
Vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkodz, rendérbot, kardlap, ill. més eszkoz alkalmazasa 1 0
Utzar, megallasra kényszerités 1 0
Csapaterd 1 0
Ko6z06s szabalyok: elézetes figyelmeztetés, terhes ndvel, gyerekkel szembeni tilalmak, 0 |
helyettesit6 eszkoz szabalyai
Kizarélag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 5 1




