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A Testiilet tajékoztatoja 2012. évi tapasztalatairol

A rendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) ,,miitkddésének
¢s eljarasainak tapasztalatairol évente tajékoztatja az Orszaggytilés rendészeti, valamint emberi jogi
iigyekben feladatkorrel rendelkezd bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2012. évet illetden a Testiilet az alabbiak szerint tesz eleget.

I. Osszefoglal6 a 2012. év legfontosabb eseményeirol
1. Az Orszaggyiilés plenaris iilésén elfogadta a Testillet haroméves beszamolgjat

A Testiilet a jogszabalyok altal meghatarozott korben latja el a renddrség civil kontrolljat. A
beérkezd panaszokat kivizsgalja, megallapitja, hogy a panaszosokat a renddri intézkedés, rendori
intézkedés elmulasztasa, illetve a kényszeritdeszk6zok alkalmazasa soran érte-e alapjogsérelem és
az milyen sulyd. Sulyos alapjogsérelem megallapitasa esetén a Testiilet allasfoglalasat megkiildi —
az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden — az orszagos renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési
¢s bulnfelderitési feladatokat ellatd szerv fOigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv
foigazgatoja részére, csekély foku alapjogsérelem esetén pedig az intézkedést foganatositd renddri
szerv vezetdjének. Az orszagos renddrfOkapitinynak, a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellatd szerv fdigazgatdjanak vagy a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdjanak a
panasziigyben hozott hatarozata ellen a panaszos kozigazgatasi per inditdsaval birdésaghoz
fordulhat.

Az Orszaggyllés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga 2012. februar 7-i, az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga februar 15-i, az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsaga pedig februar 20-i iilésén vitatta meg az Testiilet haroméves beszamolojat. Mindharom
bizottsdg a beszdmolodt altalanos vitdra alkalmasnak talélta, és egyhangulag elfogadésra ajanlotta az
Orszéaggylilésnek.

A Testiilet hdroméves tapasztalatairol sz6l6 beszamold és annak elfogadédsardl szold hatdrozati
javaslat egyiittes altalanos vitdjara februar 28-an keriilt sor. Az Aaltaldnos vitat kovetden az
Orszaggytilés marcius 5-i plenaris iilésén 287 igen szavazattal (36 tartozkodas mellett) a Testiilet
haroméves beszamolojat elfogadta.

2. A Honvédelmi és rendészeti bizottsag megvitatta a Testiilet 2011. évi tajékoztatojat

Az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga szeptember 24-i ilésén megvitatta és
egyhangulag tudomasul vette a Testiilet 2011. évi tevékenységének tajékoztatdjat. Dr. Juhasz Imre, a
Testiilet elnoke a bizottsagi {ilésen a testiilet tevékenységének fobb teriileteit kiemelve ismertette az
elmult év tapasztalatait.

3. Kapcsolat a rendérséggel

A panaszok kivizsgéaldsa sordn adodd napi munkakapcsolaton tulmenden a Testiilet tagjai és
munkatarsai tobb alkalommal is meghivast kaptak az Orszagos Renddr-fokapitanysag, illetve a
budapesti és a megyei rendOr-fokapitanysagok vezet6itdl kiilonb6z6 rendezvényeken vald
részvételre, eldadasok megtartasara, konzultacids kérdések megbeszélésére.



a) Dr. Féja Andras testiileti tag meghivott eléadoként 2012. marcius 1-jén eldadast tartott a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan, melynek soran ismertette a Testiilet jogallasat
¢s mukodését, valamint a panaszkezelés és a panaszeljaras lefolytatdsanak legfontosabb szabalyait.
Gyakorlati problémak ¢és konkrét esetek alapjan keriilt sor az egyes rendori intézkedések
aranyossaganak megitélésével kapcsolatban kialakitott testiileti gyakorlat megvitatdsara. Szamos
hallgat6i kérdés alapjan az el6adas sordn részletesen is attekintették elsdsorban a bilincselések és az
eldallitasok aranyossaganak kérdését.

b) Marcius 8-an szakmai konzultaciora keriilt sor a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysagon a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és az Orszadgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata
részvételével. A Testliletet dr. Féja Andras testiileti tag képviselte meghivott eléadoként. A szakmai
konzultacid kifejezetten a panaszkezelés és a panaszeljards gyakorlati teenddire, problémadira
koncentralt.

C) A kozbiztonsag megteremtésében vald egyiittmiikodés sikerességének fontossagara hivtak fel a
figyelmet a renddrség és a tlizoltésag vezetdi a budapesti Varosligetben aprilis 28-4n megtartott
orszagos renddr- és tlizoltonapon. A szervezOk meghivasat elfogadva a Testiilet elndke és
elndkhelyettese, valamint a testiilet tobb munkatarsa vett részt a hétvégi eseményen.

d) Rendészeti vezetokbol allo 23 fds kinai delegacid tett munkalatogatast szeptember 13-an a
Testiiletnél. A Wuhan varosabol érkezett magas rangu rendorségi kiildottséget — amely a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem meghivasara latogatott hazankba — dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke fogadta
¢s tajékoztatta a Testiilet tevékenységérol.

e) Oktober 15-én tovabbképzésre keriilt sor a Budapesti Rendér-fokapitanysag vezet6i allomanya
részére Bujakon. A tovabbképzésre a Testlilet, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala és a Magyar
Helsinki Bizottsag is meghivast kapott. Képviseletlinkben dr. Féja Andras testiileti tag jelent meg,
meghivott eléadoként. Az eldadas elsdsorban a panaszkezelés és a panaszeljaras gyakorlati
teenddire, problémaira koncentralt.

f) A rendéri intézkedések és jogorvoslatok témakorében tartott eléadast a Testiilet munkatarsainak
dr. Szomor Sandor r. ezredes. Az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kézponti Panasziroda vezetdje az
altala készitett szakmai prezentaciot mutatta be a Testiilet tandcsaddinak. Az eldadast interaktiv
beszélgetés kovette.

g) Dr. Juhész Imre, a Testiilet elndke az ORFK Ellendérzési Szolgalata altal Balatonszodon 2012.
oktdber 26-an megtartott tovabbképzésén ismertette meg a részt vevo allomanyt a 2011. évi testiileti
tajekoztatoban megfogalmazott egyedi és altalanosithatd — panasziigyek vizsgalata kapcsan felmertilt
— alapjogsértésekrdl. Tajékoztatta a résztvevOket a Testiilet haroméves tevékenységérdl szolo
Beszamold fobb megéllapitasairol, valamint a tapasztalatok alapjan felmeriilt jogalkotasi
javaslatokrol. Az eldadast kdvetden a panaszkezeléssel foglalkozo allomany konzultacio keretében
kapott valaszt felvetéseire.

h) Dr. Juhasz Imre, a Testiilet elndke ¢és dr. Bogi Sandor titkarsagvezeté 2012. november 20-an és
21-én felkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, a Hajdu-Bihar megyei, a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei, valamint a Heves megyei renddr-fokapitanysagok vezetdit és a személyes
megbeszéléseket kovetden eldadast, illetve konzultacidkat tartottak a fokapitanysadgok vezetd
allomanya, a varosi renddrkapitinysagok vezetdi, valamint a panaszkezeléssel foglalkozé
szervezetek vezetdi részére.



i) Dr. Hatala Jozsef altabornagy, az Orszagos Rendér-fékapitanysag vezetdje 2012. december 12-én
fokapitanyi értekezletet tartott a Készenléti Renddrség budapesti objektumdban, ahova a
panasziigyek gyakorlatdnak elemzését és értékelését tartalmazd napirendi pont megtargyaldsara
meghivta a Testlilet elnokét, tajgait és titkarsagvezetdjét. A napirendi pontot az ORFK Ellen6rzési
Szolgalat vezetoje, dr. Somssich Gabriella r. dandartabornok asszony vezette fel, amelyet kovetden
dr. Szomor Sandor r. ezredes, az ORFK Ellenérzési Szolgalat Kézponti Panasziroda vezetdje tett
részletes — elemzésekkel alatamasztott — tajékoztatd jelentést.

J) Az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezet6je hangstudio rendelkezésre bocsatasaval lehetéséget
biztositott a testiilet részére egy, a panaszjogrol szolo tajékoztaté kép- és hanganyag kozos
elkészitésére, melyet tarsadalmi célu hirdetés formajaban kivantunk propagalni a médiaban. Az igy
elkésziilt tdjékoztaté anyagot a MTV 1 és a Duna Televizid tobb alkalommal f6 miisoridében
sugarozta.

4. A Testiilet részvétele kiilonb6zo konferenciakon, szeminariumokon

a) ,,Ezerarci rendéri intézkedés” cimmel rendeztek szakmai konferenciat juinius 6-an a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan. Dr. Féja Andréas, a Testiilet tagja meghivott
eldadoként vett részt az eseményen és szamolt be a megjelenteknek a Testiilet panaszvizsgalata
soran szerzett eddigi tapasztalatarol, gyakorlatarol.

b) Az Emberi Jogok Vilagnapja alkalmabol a Testiilet, a Polgari Magyarorszagért Alapitvany és a
Hanns Seidel Alapitvany ,,Az emberi jogvédelem fény- és arnyoldalai 1990 6ta Magyarorszagon”
cimmel konferencidt tartott december 11-én, Budapesten, a Karolyi-palota Disztermében. A
konferencia résztvevoit a Polgari Magyarorszagért Alapitvany képviseletében Kruchina Kéroly
koszontotte, majd Ulrich Kleppmann, a Hanns Seidel Alapitvany magyarorszagi képviseldje mondta
el beszédét és nyitotta meg a konferenciat. A meghivott eléadok felszolalasait kerekasztal-
beszélgetés kovette dr. Gulyas Gergely, a Fidesz frakciovezeto-helyettese, dr. Gaudi-Nagy Tamas, a
Nemzeti Jogvédd Szolgalat képviseléje ¢és Schiffer Andrds, az LMP orszaggyiilési
képviseldcsoportjanak vezetdje részvételével.

C) A Testiilet meghivast kapott a Le Défenseur des Droits, Franciaorszagban miikodd, de nemzetkozi
feladatokat ellato fliggetlen jogvédo szervezettdl a 2012. oktober 8-an, Parizsban megrendezett szak-
szeminariumdra, amelyen a Testiilet dontése alapjan dr. Juhdsz Imre elndk és dr. Bogi Sandor
titkarsagvezetd vett részt. A rendezvény a rendOri igazoltatasrol és az igazoltatott személy
atvizsgalasarol szolo kérdéseket vette gorcsd ald, a tandcskozason lehetdség adddott az eldadokkal
torténd parbeszédre is. A rendezvényen bemutatott és kiosztott igazoltatdé lapok madsolatat a
magyarorszagi alkalmazassal kapcsolatos észrevételekkel és javaslatokkal a Testiilet megkiildte az
orszagos rendor-fokapitanynak, aki intézkedett az alkalmazhatdsag tekintetében renddri javaslatok
bekérésére és a megvalositasi lehetdségek vizsgalatara.

5. Magyar joghallgat6 gyakornokok a Testiiletnél

A Testiilet 2012-ben is meghatarozott keretek kozott biztositotta a jogi és igazgatdsi szakteriileten
tanulmanyokat folytatd egyetemi é€s foiskolai hallgatoknak, valamint a jogiasszisztens-képzésben
részt vevoknek a lehetdséget, hogy gyakornoki idejiiket a Testiiletnél tolthessék el és ezzel szakmai
ismereteiket a Testiiletnél folyé munka tanulmanyozasaval, az abban valo részvétellel a gyakorlatban
tovabbfejlesszék.



6. Rendészet és emberi jogok, a Testiilet szakmai folyoirata

A Testiilet 2011-ben Rendészet és emberi jogok cimmel 0j szakmai folyoiratot inditott el, melynek
elsé szama 2011 marciusaban jelent meg. A kiadvany célja, hogy segitse a rendészet és az emberi
jogok teriiletén tevékenykedok szakmai munkajat, lehetdséget adjon a szakteriiletekkel kapcsolatos
irasok, tanulmanyok, Osszehasonlitd elemzések, jogértelmezési kérdések publikalasara, fontos és
érdekes témak felvetésére.

A folyoirat teljes egészében a tudomany szolgalataba kivan éllni, azzal a nem titkolt céllal, hogy
miuhelye legyen az emberi jogok ¢és a rendészeti tevékenység érzékeny és konfliktusokkal teli
kapcsolatrendszere feltarasanak és e kapcsolatrendszer minél zokkendmentesebb fejlesztésének. Az
elmult évtized, de kiilondsen a 2006 nyarat kovetd iddszak soha nem latott problémakat vetett fel a
rendérség és a jogkeresd kozonség viszonyrendszerében. Természetesen keresni kivanjuk a
valaszokat e problémarendszert alapvetéen jellemz6 emberi jogi krizishelyzet kialakulasanak okaira.
A gyiilekezési joggal Gsszefliggd jogvédelem mellett, a tipikusan egyedi esetekben eléforduld, mas
jellegli emberi jogokat érintd rendori fellépésekkel Osszefiiggésben is kutatdsokat szeretnénk
generdlni, tdmogatni. A tudomény eszkozeivel kivanjuk elésegiteni az Eurdpaban még mindig
ritkdnak szamité rendészeti tevékenységre vonatkozo intézményesitett civil kontroll rendszerének
tovabbfejlesztését. Folyoiratunk lehetdséget ad a Testiilet gyakorlatinak megismerésére is valos
jogesetek feldolgozasa tutjan.

A Testiilet a szakmai folyoiratot az eredeti terveknek megfelelden évente négy szamban jelenteti
meg, melyet a www.panasztestulet.nu weboldalon is megtekinthet6vé tett.

I1. A Testiilet miikodésével kapcsolatos altalanos tapasztalatok

A Testiilet a panaszok kivizsgaldsa soran olyan, tobb panaszos altal is sérelmezett, vagy tobb renddri
intézkedés alkalmaval is felmeriild6 gondot, problémat észlelt, amelyek gatolhatjdk az egységes
jogalkalmazast, illetve tobb olyan tisztazatlan eljarasi kérdéssel taldlta szemben magat, amelyre
felhivta az orszagos renddérfokapitany figyelmét.

1. Igazolas a renddrségi eléallitas idétartamardol

Az eldallitas id6tartamarol szolo igazolasi nyomtatvanyon korabbi javaslatunknak és kérésiinknek
megfeleléen altalaban feltiintetik a Testiilethez fordulas lehetdségét és elérhetdségeit. Tekintettel
arra, hogy a rendéri szerveknél ez a nyomtatvany nem keriilt egységesitésre, nem egységes a
panaszosok tajékoztatisa sem a Testiilethez fordulas lehetdségének 8 napos hataridejérdl. Igy ha ez a
hataridé nincs az igazolason feltlintetve, egy igazolasi kérelemmel akkor is kimentheti magat a
mulasztd panaszos, ha egyébként a jogvesztd hataridorél korabban tudomaéssal birt. Tobb
fékapitanysag, illetve kapitanysag vezetdje — helyeselhetden — Ugy dontdtt, hogy a panaszosok
tajékoztatasa érdekében az ,,Igazolas”-on feltiinteti a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) idézett szovegét, melyben a 92. § és a 93. § is szerepel.

2. Panaszok kivizsgalasa

Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése szerint: ,,Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az
intézkedést foganatositd rendori szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.” A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas rendjérdl szolo 2004. évi CXL. Torvény IV. fejezete
tartalmazza a hat6sag dontési lehetdségeit, igy az lehet hatarozat vagy végzés.

Sajnos a Testiilet eljarasa soran taldlkozott olyan panaszelbiralassal, amely nem hatdrozattal, nem
végzéssel, hanem egyszerli levéllel tdjékoztatta a panaszost a renddri vezetd dontésérdl. A levél
tartalmazza, hogy a panaszos bejelentését panaszként értékelte a kapitanysagvezetd, azt kivizsgalta
¢s tajekoztatta a panaszost a kivizsgalds eredményérdl, elmulasztva az alakszerli hatarozat


http://www.panasztestulet.hu/

kibocsatasat. Ez olyan jogszabalysértd eljaras, amelynek kovetkezményeként ismételten célszerti
tajékoztatni a panaszokkal foglalkoz6 renddroket €s renddri vezetdket a panaszeljarasok rendjérdl.

A panaszost egy 2012. aprilis 4-én tortént intézkedés soran eldallitottak. Az eldallitasrol szo6lo
igazolason a panaszos feltlintette, hogy panaszjogaval ¢élni kivan, azonban nem tiintettek fel egy
panasziigy kivizsgalasara jogosult, vagy mas jogi képviseletet, jogi segitséget biztositd jogvédd
szervet. Panaszeljaras az ligyben nem indult, majd az intézkedést foganatositd rendori szerv vezetdje
2012. aprilis 20-an kelt levelében hivta fel a panaszost a panasztételi lehetdségekre az Rtv. 92. §
beidézésével.

A fenti eljarasbol az tinik ki, hogy vagy elfelejtették az eldallitott személy panaszjogdnak
érvényesitését, vagy nem forditottak kelld figyelmet a panaszosra.

3. Az eljaras ala vont személy hazaszallitasa

Tobb panasziigyben problémaként jelentkezett a mas telepiilésrdl szolgalati rendérautoval eldallitott
személyek vissza-, illetve hazaszallitasa.

Az eljards sordan a renddrok az eldallitas, jegyzokonyvfelvétel, majd elbocsatds utin a
panaszosokat kifejezett kérésiik ellenére sem vitték vissza arra a helyre, ahonnan eldallitottak dket,
arra hivatkozva, hogy a renddérautd nem taxi. Sok esetben az eldallitas és az intézkedés helyszine
kozott 15-20 km tavolsag volt, és a panaszosoknal nem volt annyi pénz, vagy nem voltak olyan
allapotban, hogy utazdsukhoz kozforgalmu kozlekedési eszkozt vegyenek igénybe.

Olyan eset is eléfordult, hogy az eléallitasbol szabadult ittas panaszos — rendérségi hazaszallitas
hianyaban — gyalogosan indult lakohelye felé az éjszakai orakban, €és halalos gépjarmiibaleset
aldozatava valt.

Felmeriil a kérdés, hogy a renddrségnek van-e feleldssége ¢és kotelezettsége az eldallitott
személyeknek legalabb a rendori intézkedés helyszinére torténd visszaszallitasa terén.

4. Fokozott ellenorzés elrendelése, térbeli és idobeli korlatai

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 30. §-a, illetve a rendérség szolgalati
szabalyzatarol sz6l6 30/2011 (IX. 22.) BM sz. rendelet 22. pont 26. §-a rendelkezik a fokozott
ellendrzés fogalmanak meghatarozasarol, illetve elrendelése okainak és sziikségességének
megfogalmazasarol.

A Testiilet vizsgalatai sordn a rendOrség altal elrendelt fokozott ellendrzésekkel kapcsolatban
késziilt egyedi utasitdsokat minden — a Testiilet altal szlikségesnek tartott — esetben bekérte az azt
elrendeld renddri szerv vezetdjétdl. Az egyedi utasitasokkal elrendelt fokozott ellendrzésekrol
késziilt dokumentéciot eddig kizarolag irdsos formaban kiildték meg.

A Testiilet altal vizsgalt egyik panasziigyben fokozott ellendrzést rendelt el az arra jogosult
rendérkapitdnysag vezetdje. A megkiildott irdsos tajékoztatdé az aldbbiakat tartalmazza:
,buncselekmény ismeretlen elkdvetdinek felkutatasa és elfogasa érdekében azonnali intézkedésként,
szobeli utasitasra — eldzetes intézkedési terv melldzésével — fokozott ellendrzést hajtottak végre a
telepiilésen...” A fokozott ellendrzés elrendelése — a jelentés szerint — az Rtv. 30. §-a alapjan tortént.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a renddrségnél megfeleléen szabalyozott-e a fokozott
ellenérzés elrendelésének alakisaga, vagyis szoban, vagy irasban kell hogy torténjék, esetleg
mindkét formaban elfogadott-e.

A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben a fokozott ellendrzés elrendelése szoban is megtorténhet,
az nagyban gyengiti az allampolgarok jogbiztonsag iranti bizalmat, hiszen a fokozott ellenérzés
szamos olyan mogottes jogositvanyt tartalmaz, amely az elrendelés nélkiil jogszerlien nem lenne
gyakorolhato.



A Testiilet altal felvetett valamennyi kérdésre irasban valaszolt az Orszagos Rendér-fékapitanysag
vezetdje, melynek kapcsan indokoltnak és sziikségesnek tartotta a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) és a 36/2008.(OT 19.) ORFK utasitas modositasat, illetve kiegészitését.

I11. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok 1ényegi tartalmi elemeit fogaljuk Ossze
roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasitdé dontések és azon megsziintetéses esetek
bemutatasat, amelyekben érdemi vizsgalat lefolytatasara nem keriilt sor. Az intézkedést foganatositd
szervhez valo attételt elrendeld, az eljarast — érdemi vizsgalatot kovetden — megsziintetd, illetve az
orszagos renddrfOkapitdnynak, a belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatojanak és a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdjanak megkiildott allasfoglalasokon
keresztiil a Testiilet gyakorlatat az Rtv. szakaszainak sorrendjére épiilé logikai rendben mutatjuk be.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a vizsgalt panasziigyekben sziiletett allasfoglalasok —
kovetkezOkben olvashaté — vizsgdlata és elemzése olyan egyedi véleményeket is megjelenithet,
amelyekkel a Testiilet tagjai a dontéskor nem valamennyien értettek egyet, ezért azok kisebbségi
érvelése kiillonvélemény, részleges kiillonvélemény, illetve parhuzamos indokolads forméjaban jelenik
meg €s egésziti ki a tobbségi véleményben megfogalmazott allasfoglalasokat.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A renddorség miikodésének altalanos elvei és szabalyai

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. L. fejezetében talalhato, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés — amely szerint ,,a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait” — olyan
altalanos elve a rendori tevékenységnek, amely at kell hogy hasson minden intézkedést, igy a
Testiilet altal vizsgalhatd, az V. és VI. fejezetben szabélyozott intézkedések végrehajtasat is, és
megsértése valamennyi — koztiik a Testiilet hataskorébe tartozd — renddri fellépés vonatkozasdban
szdmon kérhetd.

Ezen rendelkezés megtartasat vizsgalta a Testiilet 82/2012. (I1. 15.) sz. allasfoglalasdban. Az alapul
szolgald ligy panaszosa azt kifogéasolta, hogy a sérelmére elkovetett jogellenes cselekményrdl tett
bejelentése alkalmaval az eljar6 rendér arra kérte, masnap jozanul jelenjen meg a
renddrkapitdnysagon. Az intézkedd renddrok a Testiilet rendelkezésére bocsatott jelentésiikben arrol
szamoltak be, hogy a panaszos a bejelentésekor szemmel lathatoan erdsen ittas allapotban volt,
leheletén erds alkoholszag érz8dott, és mozgasa diilongéld, koordindlatlan volt. K6zolték vele, hogy
mivel alkoholos befolyasoltsag alatt all, valloméasat nem tudjdk felvenni. Kérték, hogy masnap
reggel menjen be a feljelentést megtenni. Annak értékelésekor, hogy ez a megjegyzés a panaszos
becstiletét sérthette-e, a Testiilet allaspontja szerint annak van jelentésége, hogy az milyen
hangnemben hangzott el. Tekintettel arra, hogy — egyéb bizonyitasi eszkéz hianyaban — a
Testiiletnek a panaszos ¢€s a rendérok kozotti parbeszéd rekonstrualasa nem allt modjaban, a Testiilet
nem tudott 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy az a panaszos becsiiletét sérthette-e, igy az
intézkedd rendérok megjegyzése tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme
nem volt megallapithato.

54/2012. (I. 31.) sz. allasfoglaldsaban a Testiilet a panaszos azon kifogasat értékelte, amely szerint
az intézkedés soran nevét és személyi szamat a rend6rok masok altal hallhatéan felolvastdk. A
testiileti megallapitds szerint sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezéseket



az igazoltatas foganatositasanak modjarol olyan Gsszefliggésben, ahogyan azt a panaszos kifogasolja.
Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait — levezethetd azonban, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy eljarni, hogy
az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza. A Testiilet sziikségesnek tartotta
megjegyezni, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljaro rendordk kozteriileten
vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testlilet azt sem vonja kétségbe, hogy a kozteriileten
foganatositott rendori intézkedés az intézkedés ala vont szamdra kellemetlen, esetleg megalazo is
lehet. A konkrét esetben sem a panaszbol, sem a rendéri jelentésekb6l nem deriilt ki, hogy a
panaszos jelezte volna az eljard rendéroknek, hogy a helyzet szdmara megaldzo, vagy kellemetlen,
igy azon a rendéroknek nem 4llt mdodjukban valtoztatni. Az iratokbol nem tiint ki olyan koriilmény
sem, amely miatt indokolt lett volna megallapitani a panaszos személyes adatok védelméhez vald
joganak sérelmét az intézkedés foganatositdsanak modja kapcsan. Mivel azonban az alapul szolgalo
intézkedés jogszeriitlenségét a Testiilet kimondta, a végrehajtas modjat érint kovetkeztetése azzal
nem lehet ellentétes, és az ellendrzés végrehajtasa kapcsan alkalmazott eljaras miatt is megallapitotta
a panaszos személyes adatok védelméhez fliz0dd joganak megsértését.

73/2012. (1l. 15.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet az Rtv. érintett rendelkezését vette alapul annak
megallapitdsanal, hogy a panaszos fogvatartisa soran a rendOrség a panaszos élelmezésérdl
megfeleléen gondoskodott-e. A panaszos fogvatartdsa adott napon 16 dra 45 perct6l minimélisan
masnap hajnali 3 6ra 3 percig, tehat 6t 6ranal joval hosszabb ideig tartott, igy az Rtv. 18. §-a alapjan
joga volt élelmet kérni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogvatartas sordn kiallitott nyilatkozaton —
amit a panaszos alairasaval is ellatott — az szerepel, hogy nem kért élelmezést. Ilyen hosszl tartamt
fogvatartas esetén az Rtv. 2. §-aban foglalt 4ltalanos jogvédelmi kotelezettség alapjan azonban akkor
is kotelessége a rendérségnek az ilyen iranyu igényét jelzd eldallitottat élelemmel ellatni, ha a
fogvatartdsa kezdetén még ugy nyilatkozik, hogy nem kér élelmezést. Jelen esetben a panaszos
panaszaban nem allitotta, hogy utobb kért volna ¢élelmet a renddrségtol. Minthogy pedig a
renddérséget a hatdlyos normdk alapjan elsddlegesen a fogvatartott kérelmére terheli az élelmezési
kotelezettség, a Testiilet nem allapitott meg mulasztast azzal Gsszefiliggésben, hogy a rendérok a
panaszosnak a szabadsagkorlatozés ideje alatt nem adtak ételt.

A 394/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéld ligy panaszosa azt sérelmezte, hogy amikor
fogvatartdsa befejezésekor szabadon bocsatottak, labbelijének lefoglaldsa miatt kénytelen volt
mezitlab elhagyni a kapitdnysag épiiletét, és a kozeli Tesco aruhdzban cipét vasarolni, hogy
egyaltalan haza tudjon menni. A renddrségi iratok megerdsitették a panaszos azon eléadasat, hogy a
torténtekkel dsszefiiggésben inditott biintetdeljarasban sor keriilt a panaszos cipdjének lefoglaldsara.
A panaszos sérelmeit a Testiilet abban a kontextusban értékelte, hogy a cip6 lefoglalasa alkalmas
volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére. A rendérség miikodésére vonatkozo
jogszabalyok ugyanis tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a renddrségre altalanos,
jogvédelmi kotelezettséget ronak. Igy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki,
hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az Rtv.
16. §-a4nak (4) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a renddr nem alkalmazhat kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmodot. A konkrét esetben egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a panaszos
tornacipdjét a rendOrség a bilintetdeljaras keretében lefoglalta, ugyanakkor nem gondoskodott
szamara sem masik labbelirdl, sem arrdl, hogy a panaszos masik labbelit hozathasson, és a panaszos
hazajutasahoz sem nyujtott segitséget. Ennek kovetkeztében a Testiilet megitélése szerint olyan
helyzet allt eld, ami a panaszos méltosagat komolyan sértette, hiszen mezitlab kellett a renddrség
épiiletét elhagynia, igy a Testiilet megallapitotta az érintett alapjog megsértését.

A Testiilet az Rtv. 2. § el6irasaira tobb esetben emlékeztetett a rendérok altal alkalmazott hangnem
kapcsan. Az esetek tulnyomoé részében azonban azt tapasztalta, hogy a felek eldaddsa egymaéssal
teljes ellentmondéasban van, amelyet a rendelkezésére allo eszkozokkel feloldani nem lehetett, igy a

panaszok ezen részében alapjogsérelem nem volt egyértelmiien megallapithatd. Erre példa: 99/2012.
(1. 21.), 100/2012. (I11. 21.), 101/2012. (111. 21.), 162/2012. (V. 8.), 200/2012. (V1. 6.), 208/2012.



(VII. 4.), 243/2012. (VII. 23.), 261/2012. (VIII. 22.), 316/2012. (IX. 26.), 367/2012. (IX. 28.),
396/2012 (XI. 28.) sz. allasfoglalasok.

A Testiilet ugyanakkor a 117/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglaldsdban egyrészrdl az Rtv. 2. §-abdl,
masrészrél az Rtv. 15. §-abol kiindulva allapitotta meg az egész intézkedéssorozat aranytalan ¢és
emberi méltdsagot sértd voltat, tekintettel az eldallitas kiilondsen hosszu és indokolatlanul elhtizodo
voltara, valamint az eléallitas koriilményei miatt.

Az eléallitott személy hazajutasahoz valo rendéri segitségnytjtas vizsgalatanak kérdése tobbszor a
Testiilet elé keriilt a 2012-es évben, amit az érintett jogszabalyhely, valamint az Rtv. 17. §-a alapjan
értékelt. A tisztességes eljaras sérelmét allapitotta meg a Testiilet azon fiatalkoru panaszos esetében,
akit az iskolajabol allitottak elé egy olyan renddrkapitanysagra, amely tobb mint 40 kilométerre
talalhat6 a panaszos otthonatdl, mivel nem volt vitathaté objektive azon tény, hogy sem a torvényes
képviselovel, sem a gyamhatdsaggal, ahogy az iskoldval sem vette fel a kapcsolatot a rendorség
annak érdekében, hogy t4jékoztatast nylijtson a panaszos szabadon bocsatasarol €s utnak inditasarol.
A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt esetben — amely ligyben egyébként a Testiilet a fiatalkor
panaszos eléallitasat is aranytalannak taldlta — a ,,segitségnyujtasi kotelezettség keretén belill a
rendortdl az elvarhatdé minimum az lett volna — ha mar a hozzatartozdval vagy a gydmhatosaggal
nem is vette fel a kapcsolatot —, hogy azt az oktatasi intézményt, ahonnan a panaszost eléallottak
legalabb telefonon értesitse a fentiekrdl”. A Testiilet nem fogadta el a renddrség azon hivatkozasat,
miszerint a torvényes képviselot nem érték el telefonon, ahogy azt sem, hogy az intézked6 rendorok
azt feltételezték, hogy a panaszosnak nem fog gondot okozni a hazajutas, hiszen rendelkezett
didkigazolvannyal, bérlettel és pénzzel. A Testiileti allaspont szerint a renddrség elmulasztotta a
hazajutést illetden megfeleld segitségben részesiteni a panaszost, figyelemmel a fentieken tul a
panaszos fiatalkor voltara, valamint arra, hogy a renddrség épiilete és a panaszos otthona kozotti
tavolsag valoban tobb mint 40 km volt [200/2012. (V1. 6.) sz. allasfoglalas].

A hazajutasban torténd segitségnyujtast ugyancsak vizsgalta a Testiilet a 397/2012. (XI. 28.) sz.
allasfogasdban azon panaszos beadvanya nyoman, akit lakasaban, baratndjével egyiitt intézkedés ala
vontak, majd — annak ellenére, hogy a helyszinen az intézkedd rend6rok szama kilencre emelkedett
¢s az igazoltatdsok eredményesen megtorténtek — bilincs alkalmazasa mellett, kifogdsolhatdé modon
eldallitottak. A targyi esetben Ugyszintén vitathatatlan volt azon koriilmény, miszerint a rendérok
nem nyuUjtottak semmiféle segitséget a panaszosnak abban, hogy az ¢jjeli oOrdban a
renddrkapitanysagrol hazajusson. A felek eldadasa némiképp megegyezett abban, hogy mire
hivatkozva nem nyujtott segitséget a renddérség, a renddri jelentés szerint ugyanis a szolgalati
gépkocsi nem arra a célra van ,kitaladlva”, hogy azzal az intézkedés ald vont személyeket
hazaszallitsak, a panaszos pedig Ugy nyilatkozott, azt mondtak neki, az ,nem taxi”. A Testiilet
ugyanakkor azt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy a renddrség épiilete €s a szoban forgo lakas kozott
ot kilométernyi tavolsadg volt, valamint hogy a panaszos allapotat tekintve képes volt az 6nallo
hazajutasra. A Testiilet mindezekre tekintettel, valamint a jogszabalyi kotelezettség hidnya okéan a
vizsgalt esetben nem tartotta indokoltnak megallapitani a tisztességes eljaras sérelmét, ugyanakkor
aggalyosnak tartotta a rendOrség passzivitasat a hazaszallitdshoz nytjtando segitség kérdésében.

A Testiilet a rendéri hangnem megitélése sordn a 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasa Indokoléasa
II. részének 3. pontjdban megfogalmazottakat tartja irdnyadonak, amely allaspontot az orszagos
rendérfokapitany is osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. hatarozataban. Az
orszagos renddrfOkapitany hatarozatdban a panaszosok ,,aktiv”, esetleg ,,provokativ”’ kozrehatasat
illetéen azt mondta ki, hogy ,,az intézkedés ald vont személy provokativ, durva, sértd magatartasa
nem mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését”. A Testiilet ezért a jelen esetben attol
fiiggetlentil vizsgalta azt, hogy az intézkedd renddr altal tanusitott hangnem ¢és viselkedés alkalmas
volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos magatartasara vonatkozo
renddri allitasokat figyelembe vette volna. Jellemzden az ilyen jellegli — a rend6rok altal hasznalt
hangnem miatti — panaszok ,,nem megallapithat6” eredménnyel zarulnak, mivel a rendelkezésre allo
bizonyitékok sziikds volta miatt nem lehet teljes bizonyossaggal feloldani az el6addsok kozotti
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ellentmondast.

Szintén e gondolatmenet alapjan a Testiilet tobb alkalommal fejtette ki a nézeteit az eldallitott
személy hazaszallitasanak kérdésérél. Igy tortént ez azzal a panaszossal kapcsolatban is, akit egy
kora marciusi napon fél harom koriil az otthonabdl allitottak eld a renddrok a lakéasatol 17 km
tavolsdgban 1év6 renddrkapitanysagra, majd ezt kovetden 18 ora utan szabaditottak. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos szabaditdsat kovetden mar csak két tdvolsagi busz indult a varosaba
20 ora 35 perckor, illetve 23 6ra 32 perckor, a tavolsag pedig gyalogosan kozel harom és fél ora alatt
teljesithetd. Az adott ligyben a bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien igazolhat6, hogy a
rendorok megfelelden tajékoztattdk a panaszost arrol, hogy idoben elhtizoédhat a vele szembeni
intézkedés. Noha a renddrségnek nincs kifejezett jogszabalyi kotelezettsége az eldallitott személy
hazaszallitasara, a Testiilet mégis ugy itélte meg az iigy Osszes koriilménye alapjan — kiilonos
figyelemmel a renddri tajékoztatds hianyossagaira —, hogy az Rtv. 2. § (1) bekezdésbdl eredd
altalanos kovetelmény alapjan (,,A rendorség védelmet nyajt az ¢letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a radszorulonak.”) elvarhato lett volna a rendoroktol, hogy a nem megfelelé ruhazatban
1év6 panaszos hazaszallitasarol gondoskodjanak [324/2012. (IX. 26.) sz. allasfoglalas].

A 156/2012. (V. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvanyaban a panaszos tobb mas dolog
mellett sérelmezte fogvatartasanak koriilményeit. Lenge, 0szi 0ltozetben kellett eltoltenie az éjszakat
egy flités nélkiili, huzatos celldban, ahol kérésére takardt nem biztositottak neki, a ldmpa fényének
lejjebb vételét is megtagadtak a rend6rség szolgalati szabalyzatara hivatkozva. Allasfoglalasdban
megallapitotta a Testiilet, hogy egy 10 oras elddllitas esetén az intézkedés ald vont egészségére
veszElyt jelenthet és emberi méltosagat is sérti, ha hideg idoben egy fiitetlen cellaban helyezik el és
melegen tartasar6l semmilyen modon nem gondoskodnak. A Testiilet megitélése szerint
méltanyolhat6 igény az intézkedés ald vont részérdl az is, hogy egy éjszakaba nyulo eldallitas esetén
pihenése biztositott legyen, ami folyamatos, teljes fényerejli vilagitds mellett nyilvanvaléan nem
valésulhat meg. A Testiilet utalt tovabba korabbi gyakorlatara, miszerint a renddérség nem
hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgéarok alapvetd
jogaival Osszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége
ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan tartdézkodniuk kell egyes alapjogok
megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e
jogok zavartalan gyakorldsat biztositsik. Altalanossagban rogzithetd, hogy az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdése 2. mondata megsértésének megtorténte vagy meg nem torténte az ellentmondd panaszosi
¢és renddri allitasokra tekintettel — videofelvétel vagy egyéb hangfelvétel hijan — csak kiilondsen
nehezen megallapithato.

A rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét vizsgalta a Testiilet a 39/2012 (I. 31.) sz.
allasfoglalasban is. A panaszosi eldadas szerint a rendérok az eldallitas idGtartama alatt a
mosdohasznalatot engedélyezték neki, de kérése ellenére nem adtak neki még egy pohar vizet sem.
Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatinak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az Rtv. ezen rendelkezéseib6l — egyebek mellett — az is kovetkezik, hogy a személyes
szabadsaguktol megfosztott személyek esetén az elemi sziikségletek kielégitését biztositani kell, igy
az el6allitas soran nem Szabad megaldzdan, méltosagot csorbitd modon banni az intézkedés
elszenveddjével. A rendordk jelentése a panaszos allitdsaval tobb pontos sem egyezett: az eldallitast
foganatosito r. torzsérmester azt nyilatkozta, hogy sem tdle, sem tarsatol a panaszos nem kért vizet.
Ezzel egyezOen a r. torzszaszlos is azt mondta el meghallgatasakor, hogy a panaszos sem étkezési,
sem ivoviz-fogyasztasi szdndékot nem jelzett. A panaszos kihallgatasat foganatositd nyomozo6 azt
nyilatkozta, hogy nem emlékszik a panaszos ilyen jellegii kérésére. A Testiilet ezért a rendelkezésre
allo szlikos és egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan az ivoviz biztositdsdnak kérdésében
nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, emiatt a panaszos emberi méltésaghoz vald jogdnak
sérelme nem volt megallapithato.
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A 213/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé panaszbeadvanyban a panaszos a
szorakozohelyen vald igazoltatasat, ruhazatatvizsgalasat, elfogasat és eldallitasat — és annak egyes
koriilményeit —, a rendérok altal tanusitott hangnemet sérelmezte. A tanusitott hangnem tekintetében
a hivatkozott allasfoglalasdban a Testiilet utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondataval
kapcsolatban arra, hogy az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival
— szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturdlt fellépés. A Testiilet az esettel
kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai
Kodex) foglalt kdvetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas értékeit, ¢s erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja
kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazéisa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az intézkedd rendérok az azonositas €s az intézkedések célja kozlésének elmulasztisa, tovabba
az indokolatlan ruhazatatvizsgalas és bilincs alkalmazasa miatt, valamint az eléallitas indokolatlanul
hosszu fenntartasa, illetve a renddri bantalmazas ténye jegyzOkonyvezésének hianyossadga miatt a
Testlilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljardshoz, személyi szabadsdghoz, személyi
integritashoz és emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét, ugyanakkor az elézéekhez hasonloan a
hangnem tekintetében itt sem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaganak sérelmét. Mig a
panaszos azt allitotta, hogy az eljaré rendér vele szemben megengedhetetlen hangnemben beszélt,
ezzel szemben a renddrségi dokumentumok arr6l szamoltak be, hogy az intézkedd renddr az egész
intézkedés id6tartama alatt udvarias volt a panaszossal, mi tobb, a renddr nyilatkozata szerint éppen
a panaszos volt az, aki arrogans, agressziv magatartast tanusitott, ezért a Testiilet a rendelkezésére
allo, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni az
intézkedd rendérok hangneme tekintetében.

11. § (1) A rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha Kkell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kovetelményt — miszerint a rendor koteles a
szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni —
szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran is.

Az 53/2012. (1. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos azt kifogéasolta, hogy a
szolgalati gépkocsit vezetd renddr a kapitanysagra tortént beszallitaskor lakott teriileten beliil 90—
100 km/h sebességgel hajtott, és nem hasznalt megkiilonboztetd jelzést, amely magatartassal
megijesztette a panaszost, tovabba veszélyeztette a testi épségét. A panaszos eldadasat a Testiilet az
Rtv. 11. §-adban rogzitett azon kdvetelményre figyelemmel értékelte, miszerint ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni”.
Ezen eldirds alapjan a panaszos joggal varhatta el, hogy a rendérok a beszallitasat a kozlekedési
szabalyok betartasaval hajtsak végre. Azzal kapcsolatban azonban, hogy az hogyan is tortént, a felek
eléadasaban a Testiilet ellentmondast tapasztalt, amit a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok
segitéségével nem volt képes feloldani, igy nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos személyi biztonsaghoz vald joga.

A 138/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 joganak
sérelmét allapitotta meg a letétkezelés szabalyainak megsértése miatt. A vizsgalt ligyben a panaszos
sérelmezte, hogy a mobiltelefonjaval készitett felvételeket a rendorok végignézték, majd
megsemmisitették. A renddrség tajékoztatdsa szerint a videofelvételeket a renddrérs szerver
szamitogépére lementették — tovabbi vizsgalat sordn bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalas
érdekében. A Testiilet indokolasaban ramutatott: a letétbe helyezés Iényege — természetébdl adodoan
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— valamely targy biztonsagos Orzése, majd a letétbe helyezés okanak megsziintével a tulajdonosnak
(illetve birtokosnak) vald visszaadasa. A letétbe vett targy eredeti allapotban valdé megdrzésének
kotelezettsége aloli egyetlen kivételt a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény jelenthetné, amelynek
szabalyait a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 177. §-a
rendelkezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint az {ligyész és a nyomozd hatdésag az olyan
kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (pl. lefoglalds), halasztast
nem tlr¢ esetben nyomban elvégezheti, és bizonyitasi cselekmények elvégzését rendelheti el. Az
eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozd
koriilményeket fel kell tiintetni. A Be. kommentarja szerint a nyomozas soran minden olyan
intézkedést haladéktalanul meg kell tenni, amely utobb mar nem végezhetd el, illetve nem
foganatosithat6. Bizonyos esetekben a lefoglalds is halaszthatatlanul elvégezhetd, az elrendelésérodl
elézetesen hatarozatot sem kell hozni, elegendd az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyz6kdnyvben
feltiintetni a halaszthatatlansag tényét, ha a bizonyiték lefoglalasdnak elmaradasa utébb mar nem
potolhatéban a bizonyiték megsemmisiilését, a bizonyitds ellehetetleniilését eredményezné.
Mindezekben az esetekben a nyomozas érdeke megeldzi azt az ugyancsak nem elhanyagolhato
érdeket, hogy az eljarasi cselekmény elrendelése eldzetesen kelld6 modon dokumentéldsra keriiljon.
Utobb ezt egyébként kotelezéen potolni kell, a jegyzokdnyvben feltiintetve a halaszthatatlansag
tényét és az azt megalapoz6 koriilményeket. Ezaltal az eljaras késobbi szakaszaban is igazolhato,
hogy az eljarasi cselekményre jogszeriien keriilt sor, annak eredménye aggalytalanul felhasznalhato
a bizonyitas soran. A konkrét esetben a renddérség halaszthatatlan nyomozati cselekményrdl emlitést
nem tett, ilyenrdl jegyzdkonyvet, illetve utdlag meghozott hatdrozatot nem kiildott, ezért a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményre nem kertilt sor. Ebben az
esetben pedig a renddrségnek kotelessége lett volna a letétbe vett targy valtozatlan allapotban térténd
megorzésérol, sértetlenségérdl gondoskodni, ezért a Testiilet megéllapitotta, hogy az eljard rendérok
felhatalmazas nélkiil nyerték ki a panaszos mobiltelefonjaban tarolt videofelvételt, toroltek azt le,
majd helyezték vissza egy masik mappaba a telefonon.

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetdo tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton Kkiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 13. §-aban foglalt renddri intézkedési kotelezettséggel dsszefiiggésben a Testiilet az alabbi
eljarasokat folytatta.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ,,renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak”. A
Testiilet — az el6zd évekhez hasonldoan — szamos ligyben rogzitette, hogy az intézkedési
kotelezettséget mind blincselekmény, mind szabdlysértés elkOvetésének gyantja esetén
megalapozottnak tekinti. Ezen iigyekben a Testiilet fontosnak tartotta utalni toretlen gyakorlatara,
miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget eljardsdban kizardlag a renddri intézkedés
jogszerlis€ge szempontjabol vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el
a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku értékelését, az alapjogsérelem
vizsgalata iiresedne ki. A Testlilet a panaszeljardsokban ezért azt vizsgalja, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyani minimalis foka fennallt-e. Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a
Testiilet akkor is, amikor az a panasz targya, hogy a renddrség valamely biincselekmény vagy
szabalysértés aldozatanak nem adta meg a téle elvarhato segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt
vizsgalja (a jogsértd cselekmény megvalosuldsanak kérdésében valo allasfoglalas nélkiil), hogy a
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panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyantja fennallt-e, és ennek
fényében értékeli a rendérség tevékenységét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testlilet akkor is, amikor a panasz targya az, hogy a
rendoérség valamely blincselekmény vagy szabalysértés aldozatanak nem adta meg a t6le elvarhato
segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a jogsértdé cselekmény megvalosuldsanak
kérdésében vald allasfoglalds nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy
szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és ennek fényében értékeli a renddorség tevékenységét.

Ezt a megkdzelitést vette alapul a Testiilet 82/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalasanak kialakitasakor is
a kovetkezOk szerint. A konkrét esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a bejelentése alapjan eljaréd
renddérok nem teljesitették megfelelden az intézkedési kotelezettségiiket, €s nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy a sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény elkovetésének koriilményeit
felderitsék. A biiniigyi technikus a Testiilet rendelkezésére bocsatott jelentésében arrdl szamolt be,
hogy a helyszinen a kriminalisztika szabdlyait figyelembe véve sem mérésre, sem metrikus
fényképfelvétellel torténd rogzitésre, sem megmintdzasra alkalmas labbeli-nyom vagy -nyomtoredék
nem volt, mivel azok elcstiszottak, esotdl aztatottak voltak. A nyomrogzitést tehat az nehezitette,
hogy a rendéri intézkedés soran, valamint a délutani ordkban is esett az esd, tovabba az elkovetés
pontos ideje sem volt meghatarozhat6. A Testiilet erre tekintettel elfogadta a rend6rok eléadasat arra
vonatkozoan, hogy intézkedési kotelezettségiiknek a helyszinen megfelelden eleget tettek. A Testiilet
nem allapitott meg renddri mulasztast.

A 141/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalasban vizsgalt esetben a panaszos arrol tett bejelentést a
rendérségen, hogy ismeretlen személy kiszurta a kerékparja kerekét. A bejelentés nyoman a
helyszinre rend6rok érkeztek, akik azonban a panaszos meglatasa szerint nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy az elkovetdt kézre keritsék, igy példaul nem intézkedtek a nyomok rogzitése
irant. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldaddsa, illetve a renddrség tudomadsdra jutott tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja,
amely a renddOrség intézkedési kotelezettségét megalapoznd, tovabba azt is, hogy az intézkedd
rendérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyaddé normak o6ket felhatalmaztik és
kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljdk. A konkrét események kapcsan
megallapithatd volt, hogy a panaszos bejelentése €és a sérelmezett események helyszinén éaltala
elmondottak a renddérséget illetéen egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. Annak
vizsgalata kapcsan, hogy ezen kotelezettségét a renddrség megfelelden teljesitett-e, a Testiilet a
kovetkezOket szogezte le: a Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd
szakmai feliigyeletet a renddrség bliniligyi €s szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az
intézkedési kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor A&llapit meg
alapjogsértést, ha a rendérség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az
adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsé renddrségi
normak kogens moédon eldirnak. A Testiilet a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy a rendérok az
adott koriilmények kozott megtették az elsddlegesen sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a panaszos sérelmére megvaldsitott cselekményt felderitsék, hiszen a panaszost nyilatkoztattak,
a kart felmérték, a helyszint megtekintették, a haz elérhetd lakoit meghallgattak, végiil
tapasztalataikat jelentésben rogzitették. Tekintettel arra is, hogy a rongalds a szabalysértési
értékhatar alatt maradt, a bilinligyi technikus kihivasanak elmulasztdsat a Testiilet nem értékelte
olyan kirivo mulasztasnak, amellyel kapcsolatban a fenti teszt értelmében megallapithatta volna az
alapjogsértést a panaszossal szemben.

A 291/2012. (VII. 22.) sz. allasfoglalas esetében a panaszos olyan magatartasrol tett a
rendérségen bejelentést, amely jogellenes cselekmény, halvédelmi szabalysértés elkdvetésének
gyanujat vetette fel, igy a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Mivel
azonban az elsé hivast kovetden, de azt megel6zden, hogy renddri intézkedés vette volna a
helyszinen kezdetét, a panaszos Gjra a rendorségre telefonalt, a Testiilet ezen masodik bejelentéssel
Osszefiiggésben is, Onalldban megvizsgalta a rendorség intézkedési kotelezettségét. A panaszos a
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rend6éroknek — a felek egybehangzo allitasa szerint — a masodik alkalommal arrol szamolt be, hogy a
halészati tilalmat megsérté személy életveszélyesen megfenyegette. A Testiilet ennek ismeretében
kétséget kizaréan megallapithatonak itélte, hogy a panaszos a sérelmére elkdvetett olyan
cselekményrdl tett a masodik alkalommal bejelentést, amely blincselekmény elkovetésének gyantjat
vetette fel, igy a renddrség oldalan ez utobbi hivas is egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
generalt. Mieldtt azonban a Testlilet a panaszeljardsban megvizsgalta volna, hogy ezen
kotelességének a renddrség megfelelden eleget tett-e, egy tovabbi szempontra hivta fel a figyelmet: a
Testlilet eljarasanak eléfeltétele valamely alapvetd jog bizonyos szintet elérd sérelme, ezért a
konkrét esetben vizsgalni kellett azt, hogy a bejelentett szabalysértés a bejelentd valamely alapvetd
jogat kellden kozvetlen modon érintette-e. Amennyiben nem, ugy a panaszos az Rtv. 92. § (2)
bekezdése alapjan — olyan személyként, akinek a mulasztas jogos érdekét érintette — az intézkedést
foganatositd renddri szervhez fordulhat panasszal. E mérce alapjan a konkrét esetben eltért
egymastdl az elsé €s a masodik bejelentéssel kapcsolatos renddrségi tevékenység, illetve mulasztas
megitélése. Mig az elsd bejelentés olyan — halaszati — szabalysértésre vonatkozott, amely a panaszos
alapvetd jogat kozvetleniil nem érintette, és ezért annak elbiralasara nem a Testiilet a megfeleld
hataskorrel rendelkezd szerv, addig a masodik bejelentés a panaszossal szemben elkovetett — a
szabadsadg és az emberi méltdsag elleni bilincselekmények korébe tartozo — vétség elkdvetésére
vonatkozott. Ebben a kontextusban azt, hogy a rendérség a masodik hivast kovetéen sem jelent meg
a sérelmezett események helyszinén, a Testiilet a panaszost kelléen kozvetlen médon érintd
jogsértéssel Osszefiiggésben elkdvetett mulasztasnak itélte, és azzal Osszefiiggésben indokoltnak
tartott alapjogsértést megallapitani. A jogsértés sulyat tovabb fokozta a Testiilet megitélése szerint,
hogy a tényleges intézkedés elmaradasaban kozrejatszott az a koriilmény is, hogy a hivast fogado
kozalkalmazott nem rogzitette a bejelentést, €s arrdl nem nyujtott tdjékoztatast az ligyeleteseknek.

A Testiilet a 317/2012. (IX. 26.) sz. allasfoglalasaban a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos
sérelmét allapitotta meg azon eset kapcsan, amikor a panaszos az élettdrsa munkaltatojanak
feleségétdl — jelentds késedelemmel — szerzett tudomast arrdl, hogy élettarsa kozlekedési baleset
soran ¢letét vesztette. Az intézkedési kotelezettség alapja a vizsgalt esetben is a Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése volt, tovabba nem hagyhatta figyelmen kiviil a Testiilet az Rtv. 24. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

Fenti rendelkezések alapjan a kozlekedési baleset bekovetkezése utan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, melynek részletes szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat és a
60/2010. (OT.34.) ORFK utasitas is tartalmazza. A Szolgalati Szabalyzat 11. § (3) bekezdése szerint
,»a blincselekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett, valamint sulyos és életveszélyes
sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozojat az tigyben eljard renddri szerv
haladéktalanul értesiti. A renddr az ilyen értesitést megfeleld koriiltekintéssel és tapintattal teszi
meg. Ha gyermekkoru személy szenved sériilést, a rendrség — kozvetlen hozzatartoz6 hidnyaban — a
gondozo, annak sikertelensége esetén az illetékes gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkisérli.”
A Szolgalati Szabalyzat 12. § (1) bekezdése ugyancsak tartalmaz — altalanos jellegii rendelkezést — a
rendér kozlekedési balesettel kapcsolatos értesitési kotelezettségérdl a kovetkezOképpen:
,KoOzlekedési baleset helyszinén a renddr a hatdskorébe nem tartozo tigyekben a helyszin
megtekintése vagy a szemle lefolytatdsa érdekében az ligyeletet értesiti. A baleseti helyszineld
kiérkezéséig a renddr gondoskodik az elsddleges intézkedések megtételére — kiilonds tekintettel az
elsOsegélynyujtasra, értesitésadasra, helyszinbiztositasra, tantikutatasra, adatgytijtésre, karelharitasra,
a forgalom folyamatossdganak biztositdsara —, a kiérkezést kdvetden segiti a baleseti helyszineld
munkajat, elvégzi a rdbizott feladatokat, kiilonds tekintettel a forgalomirdnyitasra, valamint a
helyszinfelmérésre.”

A Szolgalati Szabdlyzat fenti rendelkezéseinek végrehajtasara — a renddr szdmaéra kotelezd
jelleggel — az ORFK Utasitas 37. pontjanak 1) alpontja a kovetkez6 iranymutatast adja: ,,A bizottsag
vezetdje, illetve ennek hidnydban az eljardsi cselekményt végrehajté helyszineld a
helyszinbiztositasra vonatkozd feladatokon tul kdteles [...] a jogszabaly altal eldirt esetekben — a
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renddrkapitanysagi €s megyei (fovarosi) renddr-fOkapitanysagi ligyeletek, illetve a mas renddri
szervek szilikség szerinti igénybevételével — intézkedni a hozzétartozok kiértesitésérol.”

A Testiilet hataskor hidanyaban nem foglalt allast arrdl, hogy a helyszinen 1€vé tobb rendéri szerv
kozlil melyik szerv kotelezettsége lett volna az értesités teljesitése — bar erre vonatkozdan is
egyértelmli a szabalyozas —, de abban igen, hogy a rendér mas személyre nem bizhatja e
kotelezettség teljesitését. Az orszdgos renddrfokapitiny a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasa alapjan a panasznak helyt adott.

A Testiilet ugyancsak vizsgalta az intézkedési kotelezettség fennallasat a 201/2012 (VI. 19.) sz.
allasfoglalas alapjat képez6 tligyben, amely eset tényallasa szerint a renddrség nagy erdkkel, éjjeli
6rdban vonult ki a panaszos otthondhoz, majd az ¢éjszaka kdzepén a panaszost és csaladjat felkeltve
intézkedést kezdeményezett oly mdédon, hogy a hazbol mindenkinek tavoznia kellett, amit a haz
teljes atvizsgélasa kovetett. Idokdzben fény deriilt arra, hogy a TEK és a BRFK munkatarsai nem a
megfeleld ingatlanon és nem a keresett (kor6zott) személlyel szemben kezdte meg az intézkedést. A
vizsgalat sordn minden kétség nélkiil megallapithatova valt a rendérség szakszeriitlensége, ami miatt
a Testiilet a kovetkezd észrevételeket tette. ,,A Testiilet megitélése szerint a BRFK Szerevezett
Biinozés Elleni szolgalatanal az elvarhaté minimum kdvetelmény lett volna, hogy a felderités soran,
az egyébként nem »vis maior-szerii« nehézségek ellenére, a kordzott személy tartdozkodasi helyeként
altaluk, a nyilvantartasokbol ismertté valt cimet a teljes bizonyossaggal be tudjak azonositani. Ha
ugyanis a keresett cimen kezdi meg a renddrség a TEK segitségével az intézkedését, akkor nem
keriilt volna sor a panaszossal szembeni indokoltatlan és jogszeriitlen intézkedésre, aminek
keretében egyébként — a korozott személy elfogasdnak indoka alapjan — a panaszos hazat és annak
mellékhelyiségeit is indokolatlanul atvizsgéltdk. Hozza kell tenni azt is, hogy a renddrség
szakszeriitlensége a valodi elkovetok feltalalasat semmiképpen sem szolgalta, s6t mi tobb,
vesz¢lyeztette, hiszen a panaszos hdzanal hangosbemonddval megkezdett, minddsszesen kb.
tizenegy — koztiik megkiilonboztetd fényjelzéssel felszerelt — szolgalati gépkocsival, kb. huszonegy
személlyel végrehajtott intézkedést a kornyéken lakok, igy adott esetben valamely keresett személy
is nyilvanvaldan észlelhette. Tovabba arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a renddrségi akcio
indokolatlan veszélyhelyzetet (is) teremtett, mivel egyrészrol azt a TEK nagy tlizerejii 16fegyvereivel
hajtotta végre, masrészrél a panaszos hazénak szomszédagaban esetlegesen tartdzkodd keresett
elkovetd részérdl is fennallhatott a 16fegyver hasznalatanak lehetOsége és annak veszélye.” A
Testiilet allasfoglalasa szerint a megallapitott szakszertitlenségbdl adodo jogszertitlen, azaltal pedig
mindenféle jogalapot nélkiil6zé intézkedés sulyosan sértette a panaszos €s csalddja tisztességes
eljarasahoz valo jogat és személyi szabadsagat, valamint az intézkedés alatt foganatositott egyéb
rendo6ri 1épések, intézkedések és azok moddja tovabbi alapjogsértésekhez — nevezeten az emberi
méltosaghoz, a tulajdonhoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog sérelméhez — vezettek. A
Testiilet allasfoglalasat megkiildte az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak, illetve a Terrorelharitasi
Kozpontnak. Mindkét testiilet vezetdje teljes egészében helyt add hatarozatot hozott az iligyben.
Megjegyzendd azonban, hogy a TEK fdigazgatdja hatarozatanak utols6 mondata a helyt ado
hatarozattal némiképp mégis ellentétesnek mondhato: ,,Megéllapitom azonban, hogy a felkérésre
torténd miiveleti feladatok végrehajtasa soran a TEK miiveleti egységei a felkérd szerv altal
beszerzett és megallapitott informéaciok alapjan hajtjdk végre feladataikat, az informaciok
valosagtartalmaért, valamint az ebbdl eredden okozott kéarért a Terrorelharitasi Kozpontot
semmilyen tekintetben nem terheli feleldsség.”

Megallapitotta a Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségét azon ligyben, ahol a panaszos azt
sérelmezte, hogy egy demonstracion a vele szemben szexudlis bedllitottsaga miatt fellépd tiintetoket
nem vonta a renddérség intézkedés ala. A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo video-
anyag egyértelmilien aldtdmasztja, hogy a panaszossal szemben fellépd személyek elsésorban a
szexualis iranyultsagara vonatkozé kijelentésekkel probaltdk a panaszost ravenni arra, hogy ne
szolaljon fel a rendezvényen. A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben ismertetett esemény
nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely felvetette a Btk. 174/B. § (1) bekezdés szerinti
kozosség tagja elleni erdszak biincselekmény kisérletének gyanujat a torvényhely II. fordulata

16



(,,eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon”)
alapjan. Az elkdvetok magatartasa tovabba akar a Btk. 174/B. § (2) bekezdés szerinti kozosség tagja
elleni erdszak buncselekmény (,,kihivoan kozdsségellenes magatartdst tanusit”) gyanujat is
felvetette, hiszen magatartasuk egyrészt olyan ,gardzda jellegli” elemeket tartalmazott, amely
alkalmas volt arra, hogy masban megbotrankozast valtson ki, masrészt ezen magatartas oka a
felvételek tantisdga szerint egyértelmiien a panaszos egy beazonosithatd csoporthoz valo vélt vagy
valos tartozasa volt. A Testiilet allaspontja szerint tehat a fentebb leirt események alkalmasak voltak
arra, hogy jogellenes cselekmény elkdvetésének gyanujat alapozzak meg, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
amelynek azonban a renddérség csak részben tett eleget akkor, amikor a panaszost kiemelte a tiintetok
koziil, ugyanakkor a panaszossal ellenséges magatartast tantsitdo tlintetokkel szemben nem
intézkedett a helyszinen, sem pedig késébb nem inditott eljarast elleniik, noha személyiik akar a
videofelvételek alapjan is konnyen beazonosithatd lett volna. Ezért a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, amelyet azonban a tobbségi allaspont alapjan
csekély fokunak mindsitett [413/2012 (X1I. 19.) sz. allasfoglalas].

Az éllasfoglalashoz dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag fizott részleges kiilonvéleményt,
amelynek masodik pontjdhoz dr. Féja Andrés testiileti tag is csatlakozott, amely szerint az
intézkedési kotelezettség a panaszos koré a késébbiekben odagytil6 és 6t szidalmazd személyekkel
szemben is fennallt, ezért a panaszost ért jogsértés sulyos foki, és a panaszt az orszagos
renddrfékapitanynak kellett volna megkiildeni.

A Testiilet szdmos ligyben rogzitette, hogy az intézkedési kotelezettséget szabalysértés elkdvetése
is megalapozza. Sajatos koriilmények kozott vizsgalta a Testilet a rendérok intézkedési
kotelezettségének tartalmat az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a (régi) Szolgéalati Szabélyzat
[62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet] 3. § (1) bekezdése alapjan a 35/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalasban.

Fenti tiggyel kapcsolatban fontos utalni a Testiilet toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget eljarasaban kizarolag a rendori intézkedés jogszeriisége szempontjabol vizsgalja.
Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
bizonyos fokl értékelését, az alapjogsérelem vizsgalata liresedne ki. A Testiilet a panaszeljarasban
ezért azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A fent hivatkozott allasfoglalds alapjaul szolgdlod tényallas szerint az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc évfordulodjan, egy linnepi rendezvényen meghivott eldadoként részt vevo panaszost a
szinpadrol, a Himnusz éneklése kozben allitottak eld. A panaszos beadvanyaban — tobb mas dolog
mellett — sérelmezte, hogy a renddrség indokolatlan felszolitasa utan a szinpadrol a rendérok —
énekes tarsaval egyiitt — lerangattdk, megsértve ezaltal az linnepelni késziilé6 embereket. A panaszos
megitélése szerint a renddrség jogszertitleniil korlatozta személyes szabadsagat, gyiilekezési jogat €s
az lnnep méltd megtartasat. A panaszos ugy foglalt allast, hogy az ellene felhozott ,,vad” — ,,a
jogszerll intézkedéssel szembeni akadalyozas” szabalysértése — alaptalan, mert nem 4llt ellen a
renddroknek.

A Testiiletnek mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy fennallt-e az adott helyzetben a renddr
intézkedési kotelezettsége. A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott felvételen a renddrnek a
panaszoshoz intézett szavai nem voltak hallhatdéak, de az igen, hogy a panaszos a rendor kozlése
alatt hangosabban folytatja az éneklést. A panaszos sajat elmondésa szerint mar a szinpadra 1épése
elott ,.érzékelte”, hogy valahonnan hatulrél renddri hangosbemondon keresztiil felszolitasok
hangzanak el. Ebben — a panaszos altal is rendkiviil fesziiltnek tartott — helyzetben, a panaszos gy
érezte, hogy rajta van a dontés feleldssége, végiil elkezdte a Himnusz éneklését, és szerette volna
végig énekelni, nem értette, hogy a rendérok hogyan mernek a Himnusz alatt intézkedni. Ekkor latta,
hogy egy renddr fellép mellé a szinpadra és elkezd valamit ,,magyardzni”, amit azonban a panaszos
allitasa szerint nem ,,érthetett”, nem tudott figyelni és azt sem vette észre, hogy az énekes tarsat
ekkorra mar elvezették. A mellette all6 renddr szavaibol annyit fogott fel, hogy: ,,szabalysértés,
befejezni”.
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Az intézkedéskor hatalyos, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy
fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illet6leg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli. Emellett a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. 19. §(1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgaldé renddri intézkedésnek
mindenki koteles magat alavetni és a rendor utasitasdnak engedelmeskedni, tovabba ,,a rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés
nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd™.

A Testiilet allaspontja szerint fentieck okan a rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt, a
rendezvényen a rendorok jogszeriien kezdték igazoltatni a résztvevoket, €és az intézkedés a panaszos
vonatkozasaban is kelld jogalappal birt, ezért a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga e
vonatkozasban nem sériilt. (Ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint — az iigyre vonatkozo
dokumentumok ¢és tobb videofelvétel megtekintése alapjan — a panaszos eldallitasa aranytalan, igy
személyes szabadsagat sértd volt, melyet tetézett az eldallitas indokolatlanul hossza idGtartama, ezért
sériilt a panaszosnak a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, valamint az emberi méltosaghoz
fiiz6d6 joga.)

A 159/2012. (IV. 25.) sz. allasfoglalasban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy érvényesiilt-e
az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségli szabaly, miszerint a ,,renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A panaszos eldadasa
szerint ugyanis a vele szemben foganatositott intézkedés alapjaul szolgald cselekmény feljelentdje
nem a 112-es vagy a 107-es renddrségi telefonszamot hivta, hanem a késdbbi eldallitast végrehajto
rendér mobilszdmat, a hivasndl tovabba a renddrt a feljelentd a keresztnevén szolitotta. A Testiilet
szamos korabbi allasfoglaldsaban is leszogezte mar, hogy a fenti kovetelmény értelmében az
intézkedés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztdn azért, mert
személye — akar a személyes koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasa miatt — a
rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A vizsgalt esetben a Testiilet azt a koriilményt,
hogy a bejelentd ismerte a renddr szolgalati mobiltelefonjanak szamat, és a rendort — a feltételezett
blinelkdvetd iildozése kozben, tehat siirgds esetben — ezen a telefonon hivta, nem tekintette
olyannak, ami miatt az objektiv eljaras kovetelményének megsértése Onmagaban megallapithato lett
volna. Ellentmondott a panaszossal szembeni részrehajlas gyantjanak az a tény is, hogy a renddrok a
panaszost a fogvatartas befejezésekor visszavitték az intézkedés helyszinére (noha erre kifejezett
jogszabalyi kotelezettségiik nincs), majd elvesztett pénzét is segitettek neki keresni. A Testiilet ezért
arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd renddrdk a panaszossal szembeni eljarasuk soran a
részrehajlasnak az Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem sértették meg, ezért ebben a vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz valdo joganak sérelme, illetve a diszkriminacid tilalménak
megsértése nem valosult meg.

A 219/2012. (VL. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo iigyben a panasz kifogasa arra
vonatkozott, hogy a Marcali Renddrkapitdnysdg nem miikddhetett volna kozre az érintett ingatlan
kitiritésében, tekintettel arra, hogy a Marcali Varosi Birdsag elott a végrehajtas megsziintetése iranti
perben ellenérdekli fél, alperes. A panaszos dallaspontja szerint emiatt a Marcali
Rendo6rkapitanysagnak az eljarasbol vald kizarasat kellett volna kérelmeznie. Amint azt a Testiilet
mar tobb allasfoglaldsdban [lasd a 188/2010. (IV. 7.) és a 383/2010. (VIIL 4.) sz. allasfoglalasokat]
is jelezte, az elfogulatlansag, illetve részrehajlas-mentesség kérdésének megitélésénél tekintettel van
az Emberi Jogok Eurdpai Birosagénak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatira. Az EJEB a birdk
partatlansaganak vizsgalata soran alakitotta ki az elfogulatlansagnak ugynevezett szubjektiv és
objektiv tesztjét. A Piersack kontra Belgium iigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB
kiilonbséget tett az objektiv €és a szubjektiv teszt kozott. A szubjektiv teszt esetében a bird személyes
meggy6zddését, érdekeltségét vizsgalja, mig az objektiv teszt annak megallapitasara szolgal, hogy a
bir6 eljarasa elégséges garanciat nyujtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illeté legitim kételyeket ki
lehessen zarni.
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A konkrét ligyben a Testiilet ugy itélte meg: aggalyos, hogy a Marcali Renddérkapitanysag
munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitanysag renddrei jelen voltak és az intézkedésben
részt vettek. Ezt nyilvanvaléan a rendOrség is érzékelte, ezért kerilt sor a Fonyodi
Rendérkapitanysag jardreinek atrendelésére, akiket azonban az intézkedés lebonyolitdsdban a
Marcali Rendérkapitanysag renddrei  valtottak, tovabba a kilakoltatdsndl a Marcali
Renddrkapitanysag vezetdje végig jelen volt. A Testiilet a koriilmények ismeretében arra a
megallapitasra jutott, hogy a marcali rend6rdk jelenléte nem felelt meg az EJEB altal kidolgozott és
a Testiilet altal ilyen esetekre alkalmazott ,,objektiv” partatlansagi tesztnek, ami a panaszos oldalan
alapjogsérelmet, egészen pontosan a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta. A Testiilet
sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovOre nézve azt tartana indokoltnak, hogy az ilyen mddon
¢rintett kapitdnysagok munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével) egyaltalan ne
vegyenek részt a kollégaikat érintd eljarasokban.

A Testiilet vizsgalta a részrehajlasmentes iligyintézés kovetelményének teljesiilését négy olyan
egymashoz kapcsolo tigyben — 98/2012. (111. 21.), 99/2012. (11l. 21.), 100/2012. (I11. 21.), 101/2012.
(1. 21.) —, amelyben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy amikor otthonuknal megjelend, altaluk
feliiletesen ismert személyekkel tettlegességig fajulé szovaltdsba keveredtek, akkor a kiérkezo
rendorok, akiktdl egyébként a panaszosok kértek segitséget, a négy panaszost allitottak eld, mig a
tobbi személlyel szemben semmiféle intézkedést nem foganatositottak. A Testiilet jogszerlinek és
aranyosnak taldlta a panaszosok gardzdasidg gyanuja miatti eldallitasat, ugyanis a panaszosok
otthondhoz kiérkezd két jardr azt tapasztalhatta, hogy kilenc felndtt férfi két csoportban allva
egymassal kiabdl, oly mddon, hogy a tarsasag egyik fele az uttesten, mig a masik fele egy ingatlan
keritésén beliil tartézkodik; tovabba elsddleges informécioként az jutott tudomasukra, hogy egy
gépkocsit vaslanccal megrongaltak, illetve egy személyen szemmel l4thato sériilés nyomai voltak.
Az egyenld banasmod érvényesiilése értékelésénél a renddrségi dokumentumokbol arra
kovetkeztetett a Testiilet, hogy a két intézkedd renddr azt valoban meg tudta akadalyozni, hogy a két
csoport kozott kialakult konfliktus tettlegességbe torkolljon, ilyen értelemében tehat uralni tudtdk a
helyzetet; ugyanakkor a korrekt adatgyiijtés és annak megallapitasa kapcsan, hogy kivel szemben all
fenn blincselekmény elkovetésének gyanuja, illetve, hogy kinek az eléallitasa feltétleniil indokolt, az
intézkedd rendérok nem jartak el megfelelden.

A Testlilet rogzitette: ,,Hibas volt ugyanis az a renddri eljaras, hogy a helyszinen tényként
megallapitottak azt, hogy a kialakult helyzetért kizarolag a panaszos €s tarsai voltak a feleldsek, nem
biztos, hogy a »kerités kellett volna, hogy a hatar legyen« a jogi mindsités tekintetében. A rendérok
elsdként a keritésen kiviil tartdzkodokkal talalkoztak, és — a renddrségi iratok szerint is — Oket
hallgattdk meg el8szor, ami pedig bizonyosan olyan iranyba vitte el az intézkedést, amely nem vette
alapul az egyenld elbanas és a részrehajlas-mentesség kovetelményét.” A Testiilet megallapitotta,
hogy a megismert koriilmények alapjan akkor jartak volna el elfogadhatdan a renddrdk, hogy ha az
gy teljes koril tisztdzasa érdekében minden jelenlevd személyt eldallitanak. Az Testiilet a sulyos
alapjogsérelmet megallapité dontését megkiildte az orszadgos renddrfokapitanynak, aki a panaszt
minden vonatkozasaban elutasitotta.

A 400/2012. (XI. 28.) sz. allasfoglalasdban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszossal
szembeni igazoltatas soran érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi
jelentdseégli szabaly, miszerint a ,,rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlés
nélkil intézkedni”. A részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a
renddri fellépés az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnyodsebb) pusztan azért, mert
személye a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet jelen allasfoglalas kapcsan
kifejtett allaspontja szerint onmagéban az a tény, hogy két kozlekedési szabalysértést elkovetd
jaérmiivezetdvel szemben eltérd szankciot alkalmaz a renddr, nem alapozza meg a panaszos alapjogi
sérelmét, amennyiben jogszabdlyi indoka van az eltérésnek, illetve ha nem meriil fel olyan tény,
amely alatdmasztand, hogy a panaszossal szemben azonos koriilmények kozott indokolatlanul
alkalmaztak mas, hatranyosabb szankciot a renddrok, mint a masik gépjarmiivezetdvel szemben. Ez
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esetben viszont a két jarmiivezetd eltérd kozlekedési szabalyt sértett meg, igy indokolt volt az eltérd
intézkedés is.

Szintén nem allapitott meg alapjogsérelmet a Testiilet annak a panaszosnak a beadvanya kapcsan,
aki azt kifogasolta, hogy a renddrség nem intézkedett megfeleléen a tavoltartds elrendelése korében,
¢s nem rendelte el az ideiglenes megel6z6 tavoltartast az 6t rendszeresen bantalmazo, vele egy
lakasban €16 volt élettarsaval szemben [417/2012. (XIL. 19.) sz. allasfoglalas]. A hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény (tovabbiakban:
Tév. tv) rogziti, hogy mely hozzatartozok kozott rendelhetd el az ideiglenes megeldzd tavoltartas.
Ebbe a személyi korbe nem tartoznak bele az egy lakdhelyen, de élettarsi kozosségben mar nem €16
volt élettarsak, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség jogszertien jart el, amikor nem
intézkedett a tavoltartas elrendelése végett, ezért nem volt kimutathato olyan mulasztas a rendérség
oldalan, amely a panaszosnal alapjogsérelmet okozott volna.

Vizsgalat targyava tette a Testlilet az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményének érvényesiilését a 253/2012. (VII. 23. ) sz. allasfoglalasaban. A panaszos szerint az
intézkedd renddrok végig elfogultan viselkedtek, csak az tligyben érintett, velilk szovaltasba
kevered0 biztonsagi 6r tényallitdsa alapjan intézkedtek, a rendorok a panaszos (és tarsai) altal
eldadottakat egyaltalan nem vették figyelembe.

Az Rtv. indokladsa szerint a rendér a torvény rendelkezéseinek érvényesitése érdekében
mindenkivel szemben részrehajlas nélkiil koteles eljarni. A térvény eldtti egyenldség alkotmanyos
kovetelményére tekintettel a renddri intézkedés torvényi feltételeinek megvalosulasa esetén a rendor
az érintett személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben — koételes eljarni. A renddri intézkedés
soran fajra, nemre, valldsra, politikai meggy6zddésre tekintettel kiillonbséget tenni nem szabad, e
mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A helyszinre érkez6 rendérok meghallgattdk az tizlet dolgozoit, a panaszosokat, valamint az iizlet
elétt varakozo harom férfit. A rendér tudomadsa szerint térfigyeld rendszer az adott teriileten nem
volt telepitve, ezért a renddr csak az iizlet kamerdjanak felvételét tudta megtekinteni €s ezt kovetden
dontott a panaszos és tarsai eldallitasarol.

Meérlegelve a fentieket, tovabba azt a tényt, hogy nem a panaszos (illetve tarsai) kértek rendori
intézkedést, valamint értékelve a rendelkezésre allo videofelvételt — figyelembe véve azt is, hogy a
Testiilet rendelkezésére 4ll6 iratokban sehol sem lelhetd fel egyéb olyan adat vagy koriilmény, amely
renddri elfogultsagra utalna — a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri intézkedés
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlas-mentesség kovetelményének, tehat a
panaszosnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti diszkriminacié tilalmahoz és a
részrehajlasmentes {ligyintézés kovetelményeéhez vald jogat nem sértették meg az intézkedd
renddrok.

A Testiilet 67/2012. (II. 15. ) sz. allasfoglalasban foglaltak alapjan abban a panasziigyben sem
valositott meg a renddrség diszkriminativ intézkedést, amikor a panaszos — egyebek mellett —
sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendérok arrdl a renddrkapitanysagrol érkeztek, ahol az
élettarsa fegyveres biztonsagi érként dolgozik. (Erre val6 tekintettel mar az intézkedés kezdetén nem
a tertiletileg illetékes renddroket kérte.) Azt is sérelmezte, hogy kérése ellenére nem masik
renddrkapitdnysagra allitottak eld. Feltételezése szerint a rendérok részrehajloan intézkedtek.

A rend0ri jelentések egybehangzdak voltak abban a tekintetben, hogy a helyszinre kiérkezd
rendorok korabban nem ismerték a panaszos élettarsat. A telefonos bejelentés nyoman arra
utasitottak a renddroket, hogy menjenek a helyszinre, tovabba a szoban forgd renddrkapitdnysag
iigyeletese volt az, aki a jar6roket utasitotta, hogy az eléallitast az adott renddrkapitanysag épiiletébe
foganatositsak. A Testiilet a rendelkezésre allo — egyontetii — informaciok alapjan ugy itélte meg,
hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a partatlansag tekintetében legitim kételyt ébresztett
volna. Tekintettel pedig arra, hogy a bejelentés koriilményeit minél gyorsabban tisztazni, a
sziikséges eljarasi cselekményeket is foganatositani kellett, a rendérok nem is tekinthettek volna el
az elsddleges intézkedés megtételétdl, a személyazonossag megallapitasatol, illetve az igazoltatastol.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedések soran nem meriilt fel ésszerli
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kétely az intézkedés részrehajlas-mentességével Osszefliggésben, igy a renddrségi eljards nem
iitk6zott az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti diszkriminaci6 tilalmaba.

15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre nézve a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag 15. §-ban foglalt kovetelményének teljesiilését 2012-ben is szamos megkozelitésben
vizsgalta a Testiilet.

A 73/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet a fenti kovetelményre figyelemmel nem
mindsitette aranytalanul hosszunak a panaszos eldallitasat. Az allasfoglalas szerint: az, hogy az
intézkedés a sérelmezett események helyszinén kb. masfél oran at zajlott, majd a beszallitas és a
panaszos elsé kihallgatasa kozott mintegy harom ora, két tanukénti kihallgatasa kozott kb. két ora,
azt kdvetden pedig gyanusitotti kihallgatdsdnak megkezdéséig kozel harom ora telt el, az eldallitas
kétségteleniil jelentGs hossza ellenére — amely majdnem elérte a maximalis 12 6rat — nem volt
tekinthetd a panaszos szabadsaga aranytalan korlatozasanak, mivel azokban az iddszakokban is,
amikor nem tortént a panaszos személyes részvételét igényl6 eljarasi cselekmény, a renddrség olyan
cselekményeket foganatositott, amelyek a panaszosnak — mint egy nagyszamu gyanusitottat érintd
blincselekmény egyik feltételezett résztvevdjének — a cselekvdségét voltak hivatottak tisztazni. A
Testiilet ezért az eldallitds idétartamat nem tekintette indokolatlanul hosszinak, igy a panaszos
személyi szabadsaganak megsértését nem allapitotta meg.

Mivel a panaszossal szemben inditott eljarasban a renddérség mintegy 10 oran keresztiil nem
végzett érdemi eljarasi cselekményeket, a Testiilet 220/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglaldsdban a
panaszos majdnem 12 o6ras eldallitasat az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten aranytalanul
hosszl szabadsagkorlatozasnak mindsitette, amely alapjogsértés megallapitasara teremtett alapot.

A sérelem sulyossaganak meghatarozasakor a Testiilet ugyanakkor figyelembe vette, hogy a
panaszost utobb Orizetbe vették, és az altala eldallitisban toltott idot a hatésagok — a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen — beszamitottak az egyébként csak masnap megsziintetett Orizet
idejébe. Igy az a tény, hogy a panaszossal kapcsolatban a kihallgatasat megel6zéen hosszi ideig nem
foganatositottak eljarasi cselekményt, ténylegesen nem hosszabbitotta meg személyi szabadsaga
korlatozasanak tartamat, mivel nem a kihallgatdsa sordn tett vallomasa alapjan szabaditottak. A
Testiilet megitélése szerint ettdl fliggetleniil — a személyi szabadsag biztositdsara iranyuld pozitiv
intézményvédelmi kotelezettség keretében — elvarhato lett volna a renddrségtdl, hogy miel6bb tegye
meg a sziikséges 1épéseket a panaszos kihallgatdsa €s azaltal annak tisztazasa érdekében, hogy az
Orizetbe vétel elrendelése valoban indokolt-e. Mindezek miatt a Testiilet az eldallitassal
Osszefiiggésben a személyi szabadsaghoz vald alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak
megallapitani, ugyanakkor ezen alapjoggal Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét igen.

A 354/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet azt vizsgélta, hogy az 4ltala latogatott
rendezvény biztositdsdba bevont renddrok indokolatlanul magas 1étszama okozhatott-e
alapjogsérelmet a panaszosnak. Az allasfoglalas megallapitasa szerint: igaz ugyan, hogy az
ellendemonstralok tényleges 1étszama utobb meg sem kozelitette a 130 f6t, a rendérségnek. amikor a
rendezvény biztositasara felkésziilt, azzal kellett szamolnia, hogy egy 300 és egy 130 fobdl allo —
ellentétes érzelmii — tabort kell majd egymastol elvalasztania. Azon tal, hogy a panaszos
részvételével megtartott rendezvény lebonyolitdsdhoz a varos egyik legforgalmasabb pontjan kellett
a renddrségnek biztositania a kereteket, a két csoport egymassal egyértelmiien ellentétes nézetei
miatt attdl is tartani lehetett, hogy az érintettek kdzott komoly konfliktus bontakozik ki, amely csak
jelentds 1étszamu rendori erével oldhatéd fel. Konfliktusra utébb valdban sor is kertilt, és a renddrség
sorfal felallitasaval valasztotta el egymastol a résztvevoket. A Testiilet az adatok mindsitett jelege
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miatt szamszerien nem hivatkozhatott a rendezvény biztositdsaba bevont renddri erd 1étszdmara,
annyit ugyanakkor rogzitett, hogy az a panaszos &ltal becsiiltnél kisebb volt. A Testiilet ezért a
demonstralok €s az ellendemonstralok eldzetesen becsiilt 1étszamat, illetve a kivezényelt rendori erd
nagysagat figyelembe véve a rendezvényt biztositdé rendérok szamat nem mindsitette indokolatlanul
nagynak, fenyegetd jelleglinek vagy félelemkeltonek, ezért megallapitotta, hogy az ardnyossag
kovetelményének megfelelden, illetve azzal 0sszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvetd joganak a megsértése nem valosult meg. [Lasd még: 355/2012. (X. 17.), 356/2012. (X. 17.),
357/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalasok.]

A fentiekben mar érintélegesen hivatkozott 397/2012. (XI. 28.) sz., valamint a 396/2012. (XI. 28.)
sz. allasfoglalasokban a Testiilet két fiatal lany panasza kapcsan — els6sorban az Rtv. 15. §-a alapjan
— talalta tilméretezettnek rendori 1étszamot. A Testiilet vizsgalata soran tényként allapitotta meg,
hogy — a csendhaboritds miatt rendorségre érkezett bejelentés alapjan — az egyik panaszos
tulajdondban levé maganlakasban eldszor két renddr jelent meg, akik erdsitést hivtak a helyszinre,
aminek végeredményeként minddsszesen kilenc rendér, koztiik jarérok és nyomozok jelentek meg és
intézkedtek. A targyi lakasban két fiatal lany tartdozkodott, ezért érthetetlennek tiinhet a tény,
miszerint dsszesen kilenc renddr volt jelen a helyszinen, ahonnan egyébként bilincsben vezették el a
két panaszost, majd allitottak el a keriileti renddrkapitanysagra. A Testiilet a rendelkezésre allo
informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két renddr mellett tovabbi hét rendér
helyszinen torténd megjelenésével kapcsolatos renddrségi dontés nélkiilozott mindenféle aranyossagi
megfontolast. A Testiilet ugy foglalt allast: ,,Még ha a Testiilet kielégitonek is tartana az intézkedd
rendér azon érvelését, miszerint a tovabbi atrocitdsok megakadalyozasa, valamint a panaszos ¢€s
baratnéje magatartasanak tanusitasa volt az erdsités kérésének és megjelenésének a célja, még akkor
sem lenne elfogadhat6 a minddsszesen kilenc renddr két fiatal ndvel szembeni intézkedése, ugy,
hogy egyébként a panaszos és baratndje kapcsan biincselekmény elkovetésének gyantja fel sem
meriilt.” A Testiilet mindkét panaszos ligyében megallapitotta, hogy a renddrség megsértette az
aranyossag kovetelményét, amely a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét idézte eld.

Az aranyossag kovetelményének sérelmét allapitotta meg a Testillet a 32/2011. (I. 31.) sz.
allasfoglalas kapcsan, amelyben a panaszos azon sérelmét vizsgalta, hogy a hét 6rat meghalado
elballitas — ugy, hogy ez id6 alatt veliikk szemben majd 4 o6ra alatt semmilyen eljarasi cselekményre
nem kertilt sor — €s ezaltal a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapjogéanak ilyetén korlatozéasa
semmiképpen sem allt ardnyban az intézkedéssel elérni kivant tdrvényes céllal.

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint
a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet Kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személynek — amint
ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A fenti kdvetelmény érvényesiilése kapcsan a Testiilet 80/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalasa szerint a
rendelkezésére bocsatott orvosi latlelet alapjan egyértelmlien megallapithaté volt, hogy a
panaszosnak a bilincselés kovetkeztében keletkeztek sériilései. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
tovabba az is igazolast nyert, hogy a panaszost sériiléseinek ellatdsa és az orvosi latlelet kiallitasa
érdekében a renddrok orvosi vizsgalatra szallitottak. A renddrok ezzel — a Testiilet allaspontja szerint
— eleget tettek az Rtv. 17. §-aban foglalt azon kotelezettségiiknek, amely szerint gondoskodniuk kell
az intézkedés folytan megsériilt személy orvosi ellatasardl. A Testiilet tovabba rogzitette azon
tapasztalatat, hogy a bilincseléssel gyakran jar egyiitt a panaszoséhoz hasonld sériilés. Annak
megitélése, hogy ez a testi épségnek a 17. § szerinti ardnyos korlatozasat jelenti-e, a kényszeritd
eszk6z hasznalata koriilményeinek gondos mérlegelése sziikséges, és ebben a korben annak
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értékelése, hogy a panaszos ellenszegiilése, a bilincselést kovetd magatartasa hozzajarult-e a
sériilések kialakulasdhoz. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testiilet a konkrét esetben
nem tudta az okozott sériiléseket az aranyossag szempontjabol olyan modon értékelni, hogy az
alapjan megnyugtatéan allast foglaljon abban a kérdésben, hogy azok a bilincselés aranytalanul
szigora modja miatt keletkeztek. Emiatt a Testiilet a panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

A 427/2012. (XII. 19.) sz. éllasfoglalasaban a Testiilet szintén azt vizsgalta, hogy a renddrség a
bilincseléssel Osszefiiggésben megfelelden eleget tett-e az Rtv. 17. §-abol fakado kotelezettségeinek.
Az éllasfoglalas rogziti: a bilincselés okozhat az érintett személy csukldjan sériiléseket, kiilonosen
olyankor, amikor az érintettet csak nagy nehézségek aran lehet megbilincselni, amikor az intézkedés
ald vont személy megprobal ellendllni, adott esetben még a bilincselést kovetden is. Szintén nem
zarhato ki sériilések keletkezése akkor, ha az érintett személyen sokaig van bilincs, hiszen ilyenkor a
mozgasa-mozgatasa eredményeként keletkezhetnek zuzodasok, hamsériilések. Ezen gondolamenet
alapjan a konkrét esetben a Testiilet annak tulajdonitott kiilonés jelentOséget, hogy maguk a
renddrok is azt allitottak: miutdn sikeriilt masodszor is hatra csavarni a panaszos kezét, 6 mar nem
tanusitott ellenallast, €és a rendorok eldszor a jobb kezére, majd a balra ratették a bilincset. Az is
kitlinik az iratokbdl, hogy a panaszoson az orvosi vizsgalatot megel6z6en nem volt sokaig bilincs, az
eloallitas kezdete és az orvosi vizsgalat kozott minddssze fél ora telt el. Ennek ellenére a bilincs a
panaszos kezein az orvosi vizsgalat szerint is nyomodast, zizddast, hdmsériilést okozott. Ezek a
koriilmények kelléen megerdsitették a panaszos allitdsat ahhoz, hogy a Testiilet elfogadja: a
panaszos valoban jelezte a rendéroknek a beszallitas kdzben, hogy a csuklojat felsértette a bilincs, és
kérte, hogy lazitsak meg, a rend6rok azonban ennek a kérésnek nem tettek eleget. Figyelembe véve,
hogy a panaszos ellenszegiilése a bilincselést megelézden a rendérok szerint is megtort, és nem all
rendelkezésre arra vonatkozd adat, hogy a beszallitdsa sordn olyan magatartast tanusitott volna,
amely a bilincs meglazitasat — nem pedig levételét — kizarta volna, a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a
rendérok nem tettek meg mindent a sériilés okozasanak elkeriilése érdekében. A Testiilet ezért azzal
kapcsolatban, hogy a rend6rség a panaszossal szembeni fellépés soran megfelelen eleget tett-e az
Rtv. 17. §-abol fakado kotelezettségeinek, megallapitotta a panaszos testi épséghez vald joganak
megsértését. Az eset koriilményeinek ismeretében a Testiilet ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a
panaszos orvosi ellatasardl a renddérség a torténések utan kelléen rovid idon beliil, a panaszos
beszallitasat kovetden gondoskodott. Az orvosi ellatds biztositdsa kapcsan ezért a Testiilet a
panaszos testi épséghez fiz6do joganak megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani.

A 425/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet vizsgalata korébe vonta a rend6rok azon
magatartasat, hogy a panaszosra elfogasakor csuklyat huztak. Az allasfoglalas szerint a csuklya
hatasa hasonlo az Rtv.-ben szabalyozott kényszerité eszkozokhoz: akarcsak a bilincs, jelentds
mértékll beavatkozast jelent az €rintett testi integritasaba, és azzal, hogy megfosztja az intézkedés ala
vont személyt a 1atasatol (ahogy a bilincs a kezei vagy labai szabad haszndlatanak lehetdségétol),
ellehetetleniti (vagy legaldbbis nagymértékben megneheziti) szdmara akar a szokést, akar a tdmadast
vagy ellenszegiilést. Nyilvanval6 az is, hogy erdsen csorbitja az érintett személy méltdsagat, mivel
jelentds mértékben kiszolgaltatotta teszi az intézkedd renddrokkel szemben (tobbek kozott eéppen
amiatt, mert lehetetlenné teszi szdmara annak ellendrzését, hogy koziiliik ki az, aki adott esetben
torvénysértden jar el). A csuklya hasznélata a fentiek szerint tobb fontos alapjogot korlatoz, ezért —
hasonlatosan a bilincseléshez, a rendérbot hasznalatdhoz és az egyéb kényszeritd eszkdzokhoz —
csak akkor lehetne jogszertien alkalmazni, ha volna olyan térvényi rendelkezés, amely az alkalmazas
pontos feltételeinek eldirasa mellett erre felhatalmazna a renddrséget. Ez kovetkezik az Rtv. 17. §-
abol is, amelynek (1) bekezdése szerint a renddrség feladatanak ellatasa soran az alapjogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Minthogy azonban a hatalyos torvényi szabalyozas ilyen
felhatalmazast nem tartalmaz, a rendOrség azon eljarésa, hogy a panaszosra elfogasa soran csuklyat
huztak, sértette a panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbol levezethetd testi integritashoz valo
alapvetd jogat.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet a kdvetkezokre is fel kivanta hivni a figyelmet. Az Emberi Jogok
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Eurdpai Birdsaga bizonyos, kivételes helyzetekben a csuklya alkalmazasat Gsszeegyeztethetonek
tartja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amennyiben az intézkedés legitim célt szolgal, és a
cél eléréséhez mérten aranyos korlatozast valosit meg. Igy példaul indokolhatja a csuklya
alkalmazasat az intézkedd renddrok kilétének titokban tartasa, ha megalapozottan lehet attol tartani,
hogy megtorlas érheti ket az adott akcidban vald részvételiik miatt (lasd: Ocalan kontra
Torokorszag [GC], 46221/99 sz. ligy, 184. §), vagy sor kerlilhet csuklya alkalmazasara az érintett
anonimitasanak megdrzése érdekében is (Petyo Petkov kontra Bulgaria, 32130/03 sz. iigy, 43. §). (A
Testlilet megjegyzi, hogy amennyiben ez az intézkedés célja, akkor nincs ok az érintett latdsanak
gatlasara, tehat olyan csuklya alkalmazand6, amely az arcot ugyan takarja, de az intézkedés ald vont
személy kilatasat biztositja). Mindezen esetekben azonban csak akkor fogadhato el a strasbourgi
mérce szerint is a csuklya alkalmazéasa, amennyiben arra kifejezett torvényi felhatalmazas van, annak
hianyaban ugyanis jogsérté jogkorlatozasnak mindsiil (lasd: Lenev kontra Bulgaria, 41452/07 sz.
igy, 116. §). Erre valo tekintettel a Testiilet sziikségesnek tartotta felhivni a renddri szervek
figyelmét arra, hogy torvényi felhatalmazas hidnyaban nincsen lehetdségiik jogszertien alkalmazni
ezt az intézkedést, a jogalkotd figyelmét pedig arra, hogy amennyiben lehetdvé kivanja tenni a
csuklya hasznalatat a rendvédelmi szervek szdmara, gy ezt az intézményt — az egyéb kényszeritd
eszk6zok kozott — a renddrségi torvényben kell szabédlyoznia, meghatarozva, hogy milyen feltételek
mellett, milyen modon és tartamban alkalmazhato.

Tobb panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a panaszosok azon igényét, hogy az
intézkedés soran vagy azt kovetden mobiltelefonjukkal felhivjanak valakit. A 336/2012 (X.17.) sz.
allasfoglalasban fejtette ki a Testiilet az ezzel kapcsolatos allaspontjat. A Testlilet a
mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13.§ (3) és a 17. § (1) bekezdéseiben
foglalt rendelkezés Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a
renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu szerint
tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit
a renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy) elvételére. Ha
ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4&ll fenn, Gigy a mobiltelefon-hasznélat korlatozasanak
nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zérja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az
eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f0 szabaly szerint az érintettet illeti
meg, és az értesités csak akkor a renddr feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a
helyzetben, hogy értesitési jogaval €ljen. Az emlitett ligyben a renddérség eldadasa nem jeldlt meg
olyan koriilményt, ami alatdmasztotta volna, hogy a panaszos eldallitdsat akadalyozta vagy
veszélyeztette volna, ha a panaszos a renddrségi gépjarmiiben fogadja a telefonjara érkezd
telefonhivast. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem
alltak fenn a sziikséges feltételek.

A 17. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés sordn kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢€let kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személynek — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik
arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, kérhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a
sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon. A renddrség e kotelezettségét a Testiilet a
231/2012. (VII. 4.) sz. allasfoglalasban vizsgalta. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag,
Ribitsch kontra Ausztria €s Tomasi kontra Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok
Orizetébe kerill és rajta ez id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitési teher, és a
hatosagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszini magyarazatot adjon a sériilés okéat
illetéen. Ellenkez6 esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast,
megaldz6 vagy embertelen banasmoddot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak
sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazas gyanujat felvetd ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést
alkalmazza. Jelen esetben a sérelmezett események 2011. december 23-an zajlottak, €s a panaszos
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aznap, még fogvatartasa idején részesiilt orvosi ellatasban. Megallapithaté tovabba, hogy a
panaszosnak az orvos megallapitasai szerint a kezén €s a fején voltak sériilései, amivel kapcsolatban
— azok helyébdl és jellegébdl itélve — elmondhatod, hogy szadrmazhattak akar bantalmazasbol is.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rendérok eldadasa szerint a panaszost olyan mddon sikeriilt
intézkedés ala vonni, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a foldre vitték, majd a kezeit is
megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget sem tudta kizarni, hogy a panaszos sériilései ezen
cselekmények soran keletkeztek. Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit
allapithatott meg, hogy a panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben
megfeleld jogszabalyi felhatalmazés birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkdzok hasznalata miatt,
¢s jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai erészak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is.
A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a rendorség a
konkrét esetben kelld6 mértékben eleget tett-e a sériilés okozasdra vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségének.

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett személy,
haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviselgjét vagy gondnokat.

(2) A rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a fogvatartas miatt bekovetkezhet6
egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgos
orvosi ellatasra szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

(3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokésnek vagy
elrejtozésnek, a bizonyitasi eszkozok megvaltoztataisanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, ujabb biincselekmény elkovetésének megelozését, illetdleg az Orzés
biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

(4) A rendorségi fogdaba torténo befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre allo adatok,
illetve a befogadas koriilményei vagy a fogvatartott viselkedése alapjan nyomés okkal
feltételezheto, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére
alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény
megel6zése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozé elézetes figyelmeztetést kovetdoen —
a testiiregekre is kiterjedéen — at kell vizsgalni.

(5) A fogvatartott testének atvizsgalasa nem torténhet szeméremsérté modon, és az atvizsgalas
alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen. (6) A
testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek sorian a vizsgalatot végzé orvoson
kivill a vizsgalat elvégzésében kozremiikodo egészségiigyi dolgozo, valamint a vizsgalt
személlyel azonos nemii rendor lehet jelen.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt rendelkezések alapjan a
fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését is.

A 18. § (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség
a rendOrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A 80/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a
telefonja elvételét kovetden, az intézkedés helyszinén tobbszor is kérte a renddroktdl, hogy
eloallitasarol értesitsék a férjét, de kérését nem teljesitették. A Testiilet elfogadta a rendérség azon
hivatkozasat, hogy a térvény nem ir el6 azonnalisdgot az eldallitott személy altal megjelolt képviseld
vagy hozzétartozo6 értesitésére, igy a renddrség azzal, hogy azt a panaszos beszallitasat kovetéen
tervezete elvégezni, nem valositott meg alapjogsértést, kiilonos tekintettel arra, hogy — a panaszos és
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a tanu altal is aldtdmasztottan — lehetové tették a rendorok, hogy az események egyik szemtantja a
panaszos férjével a panaszos mobiltelefonjan felvegye a kapcsolatot, és tajékoztassa 6t az
intézkedésrdl. A hozzatartozé értesitésével kapcsolatos rendéri magatartassal Osszefiiggésben ezért a
Testlilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak megsértését nem allapitotta meg.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendoérségi gyakorlatot az Rtv. 18. §-énak (1)
bekezdésében és az Rtv. 13. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezések Osszeolvasasa alapjan
159/2012. (IV. 25.) sz. allasfoglalasaban a kovetkezoképpen értékelte. (Az Rtv. 13. § (3) bekezdése
értelmében ha a rendért az intézkedés megtételében valamely targy akadalyozza, azt eltavolithatja,
vagy az akadalyt mas modon elharithatja; az ezzel okozott karért a renddrségnek az intézkedés
alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.) Olyan esetekben, amikor a
renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zéarhato ki, hogy biintarsat értesiti a gyanti szerint
tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot
biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fenn, ugy a mobiltelefon elvételének
nincsen jogalapja (kivéve az eléallito helyiségben vald elhelyezéskor, amikor a mobiltelefont el kell
venni, mint olyan targyat, amelyet az el6allitott nem tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi nem
zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt (aki természetesen ligyvéd is lehet) az eldallitott
személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog 6 szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az
értesités csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval éljen. A Testiilet a konkrét helyzet vizsgélatakor elfogadta, hogy a rendérok a
késziilék elvételével azért akadalyoztadk meg, hogy a helyszinrdl a panaszos telefonaljon, mert ugy
lattak, fennall a veszélye, hogy egy biintarsat probal figyelmeztetni. Az eset Osszes koriilménye
alapjan a rendérok feltételezése nem volt indokolatlannak tekinthetd, ezért a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszos mobiltelefonjanak a helyszinen tortént elvétele az adott helyzetben nem sértette a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogot, ezért ebben a vonatkozasban nem
allapitott meg alapjogsértést.

Hasonlé gondolatmenetet kovetve allapitotta meg 175/2012. (V. 8.) sz. allasfoglalasaban is a
Testlilet, hogy a konkrét iigyet vizsgidlva nem volt feltdrhatd olyan koriilmény, amely indokolta
volna a telefon elvételét. A rendérok nem szdmolnak be arrol, hogy a panaszos barmilyen modon
akadalyozta volna az intézkedést azzal, hogy a telefont hasznalta, illetve hasznalni probalta. A
Testiilet megjegyzi, hogy a helyzet megitélésén nem valtoztat az a kériilmény sem, hogy a panaszos
utobb, a renddrségen végzett nyilatkoztatdsa alkalméval nem kérte hozzatartozo értesitését a
fogvatartasarol. A Testiilet ezért a konkrét esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa jogszeriitlen renddri 1€pés volt, ami sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat, tobbek kozott amiatt, mert megakadalyozta 6t abban,
hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a hozzétartozé értesitéséhez valod jogaval élhessen.

Mias megkozelitésben vizsgélta a Testiilet ugyanezt a rendelkezést 424/2012. (XII. 19.) sz.
allasfoglalasdban. Ebben az esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a fogvatartds ideje alatt nem
beszélhetett az 1d6kozben a kapitanysagra érkezett férjével. A kérdés vizsgalata keretében a Testiilet
leszogezte: az Rtv. 18. §-a csupén azt irja eld, hogy ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat, és ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Nincs ugyanakkor olyan el6irds, amely
alapjan a renddrségnek biztositania kellett volna, hogy a panaszos a fogvatartés ideje alatt a férjével
— személyesen — beszélhessen. A Testlilet ezért amiatt, hogy fogvatartdsa sordn a panaszos nem
kapott lehetdséget, hogy a férjével beszéljen, a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog megsértését
nem allapitotta meg.

A Testiilet a 111/2012 (I1l. 21.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalé beadvanyaban a panaszos
sérelmezte a vele szemben a vastutallomason és azt kovetden a renddrség épiiletében foganatositott
renddri intézkedéseket, a rendérok szolgalati fellépésének modjat, az eldallitds tényét €s egyes
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koriilményeit (idétartamat, az elére varhato idGtartam és az eldallitott jogai kozlésének hianyat, a
hozzatartozo értesitésének elmulasztdsat, a mobiltelefonjanak kikapcsoltatasat, baratja rendérségen
tartozkodasat), illetve a panasztételi lehetOségrol valo megfeleld tajékoztatas elmaradasat.

A Testiilet megitélése szerint — noha biincselekmény gyanuja miatt tortént az eldallitdas — nem
forgott fenn olyan koriilmény, ami miatt a panaszos hozzatartozojanak értesitéséhez valo jogat
ésszertien korlatozhattdk volna. A jarérok Gigy nyilatkoztak, hogy a panaszos egyiittmiikddott veliik,
azaz szOkésétol, elrejtdzEésétdl nem kellett tartani. A bilincselekmény targyi bizonyitékat (a
didkigazolvanyt) a rendorok a helyszinen elkérték a panaszostdl, ezért annak megvaltoztatasatol
johetett szoba, illetve — tekintettel arra is, hogy a panaszos még a rendérkapitanysagra érkezés elott
szerette volna baratjat értesiteni — az 6rzés rendjét sem sértette volna, ha engedélyezik szamara az
értesitést. A feltételezett Dbilincselekmény jellegébdl fakadéan (kozokirat-hamisitas, amit
diakigazolvanyra kovettek el) a Testiilet megitélése szerint nem adodott olyan kriminaltaktikai
megfontolas (pl. hogy a panaszos Osszejatszana a baratjaval), ami kizarta volna a hozzatartozo
értesitését, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség jogsértést kovetett el azzal, hogy
elmulasztotta az Rtv. 18. §-aban leirt értesitési kotelezettségét, amivel csekély mértékben sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés harmadik mondata: Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A Testiilet — figyelemmel arra, hogy a panaszos a rendéri intézkedés idépontjaban fiatalkoru volt —
vizsgalat targyava tette az Rtv. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott fenti kotelezettség teljesitését a
89/2012. (II. 29. ) sz. allasfoglaldsaban, amelyben a Testiilet a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos
eljaras formalis volta miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.
A renddrségi iratok szerint a panaszos gyamsziiljének — mint térvényes képviselének — értesitésére
a helyszinen sor keriilt, ugyanakkor tényként allapithaté meg, hogy a gydmsziil6t a mar ismertetett
cselekmények miatt a panaszossal egyiitt vontak intézkedés ala a rendorok, eldallitasa a panaszossal
egyidejiileg tortént. A Testiilet leszogezte, hogy ha valaki személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés hatalya alatt all, akkor az sajat tigyei vitelében is korlatozott, ezért értelemszeriien nincs
abban a helyzetben, hogy mas személy ligyeit és érdekeit képviselni tudja. Ezért a rendérok azzal,
hogy az eldallitott gyamsziilovel kozolték, amit egyébként is tudott, csak formalisan teljesitették a
jogszabalyi el6irast, ami nyilvanvaléoan nem egyezik a jogalkotdi szandékkal. A Testiilet utalt ra,
hogy az Rtv. mar idézett rendelkezése fiatalkort esetén nem az intézkedés ald vont mérlegelési
jogkorébe utalja, hanem a renddr kotelezettségévé teszi a haladéktalan értesitést. E rendelkezés célja
pedig az, hogy a torvényes képviseld a fiatalkoru érdekében sziikséges intézkedéseket ¢és
jognyilatkozatokat (nem feltétleniil csak az eldallito renddri szervnél) haladéktalanul meg tudja
tenni. A konkrét esetben a helyes eljaras a gyamhatdsag azonnali értesitése lett volna, fiiggetleniil
attol, hogy az eldallitassal kapcsolatos ,,Nyilatkozat™-ot és ,,Igazolas”-t a panaszos mellett a
gyamsziilo is aldirta, tovabba védd kirendelését €s a kihallgatdson valo részvételét az eljard rendori
szerv biztositotta.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. Ehhez
kapcsolddoan a Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az eldallitott személyt
el6allitd vagy biztonsadgos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Ezen rendelkezések
alkalmazasat a Testiilet a 80/2012. (IL. 15.) sz. allasfoglalasadban vette gércséd ala. A konkrét esetben
az idézett rendelkezések a Testiilet allaspontja szerint jogalapot adtak arra, hogy a rendorok a
panaszost a renddrség épiiletén beliil eléallitd vagy biztonsdgos Orzését szolgaldé mas helyiségben
helyezzék el. A renddrség eljarasanak értékelésekor a Testiilet ugyanakkor nem hagyhatta figyelmen
kiviill azt az egyértelmil tényt, hogy a konkrét esetben az eldallitas célja nem volt mas, mint a
panaszos személyazonossaganak megallapitasa. Az események renddrségi leirasabol kidertilt, hogy a
panaszost a beérkezést kovetden azonositottdk, megallapitottak a személyes adatait, majd szondat
fajattak vele, €s ezek utan kisérték a fogdara. Amikor tehat a befogadasi eljaras kezdetét vette, a
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panaszos adatai a renddérok eldtt ismertek voltak, az eldallitds célja mar teljesiilt, a
szabadsagkorlatozas okafogyotta valt. (Nem vette figyelembe a Testiilet a fogdai befogadasra okot
ado koriilményként azt, hogy a panaszos a bilincselés okozta sériilések miatt kérte, hogy a rend6rok
gondoskodjanak az orvosi ellatasardl, illetve latlelet kiallitasarol. Ezt az igényét a panaszos ugyanis
— a rend6rok elGadasa szerint is — csak a befogadasi eljaras alatt jelezte, mivel a bilincset is akkor
vették le rola, a panaszos elhelyezésérol tehat a renddrség bizonyosan ezt megel6zden, vagyis ezen
szempontot figyelmen kiviil hagyva hozott dontést.) Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszost a renddrség indokolatlanul helyezte el a rendérkapitanysag fogdajaban, amely eljarassal
személyes szabadsagat sziikségteleniil korlatozta, és azzal alapjogsértést valdsitott meg.

A 391/2012. (XI. 7.) sz. éllasfoglalasaban a panaszos emberi méltosaganak sérelmét allapitotta
meg a Testiilet az orvosi vizsgalat lebonyolitasaval kapcsolatban. A panaszos sérelmezte ugyanis,
hogy a vizsgalat sordn egy renddr is jelen volt. A panaszosi allitast a rendérség megerdsitette, a
jelentés szerint az tligyeletvezetd biztositotta a panaszos orvosi vizsgalatat, amely az orvos kérésére
az eldéallitoban zajlott, mert itt volt lehetdség arra, hogy a vizsgélt személy vizszintes helyzetben
fekhessen. Az eldallitd ajtaja be volt hajtva (mivel csak kiviilrdl zarhato, ezért nem zartdk be), az
ligyeletes pedig az ajtonal feliigyelte, hogy mas ne Iépjen be a helyiségbe a vizsgalat ideje alatt. A
Testlilet felhivta a figyelmet az Rtv. 18. § (2) bekezdésére, amely szerint a renddrségnek kell
gondoskodnia ,,a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.” Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a
,fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokésnek vagy elrejt6zésnek, a
bizonyitasi eszk6zOok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja”. A Testiilet kimondta, hogy a rendér jelenléte az orvosi vizsgalat (és a
vetkdztetés) soran olyan tobbletkorlatozas, amelyre a sziikségesség €s ardnyossag elvének megfeleld
kiilon indok szolgalhat jogalapul. A vizsgalt esetben az allitdsok egybehangzéak voltak a
tekintetben, hogy a vizsgalat sordn az ligyeletvezetd jelen volt, a renddri iratok szerint azonban olyan
tobbletkoriilmény nem meriilt fel, amely a rendéri jelenlétet megalapozta volna. A rendéri jelenlét a
panaszos levetkdztetésével jard orvosi vizsgalat soran akkor lehetett volna indokolt, ha a panaszos
részeérdl valamiféle veszély fenyegette volna az orvost. Ilyen veszélyre (vagy a panaszos részérdl
barmilyen tdmad¢ jellegli magatartasra) a renddri dokumentacié semmiféle utalast nem tartalmazott.
Ezzel az okfejtéssel Osszhangban 4all a Kinzas megeldzésére 1étrejott eurdpai bizottsdg (CPT)
ajanlasa [CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf],
amely szerint a fogvatartottak orvosi vizsgalata — hacsak az érintett orvos kifejezetten nem kéri —
nem torténhet az allomany tagjainak jelenlétében (lasd a dokumentum 51. pontjat). A Testiilet a
fentick alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvosi vizsgalat lebonyolitasakor sériilt a
panaszos emberi méltosaga. A Testiilet egytttal felhivta a renddrség figyelmét a jovore nézve, hogy
a fogvatartottak ez iranyu kérése nélkiil is, Onként biztositsdk szamukra, hogy az orvosi
vizsgalatokon a renddrok ne vegyenek részt, cSupan az egészségiigyi személyzet; Kivéve, hogy a
renddri jelenlétet az egészségiigyl személyzet maga nem kéri, vagy azt a renddr nem latja az eset
koriilményei alapjan indokoltnak.

Az Rtv. 18. §-dnak (4) bekezdése értelmében a renddrség az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okarol koteles tajékoztatni. Az 53/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgélo
panaszbeadvanyban ugyanakkor a panaszos azt sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt a rend6rok
eléje tettek egy tajékoztatot, amit — ijedtségében — olvasatlanul irt ald, igy ténylegesen nem kapta
meg a fentiek szerinti tajékoztatast. A Testiilet az indokolasaban Kifejtette: azt, hogy a hivatkozott
torvényhely eldirdsait teljesitették, a renddrség rendszerint azzal igazolja, hogy a tdjékoztatast
tartalmazé iratot az eldallitott személlyel alairatta. A panaszos tehat azzal, hogy a tajékoztatot
alairasaval latta el, arrdl tett bizonysagot, hogy annak tartalmat megismerte. Amennyiben erre
valojaban nem kapott id6t, a panaszos jelezhette volna a rendéroknek, hogy az iratot nem hajlando
alairni, vagy akar erre utald megjegyzéssel is ellathatta volna a kérdéses dokumentumot. Mivel
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azonban azt mindenféle jelzés vagy megjegyzés nélkiil alairta, a Testiilet nem tudta elfogadni azon
kifogésat, hogy a tajékoztatd tartalmdnak megismerésére nem volt modja. A panaszosi kifogas
alapjan ezért a Testiilet a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését nem tartotta indokoltnak
megallapitani.

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosité jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles a nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és az eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

(3) A rendor koteles — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a
rendor szolgalati igazolvanyianak vagy azonositéo jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathatd, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A 40/2012. (L. 31.) sz. allasfoglalasban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
csekély foku sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy az intézkedd rendérdk egyike csak tobbszori
kérésre, a tarsa azonban kérésre sem azonositotta magat. A Testiilet allasfoglalasaban kimondta,
hogy a renddrok ezen mulasztdsat nem potolhatja az, hogy a panaszos leolvashatja az azonositokat
az egyenruharol, illetdleg az sem, ha valamely, a panaszos részére atadott renddrségi dokumentumon
az intézkedd renddr rogziti a nevét €s az azonositd szdmat. Az Rtv. ugyanis — sziik kivételtdl
eltekintve — a rendéri intézkedést megel6z6 és szobeli teljesitésre kotelezi a rendort.

A Testililet megitélése szerint a renddérok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo
kotelezettseégliknek, igy a Testiilet a 111/2012. (III. 21.) sz. éallasfoglalasaban e mulasztds miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét. A Testiilet a
felvilagositast kérd levélben kifejezetten kérte, hogy a panaszossal szemben a helyszinen intézkedd
renddrok nyilatkozzanak a szolgélati fellépés modjardl és az azonositasra vonatkozo kotelezettségek
megtartasarol, tekintettel arra, hogy a renddrségi dokumentumok nem tartalmaztak az azonositasi
kotelezettség mikénti teljesitésére informaciot. Ennek ellenére a jarérok jelentésiikben nem tértek ki,
hogyan tettek eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek, csak azt nyilatkoztak, hogy
szolgalati egyenruhaban, az évszaknak megfeleld 6ltdzetben jelentek meg a helyszinen. A Testiilet
gyakorlata szerint, ha a rend6rség a panasz tartalmanak megismerését kovetéen nem cafolja a
panaszos allitasat — illet6leg az ismeretes koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban
—, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza, ezért a Testiilet a fentiek szerint dontott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a ,,renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.”

Az intézkedés formai kovetelményeinek teljesitésével Gsszefliggésben a panaszos a 73/2012. (1II.
15.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalod ligyben azt panaszolta, hogy az intézkedé renddrok nem
koszontek neki. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az alidbbiakat allapitotta meg. Az intézkedés
koriilményei, igy kiillondsen az érintett személyek nagy szama, a helyszinen kialakult zlirzavar, a
gyanu alapjaul szolgald cselekmény er6szakos jellege és az, hogy a renddrok érkezésekor az
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¢rintettek koziil tobben i1s megprobaltak elhagyni a helyszint, a Testiilet megitélése szerint
indokoltak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben rogzitett kivétel alkalmazasat. A renddri
intézkedés eredményessége ugyanis valdoban veszélybe keriilhetett volna, hogy ha az azonnali
fellépés helyett a rendérok az intézkedés formai kdvetelményeinek teljesitésére szanjak az idét. A
Szolgalati Szabalyzat 4. § (2) bekezdése a Testiilet allaspontja szerint egyértelmiivé teszi, hogy az
intézkedés kotelez6 formai elemei koziil csak a tartalmi informaciot hordozd kozlések, illetve
aktusok (pl. a szolgélati igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatdsa) utdlagos megtétele
sziikséges olyan esetekben, amikor a formai kdvetelmények teljesitése az intézkedés kezdetekor nem
lehetséges. (A taldlkozaskor hasznalatos koszontést nyilvanvaldan értelmetlen az intézkedés végén, a
tavozaskor ,,potolni”.) Az intézkedés kezdetén a napszaknak megfeleld kdszonés elmaraddsa miatt
ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjogénak megsértését nem allapitotta meg.
A Testiilet egyébként a napszaknak megfeleld koszonés elmaradasa miatt a de minimis (azaz az
alapjogsértés megallapitasdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan
akkor sem dllapitott volna meg jogsértést, ha nem fogadta volna el a rendérdk azon allaspontjat,
hogy az intézkedés formai kdvetelményeinek teljesitésére az adott helyzetben nem volt lehetdség az
intézkedés kezdetekor.

A 17/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalds alapjdul szolgald ligyben a panaszossal szemben azért
kezdeményeztek intézkedést a rendorok, mert a panaszos éjszaka egy lakodtelepi jatszotéren, egy
nagyobb tarsasag tagjaként a barataival beszélgetett, S ezzel a rend6rok allaspontja szerint a
csendhaboritas szabalysértését kovette el. A panaszos egyebek mellett sérelmezte, hogy a vele
szemben intézkedd rend6rok nem koszontek, és sem az intézkedés kezdetén, sem azt kdvetden, még
a panaszos kifejezett kérésére sem igazoltdk magukat. A Testiilet a szolgalati fellépés vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a renddri fellépés nem felelt meg az Rtv. és az intézkedéskor hatalyos
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek, egyrészt azért, mert az adott koriilmények kozott a rendori
intézkedést semmi nem veszélyeztette, igy a jogszabdlyban foglalt kozlési és azonositasi
kotelezettségnek a rend6roknek az intézkedés kezdetén kellett volna eleget tenniiik, masrészt azért,
mert a jogszabalyi rendelkezések szerint a rendérnek — egyebek mellett — szoban kell kozolnie a
nevét és azonositd szamat, igy az arra vald utalas, hogy az intézkedés ala vont személy ezen adatokat
a renddr ruhazatan megtekintheti, nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. Mindezek alapjan a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét. Megjegyzendo,
hogy a vizsgalt rendelkezések tekintetben az idokozben hatalyba lépett Szolgalati Szabalyzat sem
tartalmaz valtozast.

Amint azt a Testiilet 2011-ben is szamos allasfoglaldsaban [lasd példaul: 327/2012. (IX. 26.) sz.
allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért kiilonos jelentdségliek az
intézkedés ald vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az esetben
gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az intézkedés okara,
alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokdban van a valds és relevans
informacioknak, ezek hianyaban ugyanis nincs tisztaban azzal, hogy ki ellen kell benyujtani a
panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét,
¢s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszertitlensége ellen sem. A tdjékoztatas
elmaradasa ezért a panaszolt esetekben a panaszosok tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét
valositotta meg. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetévé teszik az intézkedd renddr azonositasat,
illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testlilet a gyakorlatdban garancidlis jelentdségiinek tartja —
elsésorban a kozhatalom gyakorlasdnak megfeleld kontrolljara és az Alaptdrvényben biztositott
panaszjogra tekintettel.

A 218/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasaban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét allapitotta meg a Testiilet amiatt, hogy nem tajékoztattdk az intézkedés céljarol. A renddri
jelentés a tajékoztatassal kapcsolatban azt az informacidt tartalmazza, hogy a helyszinen az
intézkedés végén (illetve a prioralasok és adatrogzitések alatt) a r. zasz16s kozolte az intézkedés okat
(fekete ruhazatban és bakancsban vonuld nagyobb csoportrol érkezett bejelentés) a csoport
vezetdjével, aki azt megértette, panasza az intézkedés ellen a helyszinen nem volt. A panasz ¢és a
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rendéri jelentés k6zott nem volt ellentmondas a tekintetben, hogy a panaszos bizonyosan nem kapott
tajékoztatast az intézkedés céljarol, mivel arrdl csak a csoport vezetdjét informaltak, és 6t sem az
igazoltatasok megkezdése eldtt, hanem az adatrogzités €s priordlds alatt tajékoztattak. A Testiilet
ezért megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy nem
tajékoztattak az intézkedés céljarol. Az orszagos renddrfokapitany hatarozataban az intézkedés oka
kozlésének elmaradasa tekintetében a helyt adott a panasznak.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhato
érdemben a panasztétel joga, ha az intézkedéssel érintett személlyel/kényszeritd eszkoz
elszenveddjével annak okat olyan részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a
vele szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét; masrészt pedig a panasz lehetéségére vald
figyelemfelhivas a Testlilet eljarasarol valo tajékoztatast is jelenti.

A Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allapitotta meg a rendori
tajékoztatasi kotelezettség részleges teljesitésével kapcsolatban a 235/2012. (VII. 4.) sz.
allasfoglaldsdban. A Testiilet felhivta a renddrség figyelmét, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
panasztételre vonatkozd rendodri tajékoztatasi kotelezettség kovetelményének csak részben tettek
eleget azzal, hogy az eldallitds iddtartamarol szold igazolason ugyan feltiintetették a Testiilet nevét
¢s elérhetdségeit, ugyanakkor nem szerepelt rajta az, hogy a jogszabdlyi rendelkezés alapjan a
Testiilethez csak a renddri intézkedés foganatositasatdl szamitott nyolc napon beliil lehet a panaszt
eléterjeszteni.

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a
rendori segitség nélkill a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy szamottevéen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha
az igazoltatast kérd valoszinisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fizodik, és a
személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat kivéve — a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az
adatokhoz fiiz6do jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéro az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri,
vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg
kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasardl az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben
kozolni kell az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast
kéro személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A renddrnek a 24. §-ban foglalt segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége tartalmat,
illetve azzal Osszefliggd nézeteit fejtette ki a Testiilet az 54/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalasban az
alabbiak szerint. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a sérelmezett renddri intézkedést
megelézdéen békésen varakozott a BRFK III. keriileti rendérkapitanysag kozelében, kozteriileten,
mivel a Hajogyari szigetrdl tobb magyar allampolgart allitottak oda eld. Az épiilet megkozelitését
megakadalyoz6 renddrdk a panaszos szerint azt a megtéveszt tajékoztatast adtak, hogy arra a
kapitanysagra nem allitottak eld senkit, ezért nincs értelme annak, hogy a panaszos és tarsai ott
varakozzanak. A panaszos elfadasa alapjan a Testiilet értékelte az emlitett felvilagositas-adas
jogszerliségét. Az Rtv. 24. §-a a rendortdl ,.elvarhatd” felvilagositast emlit, ami a Testiilet
értelmezése szerint részben szubjektiv elvarhatdsagot (a renddr legyen/lehessen birtokaban a kért
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informacionak), részben az adott helyzetben val6 elvarhatdsagot jelent. A Testiilet megitélése szerint
a panasz targyava tett eset koriilményeit és az operativ allomanytol kapott informaciokat figyelembe
véve nem volt elvarhatd, hogy a rendérok tajékoztatast adjanak a kapitdnysaghoz érkezo, jelentds
létszamt csoportnak az eldallitasok helyérdl, egyéb részleteir6l. Amennyiben tehat a panaszos
kérdésére valaszt ado renddr a valaszadast megtagadta volna, tigy azt a Testiilet — az ,,elvarhatosag”
hianyaban — nem talalta volna jogszeriitlennek. A panaszos szerint azonban nem ez tortént, hanem a
kérdésére valotlan tartalmu tajékoztatast kapott az altala megkérdezett rendortdl. A testiileti allaspont
az eset kapcsan a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze. A jogallamisag kovetelményét és a
jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg.
Amennyiben a rendérség — mint kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellaté és a tarsadalmi
egylittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds szerv — részérdl fellépd személy eljardsa nem
felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz vald jog. Mig — a fentiek szerint — az
eset koriilményeitdl fiiggden elfogadhatd lehet, ha a renddr a felvilagositas-kérést nem teljesiti, az
nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a renddri muikodéssel szemben tdmasztott altalanos
kovetelményekkel, ha a renddrség altal adott tajékoztatds valdtlan tartalmi. A konkrét esetben a
Testlilet a renddrségnek a panasszal 0Osszefliggésben kiildott megkeresésében kifejezetten
rakérdezett, hogy a kapitanysag biztositdsdban részt vett rendérok koziil a panaszos kitdl kérhetett
tajékoztatast az oda eldallitott személyekrdl, és az érintettdl milyen informécidkat kaphatott, a
kérdésre azonban a rendordktdl érdemi valasz nem érkezett. A renddrségi iratok csupan arrdl
szamoltak be, hogy a kapitanysag épiilete elé megérkezett személyek csendben beszélgettek, illetve
koziilik tobben érdeklodtek az eldallitottak feldl. Olyan esetekben, amikor a panaszos éllitasait a
rendorség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet
elfogadja a panaszos allitasat. Ennek megfelelden a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a
torténések valos leirasaként, €s dontését arra alapozva hozta meg. Mivel pedig a rendérség nem
cafolta, hogy a panaszos a kapitanysag épiiletéhez érve az ott szolgalatot teljesité renddéroktdl
valétlan tartalmu felvildgositast kapott, a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d0 joganak megsértését.

A panaszos sérelmezte — 105/2012.(111.21.) sz. allasfoglalas —, hogy a rend6rség egy birtokvitaban
egyoldalian a volt élettdrsa oldaldra allt, hidba adtdk eld egybehangzodan, hogy a panaszos
¢letvitelszeriien az ingatlanban lakott, ennek ellenére az intézkedd rendér felszolitotta a kulcsai
atadasara és az ingatlan elhagyéasara. A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére alld
informaciok alapjan a helyszinen nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a panaszosnak a
lakasban val6 tartdzkodésa jogszerii volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy
valamikor korabban a panaszos egy polgari jogi lgylet (¢élettarsi kapcsolat vagy szivességi
lakéashasznalat) alapjan jogszeriien tartozkodott az ingatlanban. Annak eldontésére azonban, hogy a
panaszos a lakas hasznalatara érvényesen rendelkezik-e valamilyen jogcimmel — és ennek hidnyaban
a lakas kiliritésének végrehajtasi eljaras keretében torténd elrendelésére — nem a renddrség, hanem a
polgari birésag rendelkezik hataskorrel. A Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a
rendéroknek kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tajékoztatast a feleknek egyrészt arrdl,
hogy az ligy eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt arrdl, hogy jogaiknak mely forum elétt
szerezhetnek érvényt. Mivel nem lehetett a helyszinen egyértelmiien megallapitani, hogy a panaszos
megvaldsit-e a magatartasaval szabalysértést, a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a
panaszost felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant, miutan atadta a kulcsot a tulajdonosnak. Emiatt
a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az orszagos
rendérfékapitany, osztva a Testiilet allaspontjat, helyt adott a panasznak.

A 206/2012. (V1. 6.) sz. allasfoglalasban a Testiilet olyan panaszos beadvanyat vizsgalta, akit egy
renddr feltartoztatott, intézkedése indokdul a panaszos szerint azonban minddssze annyit kozolt,
hogy ,.ezt a parancsot kapta”. A panaszos szerint a tajékoztatas megtéveszto volt, mivel az érintett
utszakasz nem volt lezarva. A panaszos a rendortdl tdjékoztatdst kért a helyszinbiztositas
parancsnokanak személyére nézve, azonban ¢ nem tudta megmondani, illetve a ,,nem tudja”, ,,nincs
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itt”, illetve ,,mashol van, mas dolga van” valaszokkal felelt a panaszos ismétlodo kérdéseire. A
panaszos felhivta a renddr figyelmét, hogy a renddrségrél szolo torvény alapjan tdjékoztatasi
kotelezettsége van, azonban a renddr ismételten csak annyit mondott, hogy a renddrség a teriiletet
lezarta, a rendbiztos, illetve a helyszinbiztositas parancsnokanak nevét pedig nem volt hajlando
ko6zolni.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedd renddér informdacidé hianyaban nem kozolte a
biztositas parancsnokdnak nevét a panaszossal, tekintettel arra, hogy az allomany errdl eligazitast
nem kapott, tehat a kért informacioval valéban nem rendelkezett. Azon szdzad parancsnoka és
helyettese, akik a biztositds parancsnokanak kilétével tisztdban voltak, a panaszos megjelenésekor
nem tartdzkodtak a panaszos altal megkérdezett rend6r csoportja kornyékén.

A panaszos altal készitett hangfelvétel segitségével a Testiilet meggy6zddhetett a panaszos és a
rendorség allaspontjanak valdsagtartalmarol. Az intézkedd rendor segitdkész modon viselkedett a
panaszossal szemben, a felvétel elején meg is kérdezte t6le, hogy merre szeretne menni. A rendér a
panaszost tajékoztatta, hogy a tervezett iranyban nem mehet tovabb, és azt is kozolte vele, hogy a
rakparton erre senkit sem engedhet el. Az intézkedés indokaként kozolte tovabba a panaszossal,
hogy a renddrség a teriiletet lezarta. A panaszos a hangfelvétel tantisaga szerint valoban érdeklddott
a helyszinbiztositds parancsnokarol. A renddr a panaszos kérdésére egyértelmiivé tette, hogy a
parancsnok nevét nem ismeri, de elmondta neki, hogy amennyiben a BRFK kozponti tigyeletét
felhivja, biztosan megkapja a valaszt a kérdésére.

A Testiilet kialakult allaspontja szerint az intézkedd renddr a panaszos kérdéseire a
rendelkezésére all6 informaciok alapjan megfelelden valaszolt. Téjékoztatdsa az Rtv. mar idézett 24.
§ (1) bekezdésével Osszhangban allt, mivel igyekezett legjobb tudomésa szerint felvilagositast
nyujtani a panaszosnak. A felvétel tanisaga szerint a panaszos megkapta a tajékoztatast arra nézve,
hogyan szerezhet tudomast a helyszinbiztositas parancsnokanak kilétérél, azonban e lehetdséggel
nemcsak a helyszinen, hanem késébb sem kivant élni. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
megkapta a megfeleld felvilagositast, ezért a tisztességes eljardshoz valdé joga nem szenvedett
sérelmet az intézkedés sordn.

A 127/2012. (IV. 11.) allasfoglalas alapjaul szolgaldo beadvanyban a panaszos az alkalmazott
rend6ri hangnem mellett kifogasolta, hogy a rendérség a sériilései ellenére nem nyujtott neki
segitséget, a gyogyszereit nem vehette be, és kérése ellenére egy pohar vizet sem adtak neki. A
Testiilet allasfoglalasanak kialakitasakor — a panasz ezen részének értékelésénél — figyelembe vettet
az Rtv. 2. § (1) és 24. § (1) bekezdésének rendelkezéseit is. A Testiilet ugyan stlyos alapjogsérelmet
allapitott meg a panaszossal szemben foganatositott eldallitas jogsérté volta miatt, ugyanakkor a
panaszos kifogasainak értékelésekor a renddrok banasmodjat, illetve hangnemét értékelve — a
rendelkezésre allo felvételek alapjan — a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy ugyan az
alkalmazott hangnem hatdrozott és utasitd jellegli volt, de a feltétleniil sziikséges szolgalati
hangnemet nem Iépte til. A segitségnyujtast illetéen az allasfoglalasban ramutatott a Testiilet, hogy
a panaszos sériiléseinek ellatdsdhoz, valamint a szamara sziikséges gyogyszerek megallapitasahoz
még az intézkedést megeldzden mentdt hivott a panaszos bejelentését rdgzitd renddr, aki raadasul
tobbszor megkérdezte a panaszostol, hogy hivjon-e hozza orvosi segitségét. A panaszossal szemben
intézkedd renddroknek tudomadsa volt arr6l, hogy a panaszoshoz mentd fog érkezni, bizonyithato
volt, hogy a mentdsok kiérkeztek a renddrkapitanysdgra, majd tovabbi ellatas céljabol korhazba
szallitottak a panaszost.

A Testiilet ezért egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok banasmodja miatt nem
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga, masrészt ugyanezen alapjogbdl levezethetd testi
épséghez vald joga szintén nem sériilt, tekintettel arra, hogy a rendérség teljesitette segitségnyujtasi
kotelezettségét.

A Testiilet 110/2012. (VIII. 21.) sz. allasfoglalasaban a panasz alapjaul szolgalo tényallas szerint
a panaszos egy budapesti marcius 15-ei megemlékezés helyszinén, illetve azt kdvetden a
renddrségen vele szemben foganatositott renddri intézkedés-sorozatot (igazoltatasat, eléallitasat, az
annak soran alkalmazott bilincselést és ezek koriilményeit) kifogdsolta. A rendezvények rendjének
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fenntartasaval kapcsolatos feladatokat a jogszabalyok elsddlegesen a szervezOre haritjak, de a
szervezOnek egyiittmiikddési kotelezettsége van a renddrséggel. A rendelkezésre allo adatok alapjan
a Testiilet ugyanezen rendezvényre vonatkozoan — korabbi allasfoglalasaiban — kimondta, hogy a
rendezvény fOszervezdje sok tekintetben megtette az elvarhatd Iépéseket kotelezettségeinek
teljesitésére. A nyilvanos videdmegoszto-oldalon fellelhetd videofelvételen lathatd, hogy a
foszervezd a rendezvényt megel6zéen — a pontos idOpont meghatarozasa nélkiil, de a felvételek
tanisdga alapjan joval a rendezvény tényleges megkezdése eldtt — egyeztetett a rendbiztossal arrol,
hogy a résztvevok altala kivanatosnak tartott rendje olyan alakzatnak mindsiil-e, amelyet a renddrség
elfogadhatonak tart, vagy sem. A videofelvétel szerint a fOszervezé a rendbiztostdl olyan
tajékoztatast kapott, hogy az altala vazolt felallasi rend, vagyis a két kozépen iires téglalap a
rendezvény megkezdése utan, azaz csak 11 6ratdl elfogadhato. Tehat a foszervez6 okkal bizhatott
abban, hogy az altala bejelentett rendezvény megfelel a jogszabalyi elirasoknak és rendben, rendéri
beavatkozas nélkiil le fog zajlani, feltéve, hogy egyéb olyan események, illetve az események olyan
lancolata nem kovetkezik be és nem alakul ki, amely a helyzetet utdlag alapvetéen megvaltoztatja.

A Testiilet ezen allasfoglaldsaban kiemelte az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdés masodik fordulatdban
meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban azt, hogy a ,tdéle elvarhatosag”
zsinormértéke nyilvanvaldan joval magasabb egy rendezvények biztositasaban jartas és a konkrét
esetben tobb szaz fos rendezvényre kijelolt rendbiztos esetén, mint egy ,,atlagos” renddri fellépés
alkalmaval. A renddri felvilagositasi kotelezettségnek egy olyan rendezvényen, ahol a gyiilekezési
jog gyakorlasanak biztositdsa a feladat, a rendbiztos és a helyszinparancsnok részérél a
tajékoztatdsnak mindig minden részletre kiterjednek, egyértelmiinek és — a technika mai szinvonala
szerint nem kizart — dokumentaltnak kell lennie. A Testiilet megallapitasa szerint a tobbszori
egyeztetés ellenére is részben a helyszinparancsnok-valtas, részben a nem teljes korti rendbiztosi
tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy az egyébként az események menetét ekkor kézben tartd és
offenziv magatartast tanusitdo fOszervezd ezt hivatkozési alappd tegye a renddri intézkedések
jogszertiségének megkérddjelezéséhez.

A Testiilet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a nem teljes korii, a fészervezdn keresztiil
tortént rendori felvilagositas érintette a rendezvény tobbi résztvevdjének, igy a panaszosnak az Rtv.
24. §-4ban eldirt elvarhato renddri felvildgositashoz fliz6d6 jogat, mert hitelt érdeml6 t4jékoztatast a
résztvevOk a fOszervezotdl a szervezOkon keresztiil kaphattak. Az Osszes koriilményre, illetve a
foszervezd—résztvevd egymashoz vald viszonydra tekintettel ezért a Testiilet tigy itélte meg, hogy
csekély mértékben sériilt a panaszosnak a jogbiztonsag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga.

A 404/2012 (XI. 28.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvanyban a panaszos sérelmezte a
renddri intézkedés sordn hasznalt hangnemet és a testi kényszer alkalmazasat, a panaszos és a
felesége kozos tulajdonat képezé gépjarmiinek a panaszos felesége részére torténd rendorség altali
ataddsat, a panaszos ruhdzatinak 4tvizsgaldsit és a panaszosnak a panasztételre vonatkozo
tajékoztatasat. A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl kideriil, hogy
a rendOrok a panaszossal szembeni intézkedéskor tudtak, hogy a szoban forgd autd jogi helyzete
tisztdzatlan, mert vildgos volt szamukra, hogy a panaszos ¢és felesége kozott valoper van
folyamatban, s hogy a vagyonmegosztas kérdésében a rendori intézkedés idépontjaban a birdsag
még nem dontott. Az intézkedés idopontjaban fennallo tisztdzatlan jogi helyzet ellenére azt kozoltek
a panaszossal, hogy az autdt a panaszos feleségének kell atadni, ezért a Testiilet a kozos tulajdont
képezd gépjarmiinek a panaszos felesége részére torténd rendorség altali atadasaval kapcsolatban
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét a renddrség felvilagositasi és
segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztasa miatt, illetve a panaszos tulajdonhoz vald jogdnak
sérelmét. mivel az intézkedd renddrok jogszabalyi felhatalmazés hidnyéaban tulajdonjogi kérdésben
dontottek.

Az Rtv. 26. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendérség biincselekmény elkovetésének megelézése,
megakadalyozasa, bilincselekmény felderitése, az elkoveté elfogasa, a kozbiztonsag védelme
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érdekében — ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas médon nem teljesithetd, és
torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet segitségét és a birtokaban 1évo eszkozt. A
segitségnyujtas csak akkor tagadhato meg, ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi
épségét nyilvanvaloan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség teljesitéséhez sziikséges targyi
feltételek nem allnak rendelkezésre.”

Ezen rendelkezés alkalmazasanak jogszerliségét értékelte a Testiilet 285/2012. (VIIL. 22.) sz.
allasfoglalasaban az aldbbiak szerint. A konkrét esetben megallapithatd volt, hogy a renddrok egy
jogszerli intézkedés végrehajtdsa — a panaszos eldvezetése — érdekében, vagyis kelld torvényi
felhatalmazas birtokdban kivantak eljutni a panaszoshoz, 4m a panaszos — jogszabalyi
kotelezettségét megszegve — a rendérokkel nem mukodott egyiitt, utasitdsukat figyelmen kiviil
hagyva 6ket a kapun nem engedte be, S a kaputelefonon keresztiil folytatott beszélgetést egyszeriien
megszakitotta. Amikor tehat a panaszos a renddri felszolitisnak nem tett eleget, a renddrok
indokoltan kértek segitséget a tarsashaz tobbi lakojatol a bejutashoz. Erre az Rtv. 26. §-a Kifejezetten
feljogositotta a rendéroket, rogzitve, hogy a renddrség biincselekmény felderitése, a kdzbiztonsag
védelme érdekében — ha a térvényben meghatirozott kotelezettsége mas mdodon nem teljesithetd —
kérheti és igénybe veheti maganszemély segitségét és a birtokdban 1évd eszkozt. Mindezen
kortiilmények ismeretében a renddrség fent leirt eljarasat a Testiilet nem értékelte olyannak, amely az
elérni kivant célhoz mérten aranytalan, a panaszos méltosagat sziikségtelen mértékben sértd lett
volna, igy azt jogszerlinek mindsitette.

2. Rendori intézkedések

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartézkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében Kell
megallapitani;

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének — az igazoltatott valasztisa
szerint — a lakcimet igazolo hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel; valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat,
ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra
vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosito igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A renddr mas jelenlévo, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositéo adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét,
tartozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazolasinak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eléallithatd, ha a személyazonositis megallapitaisa mas médon nem biztosithaté, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
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fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eléallitas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitiasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteto- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznalasra — az intézkedés befejezését koveté szaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti
igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

(8) E paragrafus alkalmazasaban személyazonosité adaton az érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

Az Rtv. V. fejezetében a rendéri intézkedések kozott elsé helyen — a 29. §-ban — az igazoltatas,
illetve az ahhoz kapcsolddo adatrégzités szabalyozéasa szerepel. Ezen jogintézmények vizsgalata a
Testlilet 2012. évi munkassaga soran is kiemelked6en nagy szamban fordult el6.

A 80/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos azon
magatartasa, amelyet beadvanyanak kiegészitésében maga is elismert, vagyis hogy a sétalé utcaba
kerékparral behajtott, nyilvanvaléan felvetette jogellenes cselekmény — szabalysértés —
elkovetésének legalabb minimalis gyanujat, igy rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A konkrét esetben tett nyilatkozatokbol nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy az igazoltatdsnak mik voltak az elézményei, illetve hogy a rendérok eldzetes
szdndéka valdban csak a panaszos figyelmeztetésére iranyult-e. Abban azonban mindkét oldal
elmondésai egybecsengenek, hogy a panaszos a terhére rott szabalysértést nem ismerte el, igy
figyelmeztetésnek semmiképpen nem lett volna helye, azonban az igazoltatds mint a szabalysértési
feljelentést és a tovabbi eljarast megalapozo intézkedés az adott koriilmények kozott indokolt volt, S
a panaszosnak a személyes adatok védelméhez vald jogat nem érte sérelem.

A 73/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo ligyben a panaszossal szembeni konkrét
rendori fellépés kivaltd oka a renddérség eldadasa szerint az volt, hogy a gardzda tomeg tagjaként 6 is
az intézkedésre okot ado események helyszinén tartozkodott. A Testiilet elfogadta, hogy a kiérkezo
rendéroknek az adott koriilmények kozott nem volt lehetdségiik a helyszinen feltarni, hogy az egyes
személyek milyen — esetlegesen jogsértd — magatartast tanusitottak az intézkedés kezdetét
megeldzden, vagyis hogy koziiliik kik vettek részt a gardzdasag elkdvetésében és kik nem. A gyors
renddri fellépést aldtdmasztd koriilmeényként értékelte tovabba a Testiilet, hogy az intézkedéssel
érintett személyek a renddrok érkezésekor megkisérelték elhagyni a helyszint, amit a panaszos
eldadasa is alatdmaszt, hiszen 0 is arrdl szamolt be, hogy mar a gépkocsijaban iilt, amikor a rendérok
intézkedés ala vontak. Nyilvanvalo, hogy a rendérdk nem tisztazhattak az adott helyzetben, hogy ki
az, aki a verekedés eldl, és ki az, aki a kiérkezd rendérok eldl probal elmenekiilni. A panaszossal
szemben tehat felmeriilt a biincselekmény elkdvetésének a renddri intézkedéshez minimalisan
sziikséges gyanuja, amelynek alapjan az eljaré rendérok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésében
foglalt okokra hivatkozva (kozrend, kozbiztonsag védelme biiniildozési cél) megalapozottan
igazoltattak.

A 118/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalas megallapitasai szerint (és tovabbi harom, tartalmilag
lényegében megegyezO allasfoglalasban) a panaszos sérelmezte, hogy amikor tarsaival egyiitt
Olaszliszkan, egy kegyeleti célu rendezvényen vett részt, a rendorok intézkedést kezdeményeztek
vele szemben, €s igy nem volt lehetdsége méltdé modon részt venni a megemlékezésen. A panaszos
szerint az intézkedd renddr nem, csak a parancsnoka kézolte, hogy a jelenlévok — igy a panaszos is —
a betiltott tarsadalmi szervezetéhez hasonlo ruhat viselnek.

A Testiilet az intézkedés kezdeményezésének €s a panaszos igazoltatasanak jogszeriisége kapcsan
a kovetkezd jogszabalyhelyekbdl indult ki. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
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kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A Szabs. tv. — intézkedéskor hatalyos — 152/B. §-a szerint a feloszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését koveti el, aki a birdsag altal a
tarsadalmi szervezet feloszlatasar6l hozott dontésben jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet
végez, illetve aki a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatas utan
részt vesz, vagy nyilvanos rendezvényen a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
egyenruhdjat vagy formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy
formaruhat visel, amelyr6l — annak jellegzetes tulajdonsagai miatt — a birosag altal feloszlatott
tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhéja ismerheto fel.

Az utobbi szabalysértési tényallds kapcsan a Testiiletnek vizsgéalnia kellett a Magyar Garda
feloszlatasarol hozott, mogottes feltételként szolgald birdsagi dontést is. E kdrben a Testiilet utalt az
503/2010. (XII. 15.) sz. allasfoglalasdban rogzitett megéllapitasaira az alabbiak szerint. A Févarosi
ftéltabla 5.P£.20.738/2009/7. sz., 2009. julius 2-an kihirdetett méasodfoku, jogerSs itéletével a
Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatalya az indokolas szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsolodo
mozgalom mukddésére is. Az itélotabla itéletében utalt arra, hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem
jogképes, azt az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil, annak szervezeti egységeként
miikodo entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet altal becsatolt ,,egylittmitkodési
megallapodas™ szerint a Magyar Garda az egyesiilet ,,ideoldgiai-szellemi irdnymutatasat magaénak
vallva” az egyesiilet céljait valositja meg. Tekintve pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat
magaban foglalja, az itélet hatdlya arra is kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a
birésag a Magyar Gardaban tevékenykedd természetes személyek egyiittmiikodésének az
egyesiilethez k6t0dod szervezeti kereteit is megsziinteti”.

A birosag értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemzdi a zart alakzatban
vonulds, a vezényszavak hasznalata, az egyenruha viselése, az elhangzd beszédek tartalma és a
zaszlok, transzparensek jelenléte. A masodfoku itélet 20. oldalan az itélethozo kifejti, hogy ezen
elemek is részei voltak annak a tevékenységnek, amely a tdrsadalom tagjaiban — az Osszes
kortilményt egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket egyiittesen megjelenitve,
tanusitva — félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltett a Magyar Garda részérdl és amely (tobbek
kozott) jelentds szerepet jatszott a szervezet tarsadalomellenessé nyilvanitdsaban ¢és
megsziintetésében.

A konkrét esetben ezt kovetden a Testiilet feladata annak megitélése volt a fenti szabalyok
fényében, hogy a panasz targyaul szolgdldo ligyben szabalysértés elkovetésének a renddrségi
fellépéshez sziikséges foku gyanujat a koriilmények megalapoztak-e, azaz azt kellett megallapitania,
hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.
Ebben a korben a Testiilet az alabbi — tobb korabbi, igy a 3/2012 (I. 11.) sz. allasfoglalasdban
kifejtett — allaspontjat rogzitette.

,»Valamely szervezet tagjait a kiilvilag elsdsorban olyan kiilsé jegyek altal képes azonositani, mint
a szervezetre jellemzO ruhdzat vagy a tanUsitott magatartds. A feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjanak tobb olyan eleme van, amely az 6ltdzet azonositsara alkalmas. Ilyen az arpadsavos
kendd, a fekete mellény, illetve az azzal egylitt viselt fehér ing, a jellegzetes sapka. Az
egyendltozeten til jellemzd volt tovabba a Magyar Gardara a katonas megjelenés: a szervezet tagjai
katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezddve jelentek meg a kiviilallok elétt, a tagok
katonai rendfokozatot kaptak. Egyértelmiien a szervezethez tartozasra utalt az »Adjon az Isten!
Szebb jovot!« specialis koszontés alkalmazasa, tovabba a gardistdk ruhazatdn is megmutatkozo
jelképek megjelenitése egyéb hasznalati targyakon, zaszlokon, transzparenseken.”

Fentieket a torténeti tényallas alapjan értékelve a Testiilet a konkrét ligyben nem allapitotta meg a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez fiiz6dd jogédnak sérelmét.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az ismertetett renddri intézkedést kovetden hatalyba Iépett
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szabalysértési torvény lényegében azonos tartalommal szabalyozza a szoban forgd szabalysértést,
igy a torvényi tényallds alkalmazésa sordn valtozatlanul nem megkeriilheté egyes birosagi
hatarozatok értelmezése, ami nem erdsiti a jogbiztonsagot e szabalysértés koriili vitak kapcsan.

Jogszeriinek itélte a Testiilet annak a panaszosnak az igazoltatdsat, aki az uttesten sétalt, majd
mikor a rendorautobol raszoltak és intézkedés ala akartak vonni, akkor elfutott és felszallt a BKV
egyik jaratara. Jelen esetben a rend6rok az elkOvetett szabalysértés miatt a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast kivantak inditani. Ehhez sziikség volt a panaszos adataira, ezért rendori
intézkedést kezdeményeztek vele szemben. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
panaszosnak a személyes adatok védelméhez vald joga nem sériilt az igazoltatas miatt [336/2012.
(X. 17.) sz. éllasfoglalas].

A 218/2012. (VI. 19.) sz. allasfoglalasban sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a Testiilet azon
panaszos beadvanya nyoman, akit egy emléktira résztvevojeként allitottak meg és igazoltattak a
rend6érok, mivel valaki bejelentést tett, miszerint ,,5zKinhedek vonulnak, és 6 fél". A panaszos a
helyszint a kedvezdtlen idéjaras ellenére addig nem hagyhatta el, amig a tGra valamennyi
résztvevojének igazoltatdsa be nem fejez0dott, adatait pedig a rendordok rogzitették.

A renddri jelentés szerint a panaszossal és tarsaival szemben azért intézkedtek, mert
ruhazatuk hasonlo volt a kordbban Hajduhadhazon és Gyodngydspatan demonstrald személyek altal
viselt, a birésag altal betiltott formaruhazathoz. Az intézkedés soran a rendérok felszolitottak az
intézkedés ald vont személyeket személyazonossaguk igazoldsara, az adatokat a renddrok a
rendoérségnél rendszeresitett RK-lapon rogzitették, mivel az intézkedés megkezdésekor még nem
lehetett eldonteni, hogy tortént-e jogsértés, és a tovabbiakban sziikségesek lesznek-e az adatok. A
résztvevok igazoltatdsa utan az adataikat az ligyeleten keresztiil az orszagos nyilvantart6 rendszerben
leellendriztették. A renddrség az igazoltatasok pontos, Rtv. szerinti jogalapjat a Testiilet kifejezett
kérése ellenére sem jelolte meg. A Testiilet ezért abbol indult ki, hogy az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 9. §
(1) bekezdése szerint a rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést
azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekr6l szold 1999. évi LXIX. torvény (Szabs. tv.) 152/B. §-a szerint
szabalysértés a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel. A birdi gyakorlat
azonban nem egységes a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységben vald részvétel
szabalysértésének jogi megitélése tekintetében. A FOvarosi [tél6tabla 5.P£.20.738/2009/7. sz., 2009.
julius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds itéletében rogziti a feloszlatott szervezethez tartozas mar
ismertetett kellékeit. A masodfoku itélet 20. oldalan a birdsag kifejti, hogy ezen elemek is részei
voltak annak a tevékenységnek, amely a tarsadalom tagjaiban félelmet, riadalmat, megbotrankozast
keltett, és amely (tobbek kozott) jelentds szerepet jatszott a szervezet tarsadalomellenessé
nyilvanitasaban ¢és megsziintetésében. A Foévéarosi Birosag mint masodfoka birdsag 2011.
decemberében egy szabalysértési iigyben hozott végzésében kimondta: ,,A Magyar Garda
tevékenységét betiltd birdsagi hatdrozat nem pusztdn a paramilitaris jelleget — amit egyébként
onmagaban sem az egyenruha, sem az alakzat-tartas, sem azok egyiittesen nem meritenek ki —
tekintette hatarozata alapjanak, hanem a fentiek szerint jelen esetben meg sem valosult
»vonuldsoknak«, azok helyszinvalasztasadnak, az ott elhangzott beszédek tartalmanak, sot altalaban a
problémafelvetés egyoldalusaganak és annak a célzott kozdsség altal vald el nem keriilhetdségének
egylittes, kumulativ 6sszhatéasat.”

A konkrét esetben a Testiilet feladata annak megitélése volt, hogy a panasz targyaul szolgald
iigyben szabalysértés elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanujat a
koriilmények megalapoztdk-e. Amennyiben igen, ugy — a renddrség intézkedési kotelezettsége
alapjan — a panaszossal szembeni igazoltatast mint a legenyhébb intézkedési lehetdséget jogszeriinek
kell tekinteni. A rendéri jelentés, valamint a segélyhivd szamon tett bejelentés mindossze azt
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tartalmazza, hogy tobb tucat ember fekete ,,bomber dzsekiben” és bakancsban sétal, tobben zaszloval
a keziikkben. A jelentés szerint ez a ruhazat a rendéroket emlékeztette a Hajduhadhazon és
Gyongyospatan demonstrald személyek altal viselt formaruhara. A jelentés nem szamol be
alakzatban allasrol vagy vonulésrol, vezényszavak elhangzésarol, de a Magyar Garda altal viselt
formaruha kiilonbozé jellemzodinek (arpadsavos kendd, bocskai sapka stb.) meglétérél sem. A
bejelentdben ezek a személyek nem keltettek félelmet, elmondésa szerint azért telefonalt, hogy ,,ne
legyen ott semmi”. Az intézkedések megkezdését kovetden kiérkezd r. zaszlds leirja, hogy a
helyszinen jogsértés elkdvetését nem észlelték — ettdl fliggetleniil az igazoltatasok, prioralasok
elvégzését befejezték. Az intézkedés ald vont személyekkel szemben szabalysértési eljaras nem
indult.

A Szabs. tv. 152/B. §-anak birdi megitélése nem egyértelmi, birdsagi gyakorlata még mindig
nem tekinthet6 Kiforrottnak, és igy a rendéri tevékenység egyértelmii orientalasara alkalmasnak.
Ennek ellenére a Testiilet — mivel maguk a rend6rok is Gigy nyilatkoztak, hogy a helyszinen jogsértd
cselekményt nem tapasztaltak — az eset koriilményeinek ismeretében ugy itélte meg, hogy a konkrét
helyzetben a szabalysértés elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges minimalis foka gyanuja
sem allt fent. A Testiilet megitélése szerint ezért a renddérség megfeleld jogalap nélkiil jart el, amikor
szabalysértés elkovetésének gyantija miatt igazoltatta a panaszost, s ezzel megvalositotta a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz0d0 joganak sérelmét. A jogsértés sulyat fokozta, hogy a fentiek
miatt sziikségteleniil megszerzett adatok rogzitésére is sor kertilt.

A panaszos azon — renddrség altal nem cafolt — sérelmével kapcsolatban, hogy az intézkedést
kovetden a helyszint hosszl ideig nem hagyhatta el, a Testiilet — mivel a Testiilet a panaszos
igazoltatasat jogszeriitlennek itélte — sziikségszerlien a szabad mozgashoz valdo jogot sértd
koriilménynek taldlta azt is, hogy a panaszos a csoport tobbi tagjanak igazoltatasdig, illetve
prioralasaig nem hagyhatta el az intézkedés helyszinét.

A 250/2012 (VIL. 23. ) szamu allasfoglalasban szerepld tényallasban a renddrok a megyei
ligyelet utasitasara érkeztek ki a helyszinre, mivel bejelentés érkezett, miszerint egy nagy létszama,
fekete ruhazata, bakancsos, zaszl6t hordo tarsasag vonul Debrecen utcdin. A csoport 23 f6bdl allt,
amelybdl 4 nd, tovabba 9 férfi fekete ruhazatban, bakancsban volt. Az intézkedésben részt vevo r.
torzs6rmester elmondasa szerint a fent emlitett személyekkel szemben azért kezdtek el intézkedni,
mert ruhazatuk hasonlé volt a kordbban Hajdiihadhazon és Gyongydspatan demonstrald személyek
altal viselt, a birosag altal betiltott formaruhazathoz. Az intézkedés soran a renddrok felszolitottak az
intézkedés ala vont személyeket személyazonossaguk igazolasara, amelynek egyes személyek az
adatok bediktalasaval, masok személyazonositasra alkalmas igazolvany bemutatasaval tettek eleget.
Az adatokat a renddrok a renddrségnél rendszeresitett RK-lapon rogzitették, mivel az intézkedés
megkezdésekor még nem lehetett eldonteni, hogy tortént-e jogsértés, és a tovabbiakban sziikségesek
lesznek-¢ az adatok. A résztvevok igazoltatisa utan az adataikat az tigyeleten keresztiil az orszagos
nyilvantartd rendszerben leellendriztették. Ez a folyamat a hidnyz6 okmanyok esetében hosszabb
ideig tartott. Az addig szerzett informacidk, illetve tapasztalatok alapjan az intézkedd renddrok
megallapitottak, hogy az intézkedés ald vont személyek jogsértést nem kovettek el, ezért veliik
szemben egyéb rendori intézkedésre nincs sziikség. Ezzel egyidejiileg a személyek igazoltatasa be is
fejezddott.

A rendOrség az igazoltatasok pontos, Rtv. szerinti jogalapjat a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem jelolte meg. A Testiilet ezért abbol indult ki, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Az
intézkedés idején hatalyos, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a renddér szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. Ennek ellenére a Testiilet —
mivel maguk a rend6rok is akként nyilatkoztak, hogy a helyszinen jogsérté cselekményt nem
tapasztaltak — az eset koriilményeinek ismeretében tgy itélte meg, hogy a konkrét helyzetben a
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szabalysértés elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges minimalis fokil gyantja sem allt
fenn. A Testiilet megitélése szerint ezért a rendorség megfeleld jogalap hianyaban jart el, amikor
szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt a panaszossal szemben igazoltatast foganatositott, S igy
megvaldsitotta a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak sérelmét. A jogsértés sulyat
fokozta, hogy a fentiek miatt sziikségtelenilil megszerzett adatok rogzitésére is sor kertilt.

30. § (1) A renddrség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartézkodok ruhazatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eloirt feltételek megtartasat ellenérizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatit a rendér a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos
nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté6 modon.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellendrzés keretében fellépé rend6rok
magatartasdnak jogszerliségét ugyancsak szamos alkalommal kérddjelezték meg beadvanyaikban a
panaszosok. Az 54/2012. (I. 31.) sz. allasfoglalasban a Testiilet nézeteit az érintett rendelkezések
alkalmazhatosagat illetden az alabbiak szerint Osszegezte. A Testiilet gyakorlata sordn tobbszor
talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézked6 renddrdk egy hatalyban 1évd fokozott ellendrzési
utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik nyilvanvaldan sajat jol konkretizalhatod
magatartasuk kapcsan keriilnek a hatdsag latokorébe, és nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos
helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altaldban magénak a
renddrségnek sem egyértelmli, hogy az Rtv. melyik szakaszara hivatkozzon az igazoltatas
jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyoz6 30. §-ra, vagy a ,rendes”, egyedi gyanuokon
alapul6 igazoltatasrol rendelkezd 29. §-ra. Ez a bizonytalansag a konkrét {igyben is megfigyelhetd
volt, a Testiilet ezért sziikségesnek tartotta a két jogalap kozotti viszonyra vonatkoz6 allaspontjanak
részletes kifejtését.

Az Rtv. 30. §-abol és a Szolgalati Szabalyzat 39. §-abol vildgosan Kkitlinik, hogy a fokozott
ellendrzés szabalyozéasaban kifejez6dd jogalkotoi szandek térben és idében koncentralt igazoltatasi
felhatalmazas megadasara vonatkozik. Ez kdvetkezik abbol, hogy az Rtv. — valamely nyilvanos hely
mellett — a ,,kozteriilet kijelolt részér6l” beszél (amely nyilvanvaldan nehezen lehet példaul az egész
fovaros, vagy az egész orszag), a Szolgalati Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott
ellendrzés ,koncentralt” tevékenység, marpedig egy idében elhtizd6do ¢€s jelentds teriiletet lefedd
felhatalmazas, amelynek alapjan a rendérok idOnként igazoltatnak, maskor pedig nem, nem
mindsiilhet ,,koncentraltnak”. A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kideriil, hogy a fokozott
ellendrzés tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartozkodo vagy oda belépd személyek kilétének
modszeres, lehetdség szerint minden egyes ott tartdzkodora, oda belépni vagy onnan tavozni kivano
személyre kiterjed6 megallapitasa. Ez kovetkezik a Szolgélati Szabélyzat azon rendelkezésébdl,
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hogy a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletet a renddrség ,lezarja”, €s az ott tartozkodokat
igazoltatja. Nyilvanvalo, hogy tobb honapon at olyan méreti teriileteket, mint pl. Budapest, nem
lehetséges ,,lezarni”, a renddrség fokozott ellendrzési gyakorlata tehat nincsen Osszhangban az
alapjat jelentd jogszabalyokban megjelend szabalyozasi szandékkal. A Testiilet szerint a fokozott
ellenérzés szabalyozasa akkor lehet alapjogi szempontbdl elfogadhatd, ha azt sziikken értelmezziik,
olyan mddon, hogy az Rtv. 30. §-dban konkrét biinelkdvetordl és a kdzbiztonsagot veszélyeztetd,
kelld konkrétsaggal meghatdrozhatd cselekményrdél ¢és eseményrdl, illetve annak kozvetlen
veszElyérdl kell szolni, tovabba a rendéri szerv vezetdje csak a konkrétan meghatarozhato
blinelkovetd elfogasahoz, illetve a konkrétan meghatarozhato kozbiztonsagi  veszély
megakadalyozasdhoz szilikséges idore és helyszinre rendeli el a fokozott ellendrzést. Csak ilyen
feltételekkel indokolhatd az intézmény altal biztositott széles korli hattér-felhatalmazas, nevezetesen
az, hogy a fokozott ellen6rzés hatalya alatt a ténylegesen intézkedd rendéroknek mar nem kell
egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk
kell), aki az adott helyen tartozkodik, fiiggetleniil attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e
erre.

Ez az értelmezés és megkozelités egyeztethetd 0ssze az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a
Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletével (ligyszdm: 4158/05), amely az
Egyezménnyel ellentétesnek talalta azt a brit jogszabalyt (és az annak alapjan foganatositott konkrét
intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus elleni harc keretében a brit rend6rok gyakorlatilag
barkit megallithatnak és ellendrizhetnek. A kérdéses dontés 83—87. pontja szerint ,,tovabbi aggélyra
ad okot az adott renddérre ruhdzott diszkrécio széles volta. [...] A dontés [...] kizardlag az érintett
igazolnia, st az sem sziikséges, hogy valamiféle szubjektiv gyanlt érezzen a megallitott és
atvizsgalt személlyel kapcsolatban. [...] A Birosag megjegyzi, hogy az eldljar6 felhatalmazhat
barmely egyenruhds renddrt, hogy az altala megjelolt teriileten beliill megallitson és atvizsgaljon
barmely jarokel6t, »amennyiben ez valamely terrorcselekmény megel6zése érdekében célszeriinek
latszik«. [...] A felhatalmazashoz nincs sziikség arra, hogy az intézkedés »sziikséges« legyen, tehat
nem nyilik lehetdség az aranyossag vizsgalatara sem. [...] A Birosag dsszességében ugy véli, hogy a
[kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld részletességgel meghatarozva, és
nincsenek meg a kelld garancidk az 6nkényes alkalmazas ellen sem.”

A fokozott ellendrzéssel szemben az Rtv. 29. §-a éltalanosabban van megfogalmazva: nincs a
renddri szerv vezetdjének dontéséhez kotve, €s lényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl.
altalanos ,,blinmegeldzési cél”) alapjan teszi lehetdvé az igazoltatast. Ennek ellensulyaként viszont
az e paragrafus alapjan végrehajtott igazoltatas jogszerliségéhez az sziikséges, hogy az intézkedd
renddr az intézkedés ald vont személy magatartdsaval, az eset konkrét koriilményeivel meg tudja
indokolni, miért tartotta sziikségesnek az adott helyen ¢és i1d6pontban az adott személy
személyazonossaganak megallapitasat.

A Testiilet gyakorlatdban felmeriilt ligyek attekintése alapjan megallapithatd, hogy a magyar
renddri szervek nem ilyen modon tekintenek a fokozott ellendrzés intézményére és annak a ,,rendes”
igazoltatashoz vald viszonyara; azt inkdbb arra hasznaljdk, hogy az eljaré rendéroket mentesitve a
konkrét intézkedésekhez kapcsolddd mérlegelési, majd indokolasi kotelezettség alol, lehetdvé
tegyek, hogy az utcai alloméany egyfajta bianké felhatalmazas alapjan foganatosithasson — a Testiilet
gyakorlataban tobbszor felbukkand renddri terminoldgiaval élve — ,altalanos™ igazoltatasokat. A
konkrét ligyben érvényben volt fokozott ellenérzés is ennek a megkdzelitésnek felelt meg. Mivel
tehat a renddrség altal a — panasz targyava tett — konkrét intézkedés alapjaként megjeldlt fokozott
ellendrzés nem felelt meg az azzal szemben tamasztott, a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyi
kritériumoknak, a Testiilet nem fokozott ellendrzés keretében foganatositott igazoltatasként vizsgalta
a panaszolt intézkedést, hanem az Rtv. 29. §-a alapjan. Erre val6 tekintettel a Testiilet ugy itélte meg,
hogy az igazoltatdsoknak, igy a panaszos igazoltatdsdnak sem volt meg a jogalapja. A Testiilet
sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy akkor is erre a kovetkeztetésre jutott volna, ha az
igazoltatdsok megalapozottsagat a fokozott ellendrzés altalanos céljaihoz mérten értékelte volna,
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hiszen az atiratban nevesitett célok kozott nem volt olyan, amelynek érvényesitése érdekében a
panaszos igazoltatasara a fokozott ellendrzés keretében jogszertien keriilhetett volna sor. A vizsgalt
iigyben az intézkedéssel érintett tomeg tagjai az épiilet elott békés beszélgetést folytattak, és az
eloallitott személyekre varakoztak. Viselkedésiik nem volt kozbiztonsagot veszélyezteto jellegii, és a
vellik szembeni fellépés az adott koriilmények kozott bliniigyi vagy idegenrendészeti érdeket sem
szolgalt. Nem volt tehat olyan cél vagy érdek, amelynek érvényesitésére a fokozott ellendrzés
keretében a rendérok a panaszossal szemben jogszertien felléphettek volna. A Testiilet allaspontja
szerint tehat a panaszos igazoltatasanak nem volt megfeleld jogalapja, igy emiatt megvaldsult a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joganak megsértése.

A Testiilet a 413/2012 (XIL. 19.) sz. allasfoglalasdban azon panaszos igazoltatdsat a fokozott
ellendrzés alapjan jogszeriitlennek tartotta, akit egy demonstracion vontak igazoltatas ald, miutan az
ellenséges hangulati tomegbdl kiemelték. A rendérség az intézkedés jogalapjaként mind az Rtv.
30.§-at, mind az Rtv. 29.§-at megjelolte. A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fokozott
ellendrzést elrendeld egyedi utasitasban, illetve a kozleményben nevesitett célok (migracio elleni
kiizdelem) k6zott nem volt olyan, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasara a
fokozott ellendrzés keretében jogszerien keriilhetett volna sor, mivel az nem szolgalhatott az
illegalis migracio elleni kiizdelem lekiizdésére. A rendérok ugyanis nem jeloltek meg olyan
koriilményt, ami arra utalt volna, hogy a panaszosnak barmilyen kapcsolata lenne az illegalis
migracioval, vagy az barmilyen kdzvetlen modon érintené a panaszost. A Testiilet alldspontja szerint
tehat a panaszos igazoltatdsa a fokozott ellendrzés alapjan jogszeriitlen volt, mivel az események
idején érvényes fokozott ellendrzés célja a konkrét intézkedéssel nem volt Osszeegyeztethetd.
(Ugyanakkor az Rtv. 29. § alapjan jogszeriinek mindsitette az igazoltatast a Testiilet.)

A Testiilet a ruhdzat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasdnak az Rtv 30-31. §-aban foglalt rendelkezései
alapjan (,,akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak
ruhdzatat a renddr a tamadasra vagy az onvesz€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elézetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja™) a 325/2012 (IX. 26.) sz. allasfoglalasdban az eldallitott panaszos
ruhdzatanak 4atvizsgalasat jogszeriitlennek taldlta. A  Testiiletnek megkiildott renddrségi
videofelvételeken nyomon kdvethetd, hogy az eldallitas megkezdésekor a panaszos ruhazatat az
egyik renddr atvizsgalta, mikdzben azt kérdezte a panaszostol, hogy van-e ndla szir6 vagy vago
eszk6z. A hivatkozott rendelkezés [Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése] alkalmazasat, mivel az a
renddrség szamara opciondlis felhatalmazast tartalmaz, a Testiilet az Rtv. 15. §-dban foglalt — és
fentebb 1s 1dézett — aranyossagi kovetelmény figyelembevételével vizsgéalta. A konkrét eset
torténéseit vizsgalva a Testiilet nem taldlt olyan momentumot, ami a rendérokben megalapozott
gyanut ébreszthetett volna, hogy a panaszosnal tdimadasra vagy onveszély okozasara alkalmas targy
talalhatd. Arra sem a panaszos ruhdzata — farmernadrag és vékony puldver —, sem magatartasa
alapjan nem lehetett kdvetkeztetni, hiszen a rendérok felszolitasara szoban ugyan hevesen reagalt, de
viselkedése az események ezen pontjan mar leginkabb passziv maradt. A fentiek alapjan a Testiilet
ugy itélte meg, hogy az intézkedés helyszinén a renddrség a panaszos ruhdzatat sziikségteleniil
vizsgalta at, s ezért ezzel Osszefliggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald
alapvetd joganak megsértését.

A 382/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasban sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a Testiilet egy
panaszos eldallitasdnak aranytalan idétartama miatt. A Testiiletnek az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a)
pontjat illetden is le kellett folytatnia vizsgalatat, mivel az intézkedd renddr arra hivatkozott, hogy a
panaszost biincselekmény elkovetésén érte tetten, ezért az Rtv. fenti szakasza alapjan intézkedett
elfogasa irant. A panaszossal szemben a Btk. 316. § (1) bekezdésébe {itk6z0, €s a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt
indult biintetéeljaras.

A panaszos a torténtek kapcsan eldadta, hogy az intézkedés napjan hajnali 3 6ra kdrnyékén egy
baratjaval B. kozség hataranal az Ut mellett varakozott két lanyra egy gépjarmiiben, amikor minden
ok nélkiil rendérok rontottak rajuk. Az intézkedd renddr ennek a lehetd legteljesebb mértékig
ellentmondva ugyanakkor arrol szamolt be, hogy a panaszos a baratjaval behatolt a B. kozség
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hataranal elhelyezked6 lezart laktanya teriiletére, és onnan fémtargyakat tulajdonitott el, aminek 6 —
mivel a helyszinen figyeld szolgélatot latott el — szem- és fiiltantja volt.

A Testiilet vizsgalta, hogy mennyiben volt , tettenérésként” értelmezheté az intézkedé rendor
altal a helyszinen tapasztalt eseménysor. Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi
szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés” meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX.
14.) sz. allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést kovette. Mind az anyagi, mind az eljarasi
torvényekhez flizott kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges
egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért toretlen
gyakorlatanak megfeleléen a Testiilet sziikségesnek tartotta, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétol kezdve. Az intézkedd rendoér eldadta, hogy a helyszinen fémtolvajok
tevékenykedtek. Figyeld szolgalata alatt fémcesdvek koccanasanak zajat és drotvagas hangjat hallotta,
ami valdszintsitette, hogy a biincselekmény elkdvetése az intézkedés megkezdését megel6zben is
folyamatban volt. Az intézkedd rendor tajékoztatasa szerint a panaszos felvillantotta gépjarmtivének
lampajat, amellyel a laktanyaban tartézkodo elkovetdknek jelezte megérkezését, aztan kiszallt a
jarmiib6l, bement a laktanya kapujan és azt be is csukta maga utan. Allaspontjanak kialakitasakor a
Testlilet mérlegelte, hogy mennyiben varhat6 el egy éjszaka, egyediil, tobb személlyel szemben
intézkedd rendortél, hogy a helyszinen biinelkdvetdként azonositott személyek cselekviségét
nagyfoku bizonyossdggal értékelje. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a biincselekmény
elkovetése gyanujanak megitélésekor megelégszik az elkdvetés minimalis gyantjanak
igazolhatdsagaval, ebbdl kiindulva tehat a Testiilet lényegében azt vizsgélta, nem volt-€
nyilvanvaléan megalapozatlan a r. fOtOrzszaszlos tettenérésre utald felvetése. Az iigy konkrét
kortilményeit értékelve a Testiiletben az a meggydzddés alakult ki, hogy az intézkeddé rendérnek nem
allt modjaban a helyszinen pontosan feltarni, hogy milyen kapcsolatban alltak egymassal a
laktanydban tevékenykedd, a hangok alapjan feltehetben a lopas biincselekményét éppen
megvalositd személyek a helyszinre érkezd — nekik fényjelzést leadd, és az Onkormanyzat altal
kezelt, lezart laktanyéaba éjjel behatold — panaszossal, igy a tettenérésre vald hivatkozas nem volt
nyilvanval6an megalapozatlan.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos elfogéasara €s eldallitasara jogszeriien
kertilt sor, ezért a panaszos a személyes szabadsaghoz val6 jogat nem érte sérelem.

32. § A rendor feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato.
AKitél a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A 295/2012. (VIIL 22.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet megallapitotta a panaszos maganélethez és
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogdnak sérelmét azon kiskoru panaszos esetében, akinek a
renddrok tobb alkalommal is a lakhelyére és varakozasanak céljara vonatkozo6 kérdéseket tettek fel.
A Testlilet a panasz ezen részének vizsgalata sordn az Rtv. fentebb idézett 32. §-aban foglaltakbol
indult ki. A renddrségi tajékoztatas szerint az intézkedé rend6r a panaszos mellé hajtott, és
megkérdezte tdle, hol lakik, és milyen céllal tartozkodik a meglatdsa szerint veszélyes helyen. A
panaszos kozdlte, hogy a kdzségben lakik, és a buszt varja, mert angolordra megy. Ezt kdvetden a r.
zaszlos kérte, vigyazzon magara, nehogy baleset érje. A jelentés szerint a rendér 20-30 perc
elteltével ismét a fenti kanyarhoz ért, és amikor latta, hogy a panaszos tovabbra is ott tartézkodik,
megkérdezte, tovabbra is a buszt varja-e. A panaszos igenld valaszat kovetden a r. zaszlos ismételten
felhivta a figyelmet a kozlekedés veszélyeire. A jelentés szerint a panaszos azonban semmilyen
kozuti szabalysértést nem kovetett el. A Testiilet felhivta a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére,
amely szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
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fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.” E szakasz
alapjan a rendOrnek egyértelmiien a feladatkorébe tartozik barmely személy, kiilondsen egy
gyermekkoru személy figyelmeztetése valamely veszélyes kozlekedési helyzetre. Az Rtv. 32. §
azonban gy rendelkezik, hogy a felvilagositas-kérés csak olyan kozlésre iranyulhat, amely a rendéri
feladatok teljesitéséhez sziikséges. Mivel a renddri jelentés az eljards alapjaul a kozlekedési
veszélyhelyzetet jelolte meg, és nem utalt arra, hogy a panaszos netan eltévedt volna, vagy a
kozlekedési helyzettdl fiiggetleniil veszélyeztetve lett volna, sem a panaszos lakhelyére, sem a
varakozasanak céljara vonatkozo kérdés nem iranyulhatott a renddri feladat teljesitéséhez sziikséges
kozlésre. Ugyanez érvényes a masodik alkalomra, amikor a rendérok — allitasuk szerint —
megkérdezték a panaszost, hogy még mindig a buszra varakozik-e. A rendérok azon feladatuknak,
hogy a panaszost figyelmeztessék a kozlekedési veszélyhelyzetre, a jelentésben foglalt kérdések
feltétele nélkiil is eleget tudtak volna tenni.

A 375/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasban a Testiilet — egyebek mellett — a panaszostol valo
felvilagositas-kérés ¢€s az azt biztositd feltartdztatas jogalapjat és iddtartamat vizsgalta. Az
allasfoglalasban a Testlilet felhivta a figyelmet a feltartdoztatds intézményének a személyi
szabadsagot korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos aranyossagi kovetelmény is.

Az éllasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvany szerint a panaszos a csaladjaval a lakdsukban
tartozkodott Szenteste 20 ora 45 perckor, amikor megjelent két rendor és egy civil személy, akik
annyit kozoltek, hogy a panaszos aznap este 18 ora koriil vasat lopott, S ezért ,,gyantsitottként
eléallitjak”. A panaszos édesapja kozolte, hogy a fia nem kovethette el a lopast, mert otthon
tartozkodott, illetve a baratjanal, aki szintén tudna alibit igazolni. A panaszos édesapja ezért kérte,
hogy tisztazhassak a fia alibijét, ezt azonban a helyszinen tartozkodd rend6roknek megtiltotta az
iigyeletes nyomozo, aki akkor még nem jelent meg a helyszinen. A panaszos allitdsa szerint a vele
szemben foganatositott rendéri intézkedés mintegy 3 oran keresztiil tartott. (Ezen id6 alatt keriilt sor
halaszthatatlan nyomozési cselekményként a Be. szabdlyai alapjan foganatositott héazkutatsra,
melyet a Testiilet hataskor hianydban nem vizsgalt.)

A renddri jelentések szerint a bejelentd ,felismerni vélte” a biincselekmény kozelében a
panaszost, tovabba hallotta, amikor tarsa a panaszost keresztnevén szolitja, ezért a Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény gyantja és a panaszosnak a bejelentd altali azonositasa kelld
jogalapot adott a rend6éroknek arra, hogy a panaszostol a lakasan felvilagositast kérjenek és ennek
iddtartamara a panaszost feltartoztassak.

A felvilagositas-kérés és feltartoztatas idotartamanak vizsgalata szempontjabol fontos kiemelni —
¢és e tekintetben a renddrségi iratok €s a panaszos allitdsa egybehangzd — hogy a panaszos végig
hatdrozattan tagadta, hogy barmi koze lenne a bilincselekményhez, tovabba ,,alibijére” vonatkozo
allitdsat nemcsak a sziilei, hanem a hazban tartozkod6 ismerdsok is megerdsitették. Ugyancsak
Iényeges koriilmény, hogy az intézkedés soran — és ebben is egybehangzé a panaszosi €és a renddri
allitds — a panaszos édesapja — a lakcimet is kozdlve — megjeldlte azt a személyt, aki véleménye
szerint a blincselekményt elkovette. Ezen koriilményeket, a hazkutatas 10 perces idOtartamat és a
panaszos meghallgatdsanak iddtartamat is figyelembe véve, a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy a panaszos ligyében legalabb 1 oran at érdemi cselekményekre nem keriilt sor, S ezzel a
feltartoztatas ideje a sziikséges mértéket meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz val6 joga

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatésag elé
allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkoézi elfogatéparancsot, illetve eurodpai
elfogatoparancsot adtak ki;

44



c) akinek orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az orizetbe vétel, az elézetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a
kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartéztatas, az atadasi letartoztatas, az ideiglenes
végrehajtasi letartoztatas, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott,
vagy a fogvatartas helyérol engedéllyel eltivozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi
tilalom, a hazi orizet, valamint a tavoltartas szabalyait megszegte, illetéleg aki az ideiglenes
kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a
javitéintézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek el6allitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartéozkodik.

(2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanisithato;

C) akitol biincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban Kkiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sujtandoé szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiilé moédon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, illetéleg a nevelésziilénél vagy gyermekotthonban
torténé elhelyezése hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a
korozését gyermek atadasara iranyulo birosagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogé feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség hataskorébe
tartozo — szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszélitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathaté, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének van helye.

(3) A rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idotartamot a rendori szerv vezetje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az eléallitas
idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetoleg eléallitott kiilfoldi személy
személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott idétartamig korlatozhato.

Az elfogasnak és cléallitasnak az Rtv. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott esetei koziil az év
folyaman a Testiilet az alabbiakat vonta vizsgalatai korébe.

Jogszerltlennek mindsitette a Testlilet 424/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalasdban a panaszos
eléallitasat, mivel az ligy koriilményeinek ismeretében kétséget kizdréan megallapithatd volt, hogy a
birosag végzése a panaszos targyalasi Orizetének foganatositasarol, nem pedig a panaszos
elévezetésérol rendelkezett. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a renddér a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitjia — egyebek mellett — azt,
akinek Orizetbe vételét, eldzetes letartdztatdsat, vagy akinek ideiglenes kényszergyogykezelését,
illetéleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el. A hivatkozott torvényhely alapjan a
Testiiletnek azt kellett vizsgéalni, hogy a sérelmezett intézkedés idOpontjaban a panaszos Orizetbe
vételét a birdsag valoban elrendelte-e. A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelembe vette a
panaszos azon kifogasat, miszerint a neki atadott végzés, amely alapjan a renddrdok vele szemben
2012. julius 3-an eljartak, 2012. majus 31-ére vonatkozott. A megkiildott iratokbol kidertiilt, hogy a
renddri intézkedés idOpontjara vonatkozd birdsagi végzés valdban nem allt rendelkezésre a
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rend6rségnél. A Budapest XVIII. és XIX. Keriileti birésag 2012. februar 13-an meghozott
végzésében ugyanis a panaszos targyalasi drizetét a 2012. majus 31-én 10 6ra 30 percre kitlizott
targyalas miatt rendelte el, majd az eljar6 biré 2012. aprilis 4-ei atirataval arrdl tajékoztatta a
renddrséget, hogy a targyalds idopontja 2012. jalius 3-4n 10 d6ra 30 percre modosult, 0j végzést
azonban nem kiildott el. A rendérség tehat a panaszos Orizetbe vételét, illetdleg annak érdekében a
panaszos eldallitasat 2012. julius 3-an bizonyosan megfeleld hatarozat hianydban hajtotta végre, ami
miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani az intézkedés jogszerltlenségét. A Testiilet
allaspontja szerint a rendérségnek az eldallitas foganatositasat megeldzden fel kellett volna ismernie,
hogy a végrehajtas jogszabalyi feltételei nem teljestilnek, és jelezni kellett volna a birésagnak, hogy
hianyzik az intézkedés jogalapjat biztositd végzés. A renddrség ezen kotelezettségét egyértelmiivé
teszi a Szolgalati Szabalyzat 28. § (4) bekezdése, amely rogziti, hogy a foganatositd hatdsag
eléallitasi kotelezettsége csak akkor 4ll fenn, ha az elrendelés ,,a torvényben meghatarozott feltételek
alapjan” tortént. Mivel azonban jelen tigyben a 2012. jalius 3-ara vonatkozo elrendelés nem felelt
meg a torvényes kovetelményeknek (hiszen az atirat nem tekinthetd alakszerti hatarozatnak), és a
renddrség az eldallitas jogalapjanak tisztazasara iranyuld kotelezettségét elmulasztotta, az eldallitas
végrehajtasaval a panaszos oldalan alapjogsértést valdsitott meg.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. Sem az
Rtv.,, sem a biintetd anyagi, illetve eljardsi szabdlyok nem tartalmazzdk a tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testilet a 265/2011. (IX. 14.) sz. Aallasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljaréasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbol az
dertil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogéssal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem
csupan a hatdsag altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre sziikitjlik, sziikséges, hogy a tetten ért
személy mozgasat, cselekvését — akdr a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig
kovessék a cselekmény elkovetésétél kezdve. Amennyiben az elkovetd ilyenfajta nyomon
kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A Testiilet a 57/2012 (I1.15) — 63/2012 (1l. 15.) sz. allasfoglalasaiban jogszertinek mindsitette
azon panaszosok eléallitasat, akik vélhetéen egy elére megszervezett szurkoldi verekedésben vettek
részt Székesfehérvaron. Hangstlyozva, hogy ezen allaspontja nem jelent a panaszos bilindssége
kérdésében valo allasfoglalast, a Testiilet az adott iigyben ugy itélte meg, hogy a renddrok altal
személyesen is észlelt blincselekmény elkdvetésében vald részvételnek (€s ezaltal a tettenérésnek) az
a foku gyantja, amely a renddri intézkedéshez sziikséges (és amely hangsulyozottan nem azonos a
konkrét személy meggyanusitdsahoz sziikséges megalapozott gyanu fokéaval), a helyszinen
tartozkodd minden személlyel szemben, igy a panaszossal szemben is fennallt. Erre tekintettel az
intézkedd renddrok — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — mérlegelés nélkiil
kotelesek voltak elfogni és eldallitani a panaszost az illetékes renddrkapitanysagra.

Szintén jogszerlinek tekintette a Testiilet azon panaszos eldallitasat, aki [165/2012 (V. 8.) sz.
allasfoglalas] a rendéri jelentések szerint magatartasaval a hatosagi eljards megzavarasa
blincselekményt valdsitotta meg. A r. f6torzszaszlos tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy
cselekményét hagyja abba, és kiabalasaval ne zavarja az ott lakokat, aminek azonban a panaszos
nem tett eleget, az adatrogzités kdzben folyamatosan hangoskodott, integetett a kezével, majd egy
hirtelen mozdulattal kikapta a r. fOtorzszészlos kezébdl a gépjarmili forgalmi engedélyét, és
megindult a gépkocsi csomagtartoja felé. Mivel az ismételt felszolitds a cselekmény abbahagyasara
késedelemmel jart volna, a r. fotorzszaszlos utasitotta jarértarsait, hogy a panaszost hatosagi eljaras
megzavarasa blincselekmény elkdvetése miatt bilincseljék meg, és allitsak elé a BRFK VII. Keriileti
rendorkapitanysagra tovabbi rendori intézkedés céljabol. A Testiilet ugy itélte meg, hogy mivel a
konkrét esetben maguk a rendérdk észlelték a gyanu alapjaul szolgald cselekményt, jogi értelemben
valdban tettenérés tortént, igy az intézkedd renddr — az Rtv. idézett 33. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — mérlegelés nélkiil koteles volt elfogni és elddllitani a panaszost az illetékes
renddrkapitanysagra.
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A 117/2012. (IV. 11.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald iigyben a panaszos ugy kezdte meg a
varakozast fizetds parkolohelyen, hogy a gépkocsi sz¢élvéddje ala mozgéskorlatozott parkold kartyat
helyezett, amelynek jogosultja — a panaszos édesapja — nem volt a helyszinen. A panaszost azt
kovetden allitottak eld a keriileti renddrkapitanysagra, hogy a kornyéken megkisérelték felkutatni az
¢desapjat, aki a panaszos allitdsa szerint a helyszinen tartézkodott. Mivel ez nem vezetett
eredményre, a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan eldallitottak. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény [a vizsgalt esetben a Btk. 274. § (1) bekezdése
b) pontja szerint kozokirat-hamisitas] elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem
ad mérlegelési lehetdséget, azaz a tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont
eldallitasat.

A 215/2012. (V1. 19.) sz. allasfoglalasaban stlyos alapjogsértést allapitott meg a Testiilet egy
kiskoru panaszos ligyében, akit iskoldjabol, tanitasi idoben, megbilincselve allitottak el a rend6rok
egy buncselekmény gyanusitottjaként. Mivel a nyomozas soran beazonositott gyanusitottak kozott a
panaszos valdban szerepelt, a Testiilet elfogadta azt a renddrségi allaspontot, hogy a panaszossal
szemben fennallt a biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja, amely alapjan az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja (a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd) kelld jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara.

A panaszos beadvdnydban maga is emlitette, hogy 2012. februdr 13-an az iskola épiiletében
tortént egy incidens, melynek fiatalkort sértettje az eset napjan édesanyja tarsasagaban megjelent a
Sajokazai Rend6rérson, hogy feljelentést tegyen. A renddrkapitanysdg vezetdje megerdsitette a
panaszbeadvanyban el6adottakat. A renddérkapitanysag vezet6jének tajékoztatasa szerint az
elkovetdk cselekménye alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil6, 18. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértése-biintett megallapitasara. A nyomozas sordn a renddrségnek négy gyanusitottat
sikeriilt beazonositania, koztliik a panaszost, ezért a Testiilet elfogadta azt a renddérségi allaspontot,
hogy a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja, s ezért
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitdshoz, és
adott esetben a rendérség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban
feltétleniil szilikséges-e annak foganatositdsa. Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség
megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossagi
kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre nézve a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar”. A renddrség tajékoztatdsa szerint nyomozastaktikai
okai voltak annak, hogy a feltételezett elkdvetoket 2012. februar 23-an 9 o6ra 50 perckor egyszerre
allitottak elé az iskolabol. A kapitanysagvezetd altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitottakat az
igyben kordbban még nem hallgattak ki, a legcélravezetdbb az volt, hogy — az Osszebeszélés
megakadalyozédsa érdekében — egy iddben egy helyrdl allitsdk el Oket. A Testiilet az eldallitas
indoka kapcsdn azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott cél, az Gsszebeszélés megakadalyozasa
tikrében aranyban alltak-e egymadssal az eldallitastol varhatd eldnydk, valamint a személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés altal a panaszosnak okozott joghatranyok. A Testiilet az
aranyossag megitélésekor — anélkiil, hogy a rendérség mint nyomoz6 hatdsag eljarasat birdlta volna
— egyebek mellett értékelte azt a tényt, hogy a biincselekmény elkdvetése és az eldallitas
foganatositdsa kozott 10 nap telt el. Meggy6zOdése szerint az eltelt idGtartamra, és arra valo
tekintettel, hogy a panaszosnak tudomdsa volt az ellene megtett feljelentésrdl, az Osszebeszélés
megakadalyozdsa nem olyan indok, amely az eldallitds aranyos voltat igazolhatnd. Mivel a
gyanusitottaknak a renddrség altal megeldzni kivant 6sszebeszélésre tiz napjuk allt rendelkezésre, a
Testiilet vélekedése szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a panaszos idézése
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lett volna. Ezért aranytalan sérelmet okozott a fiatalkori panaszosnak a nevelGtestiilet tagjai, és
kiilondsképpen a tarsai elétt vele szemben foganatositott eldallitas.

A megismert 0sszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitasat aranytalannak, a
panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg. Tekintettel arra, hogy a panaszost
tobbek szeme lattara, sajat oktatasi intézmény€bdl allitottak eld, a Testiilet megallapitotta, hogy az
eléallitas egyuttal a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat is sértette. A Testilet ezen
megallapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgo telepiilésen a lakossag I¢élekszamanal
fogva egy ilyen esemény hire rovid id6 alatt és viszonylag széles korben elterjed, ami az emberi
méltosag fokozott sérelmével jar.

A 234/2012. (VII. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyukban azt sérelmezték a
panaszosok, hogy egy lizletben tortént vasarlas kozben szovaltasba keveredtek az {izlet biztonsagi
orével, aki jogtalanul jart el velilk szemben. Az a tény, hogy tévesen megnyomtak egy gombot a pult
melletti panelen, még nem adott okot a biztonsagi Or durva ¢€s tragar fellépésére, hiszen ezzel — a
panaszos allaspontja szerint — nem kovettek el sem, szabdlysértést sem bilincselekményt, sem
tamado, sem fenyegetd magtartast nem tanusitottak. A biztonsagi Or kiabalasa ellenére a panaszos ¢€s
tarsai nem hagytdk el az iizletet, erre a biztonsagi Or kirdngatta dket az utcara, majd a panaszos egyik
tarsat, egy fiatal n6t okollel mellbe vagta. A renddrségi iratok egybehangzoan az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, azaz a szandékos biincselekmény (garazdasag) elkovetésén tettenért személy
elfogasat jelolték meg az eldallitas jogalapjaként. Az iizlet biztonsagi kamerdjanak felvételén és az
iizlet alkalmazottainak elmondasa alapjan kétségkiviil megallapithatd, hogy a panaszos és tarsai
hevesen gesztikuldlnak, szinte 4thajolnak a pénztar rakodopultja felett és lathatoan nem az
altalanosan elfogadott normak szerint kommunikalnak, amely viselkedésiik alkalmas lehetett a
szoban forgd tényallds megvalositdsara. A konkrét esetben, figyelemmel arra, hogy az lizlet
dolgozo6i a biintetéjogi torvényi tényallas elemeit megvalositd cselekménysornak tanti voltak,
tovabba a rendérok megérkezésékor a panaszos és tarsai a helyszinen tartozkodtak — fiiggetleniil
attol, hogy a személy elleni erdszakos cselekmény vonatkozasadban a Testliletnek tanivallomas nem
all rendelkezésére — a Testlilet megéllapitasa szerint a renddérség kelld jogalap birtokdban dontott a
panaszos tettenérés alapjan torténd, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasarol és
eldallitasrol.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet az intézkedés
jogalapjan til annak aranyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott torvényhely nem kotelezd
eldallitasi okokat jelol, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas
szlikségessége tekintetében.

Az 53/2012. (I. 31.) sz. éllasfoglalas alapjaul szolgdlo esetben az intézkedd renddr jelentése
szerint a panaszos leheletén erds alkoholszag volt érezhetd, ezért a renddr kozdlte a panaszossal,
hogy alkoholszondas ellenérzést fog vele szemben foganatositani, majd széban nyilatkoztatta, hogy
hajland6-e megfijni a Driger alkoholszondat, amire a panaszos igennel véalaszolt. Ezt kovetden
megkérdezte, hogy a panaszos nem szenved-e idiilt vagy akut tiidébetegségben, illetve nincs-€
testhdmérséklet-emelkedése, amely kérdésekre a panaszos nemmel felet. A mérési eredmény ezek
utdn 0,42 mg/l volt. Az eredmény ismeretében a renddr koézolte a panaszossal, hogy eld fogja
allitani, mivel a mért érték meghaladta a 0,30 mg/I-t, és ilyenkor ez a kovetendd eljaras. A Testiilet
ugyanakkor — a vonatkozo jogszabalyi elbirasok ismeretében — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, az
lett volna az eldiras szerinti eljards, ha a renddr mérlegeli a vérvizsgalat sziikségességét, azt
kovetden pedig nyilatkoztatja a panaszost, hogy elfogadja-e a mérési eredményt. Az intézkedd
renddr eljardsa azonban a fenti eldirasoknak nem felelt meg. A 1égalkoholszint mérését kovetden
ugyanis — a mérési eredmény elfogadasara vonatkozoé nyilatkoztatasa helyett — k6zolte a panaszossal,
hogy mivel az érték a 0,3 mg/l-t meghaladja, eldallitasat hajtja végre. A Testiilet a kapcsolddo
jogszabalyi rendelkezések ismeretében azt allapitotta meg, hogy azok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amelyre az intézkedé rendér a konkrét esetben hivatkozott. A 0,3 mg/l
1égalkoholszinthez az irdnyad6 rendelkezések semmiféle jogkdvetkezményt nem fiiznek, kiillondsen
nem teszik sziikségessé afolotti mért érték esetén az intézkedés ald vont személy eldallitasat. A
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Testiilet megitélése szerint tovabba a koriilmények ismeretében nem volt ok kételkedni abban, hogy
a panaszos nyilatkoztatdsa esetén a mért értéket elfogadta volna, figyelemmel arra, hogy a
helyszinen megallapitott tobbi szabalysértés — nem hasznalt bukdsisakot, nem tartotta maganal a
vezetdi engedélyét, illetve a segédmotoros kerékparjan személyt szallitott — elkovetését is elismerte,
ahogyan nem vonta kétségbe a Seres Ethylometerrel tértént mérés eredményeit sem, és véralkohol
vizsgalatot sem kért. A Testiilet az intézkedés vizsgalata sordn fontosnak tartotta hangsulyozni a
kovetkezoket. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott eldallitdsi okok diszkrecionalisak, a
rendor ezek alapjan eldallithatja, de nem kdteles eldallitani az érintett személyt. Ezen eldallitasi okok
fennallasa esetén az Rtv. 15. §-aban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést
hoznia abban a kérdésben, hogy elérhet6-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsagénak
korlatozéasa nélkiil. Az ittassag ellendrzésérol sz6l6 ORFK utasitas tulajdonképpen ezt a mérlegelést
végzi el a rendor helyett, amikor rogziti, hogy 0,5 mg/l-t meg nem haladé véralkoholérték esetében
az érintett elismerd nyilatkozata elégséges a szlikséges eljaras lefolytatasahoz, ezért ilyen esetekben
nem sziikséges az eldallitas. Az eljar6 renddr tehat a — ra nézve egyébként kotelezd — ORFK utasitast
figyelmen kiviil hagyasaval sértette meg az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelményeket, amikor a
panaszost eldallitotta, eljarasa tehat e tekintetben bizonyosan jogszeriitlen volt. A Testiilet ezért a
panaszosnak az ORFK utasitas — és ekként az Rtv. 15. §-dban szabélyozott aranyossagi kovetelmény
— megsértésével végrehajtott eldallitasa miatt megallapitotta a személyes szabadsaghoz vald alapjog
megsertését.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki renddri felszolitdsra nem tudja magét hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja. A 80/2012. (II. 15.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben a panaszos maga
is azt allitotta beadvanyaban, hogy a rendérok kérésére nem volt halandé 4tadni a személyi
igazolvanyat, ezért a hivatkozott rendelkezés egyértelmiien jogalapot teremtett szabadsaganak
korlatozasara. Mivel ugyanakkor az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt
feltétel teljestilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személy magat nem tudja, vagy nem
akarja igazolni — nem kételezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort
biztosit, a Testiilet a renddrok reakcidjat az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. A konkrét esetben a szabalysértési feljelentés megirasahoz elengedhetetleniil
sziikséges volt a panaszos személyes adatainak ismerete. Azon tul pedig, hogy a panaszos az adatait
a renddérokkel — ahogyan arr6l 6 is nyilatkozott — nem volt hajlandé ko6zdlni, a renddrségi iratok
szerint nem volt mas lehetdség a beazonositdsra. A renddrdk jelentésiikben utalnak ra, hogy nem
tartozkodott a helyszinen olyan személy, aki az adatszolgaltatast a panaszos helyett elvégezhette
volna. A renddrok szdmaéra tehat nem kinalkozott més megoldas arra, hogy a panaszos személyes
adatait beszerezzék, rdaddsul az intézkedés ezen pontjan nem tudhattdk, hogy a panaszos milyen
okbol tagadja meg személyazonossaganak igazolasat (annak oka lehetett volna akar az is, hogy a
panaszos korozés alatt 4ll). Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet sziikségesnek tartotta utalni arra is, hogy
a rendorok az intézkedés sordn nem lehettek tisztaban azzal — a panaszos magatartasat bizonyosan
befolyasold koriilménnyel —, hogy a panaszos évek Ota pszichiatriai kezelés alatt all, rendszeresen
gyogyszert szed szorongasra €s panikbeteg is. Ennek az informécionak a hidnyaban az a tény, hogy a
panaszos semmiképpen nem akarta igazolni magat, alappal ébreszthetett gyanut a rendérokben, akik
ezért a Testlilet megitélése szerint indokoltan dontéttek az eldallitas mellett.

A Testlilet a panaszos eldallitasanak jogszertiségét 159/2012. (IV. 25.) sz. allasfoglalasdban az
alabbi koriilmények ismeretében értékelte: a renddrségre bejelentés érkezett egy személyrdl, aki
jogosulatlanul hatolt be egy tanyaba, majd onnan kerékparral tdvozott; a személyt a tanyatdl az 6t
¢szleld személy kerékparral kovette €s megprobalta feltartoztatni; a renddrdk a tanya felé haladva
kerékparosokra lettek figyelmesek, akik az it mellett varakoztak, és amikor a renddéroket észlelték,
egyikiik — a panaszos — a helyszint megprobalta elhagyni, és azzal kivonni magat a renddri
intézkedés alol. Mindezek utan vontdk a renddérok intézkedés ala a panaszost, aki azt éllitotta, hogy
kerékpartiran van, azonban szamos olyan haszndlati targyat tartott maganal, amelyekre egy
kerékparozas alkalméaval bizonyosan nem volt sziiksége. Id0kdzben az intézkedés helyszinére
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érkezett az a személy — egy tovabbi személy kiséretében —, aki a panaszost a tanyatol kovette, €s
sajat bevallasa szerint szemtanuja volt jogtalan cselekményének. A fentiek alapjdn a Testiilet
megitélése szerint megalapozottan alakult ki gyant az eljar6 rendérékben, hogy a panaszos a
bejelentésben szereplé cselekmény elkovetésével Osszefiiggésbe hozhatd, ami az eldallitashoz is
alapot szolgaltatott. Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt
feltétel teljestilése esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személyt érintd gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdrt biztosit, a Testiilet a
rendoérok reakcidjat az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. A
konkrét eset koriilményeit figyelembe véve a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tanyan
elkovetett cselekmény felderitése, a panaszossal szemben felmeriilt gyani kizarasa vagy
alatdmasztasa, tovabba annak tisztdzasa, hogy a panaszos miért tart maganal olyan targyakat,
amelyek egy kerékpartirahoz nem sziikségesek, elengedhetetlenné tették a panaszos
nyilatkoztatasat. Ezért a panaszos személyes szabadsagéanak eldallitassal valo korlatozasat a Testiilet
jogszertinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog megsértését nem allapitotta meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja. Az Rtv. e rendelkezése kapcsan a Testiilet a 336/2012. (X. 17.) sz. éllasfoglalasban
megallapitotta a panaszos személyazonositas céljabol torténd eldallitdsanak jogszeriiségét, tekintettel
arra, hogy a panaszos nem tudta a személyazonossagat a helyszinen igazolni, a rendérokkel az
intézkedés alatt végig kotekedett és nem muikodott egyiitt, ezért az intézkedés célja mas modon nem
volt elérhetd.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd. A Testiilet jogszerlinek tartotta azon panaszos
eléallitasat, aki a szomszédjaval kialakult vitat garazda jellegli magatartassal probalta rendezni, S
ennek soran a szomszédjat az arcan megsebezte, illetve a fényképezégépében kart okozott. Ez
esetben elsddlegesen az volt a Testiilet vizsgalatanak targya, hogy egyrészt az eldallitashoz
sziikséges minimalis szintli gyanu fennallt-e, masrészt mindent megtett-e a jardr a tények tisztdzasa
érdekében, kiilonos tekintettel az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossag kovetelményére, illetve arra a
tényre, hogy a hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdése csupan lehetdséget teremt az eldallitasra, az
intézkedd renddr mérlegelésére bizva annak alkalmazasat, ¢s nem kotelezd jelleggel irja eld. A
konkrét esetben eljardo rendérnek annak mérlegelésekor, hogy a panaszossal szemben milyen
intézkedésekre van sziikség, vizsgalnia kellett, hogy fennall-e az eldéallitast megalapozd gyanuja
annak, hogy a panaszos blincselekményt kovetett el. A renddri jelentések szerint a helyszinre
kiérkezo rend6érok eldszor a bejelentdt, majd a panaszost hallgattak meg, illetve a bejelentd sériiléseit
szemrevételezték, majd tajékoztattak a maganinditvany elGterjesztésének sziikségességérdl, illetve a
bejelentdt latlelet felvétele végett elkiildték a helyi egészségiigyi intézménybe. A panaszos a
helyszini meghallgatasakor elismerte a bantalmazast. A Testiilet allaspontja szerint a konkrét esetben
az intézkedd renddrok eleget tettek annak a kotelezettségiiknek, hogy a helyszinen minél jobban
feltarjak a bejelentést megel6z6 eseménysor koriilményeit, és ennek fényében okkal jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszost illetéen felmeriil az eldéllitashoz sziikséges gyanu [150/2012. (IV.
25.) sz. allasfoglalas].

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljardsi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) sz. allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést kovette. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol az
deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatdsag
altali észlelés alapjan induld intézkedésekre sziikitjiik, sziikséges, hogy a tetten ért személy
mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék
a cselekmény elkovetésétél kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyenfajta nyomon kovethetdsége
megszakad, Uigy tettenérésrdl nem beszélhetiink.
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Az Rtv. 33 § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldéallitas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30. §-anak (3) bekezdése
szerint az eldallitds a fogvatartott személy szabadon bocsatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve
elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Testiilet az elééllitas idtartamanak vizsgalatandl minden
panasz kivizsgalasa kapcsan kiilon tajékoztatast kér a rendérségtdl arrdl, hogy a panaszos tigyében
az eldallitas iddtartama alatt pontosan €s tételesen milyen eljarasi cselekmények torténtek és azok
mennyi id6t vettek igénybe.

A 412/2012. (XII. 16.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a rendérség a Testiilet ezen
kérdésére nem valaszolt, illetve a megkiildott rendérségi iratok nem tartalmaznak adatokat arra
vonatkozoan, hogy a tanuk kihallgatdsa mikor tortént meg, S az mennyi id6t vett igénybe. A Testiilet
ezen allasfoglalasaban a panaszos kirivoan hosszi — 11 6ra 37 percen at tartdé — eldallitasa kapcsan
megallapitotta, hogy a panaszost az eldallitdsaval kapcsolatos tigyben semmilyen minéségben nem
hallgattdk meg a renddrségen, amely tény a Testiilet megitélése szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét eredményezte. (Ugyanakkor a panaszos személyes
szabadsaghoz vald joga nem sériilt, mivel az eléallitott, illetve az Orizetbe vett statusz a személyi
szabadsag szempontjabol 1ényegében azonos jogkorlatozast jelent.)

A 253/2012. (VII. 23.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldo beadvanyaban a panaszos sérelmezte,
hogy egész éjjel benn tartottak Ot és a tarsait a renddrségen, ,,holott semmilyen mas ligyben nem
hallgattak ki akkor senkit”. A foldszinti ligyfeleknek fenntartott részen fél 6ra varakozés utan kiilon-
kiilon egy-egy hideg, flitetlen zarkdba zartdk Oket, és reggel hatig nem kezdték meg a
kihallgatasukat.

A Testlilet az el6zdekben kifejtett gyakorlata alapjan a renddrkapitanysag vezetdjéhez intézett
megkeresésében kifejezetten kérte, hogy a panaszos eldallitasatol a szabadon bocsatasdig terjedd
teljes id6tartamra vonatkozoan adjon tajékoztatast a panaszossal szemben foganatositott
cselekményekrdl és azok iddtartamdrdl. A renddrkapitanysag vezetdje a kérdésre tételes valaszt nem
adott, csupan annyit jegyzett meg, hogy egy személy tantkénti kihallgatasa utan az eldallitottak
gyanusitottkénti kihallgatasat a lehetd legrovidebb idon belill megkezdték, és a kihallgatast kovetden
a lehetd legrovidebb idon beliil szabadon bocsatottak dket. Ezen talmenden az ligyeletes tiszt és a
forronyomos készenléti szolgélatot ellatd renddérok jelentése tartalmaz utalast arra, hogy a
panaszosok eldallitasakor egy masik tigyben folytattak kihallgatasokat.

Fenti koriilményeket és a panaszos gyanusitottkénti meghallgatdsanak id6tartamat is figyelembe
véve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos ligyében tobb mint 2 6ran at érdemi
cselekmények foganatositasara nem kertilt sor.

A Testiilet itt is felhivta a figyelmet azon gyakorlatara, miszerint a rendérség nem hivatkozhat
sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival Gsszefiiggd
kotelezettségeinek teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti,
hogy az allami szerveknek nem csupdn tartézkodniuk kell egyes alapjogok megsértésétdl,
indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségilik, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat
biztositsak.

Az orszagos renddrfékapitany 29000-105/375-12/2009. RP. sz. hatarozataban egyetértett a
Testiilet allaspontjaval, miszerint a renddrségi kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi,
atmeneti vagy tartos) 1étszamhiany nem vehet6 figyelembe az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan.
A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitds id6tartama — tekintettel az ezen iddtartam alatt
végrehajtott cselekményekre — meghaladta a sziikséges mértéket, és ezaltal sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése mellett a Testiilet figyelembe vette
az elballitas intézményének a személyi szabadsidgot sulyosan korlatozo jellegét, amire
értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi
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kovetelmény is, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

34. § (1) A rendor az elévezetést elrendelé hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az
abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elévezetés masként nem teljesithetd, az elévezetett személyt a rendoérségen a
sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idotartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas
idétartamanak szamitasahoz az eléallitasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelos.

Azzal 6sszefliggésben, hogy az elévezetés jogszeriiségének vizsgalatara a Testlilet milyen mértékben
jogosult, a 285/2012. (VIII. 22.) sz. allasfoglalasaban fejtette ki allaspontjat a kovetkezOképpen.
Megallapithatd, hogy elvalik egymdstol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelésség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozasa olyan értelemben is, hogy az
elrendelésre vonatkoz6 normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkoz6 szabalyok pedig az Rtv.-ben,
illetve a Szolgalati Szabalyzatban taldlhatok. Noha a konkrét esetben az eldvezetést elrendeld
hatésag is rendori szerv volt, annak tevékenységét a Testiilet a hataskori szabalyai alapjan nem
vizsgalhatta, mivel — f6 szabdly szerint — nem terjed ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be.
alapjan végzett renddri tevékenységre. Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 196. §-a
alapjan van helye panasznak, s annak elbirdlasara — mint ahogy az jelen esetben meg is tortént — az
iigyész jogosult. Ennek megfeleléen a Testiilet nem vizsgalhatta sem az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, sem pedig azt a kérdést, hogy az eldvezetést foganatositdo rendérok miért nem
utba inditassal teljesitették feladatukat, mivel errdl a kérdésrél sem az intézkedd rend6rok dontenek,
hanem — a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendeld szerv. Vizsgalta azonban a Testiilet az
elovezetés foganatositasinak modjat a panaszos eldadasa alapjan tobb megkdzelitésben is. (A
Testlilet a panaszos eldvezetése idOpontjanak megvalasztisa kapcsan nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését, a renddorok épiiletbe tortént bejutasaval
Osszefiiggésben pedig nem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapjoganak megsértését. A rendérok azon magatartidsat, hogy az intézkedés kezdetekor azonnal
bementek a panaszos lakasaba, nem tekintette jogszeriitlennek, és a gyermek feliigyeletér6l valo
gondoskodas, tovabba a panaszos nyilatkoztatdsanak elmaraddsa kapcsan sem tart fel rendori
mulasztast; ugy itélte meg, hogy ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a magan- és
csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz vald alapjoga nem sériilt. Nem tudta ugyanakkor feloldani a
tapasztalt ellentmondést a panaszos tdjékoztatasaval dsszefliggésben, S ezért a tisztességes eljarashoz
valo joganak a megsértése ebben a vonatkozasban sem volt megallapithato.)

A 344/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvanyaban és annak kiegészitésében a
panaszos a sé€relmezett renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy kozlekedési szabalysértést
kovetett el, amelynek tényét azonban a helyszinen elismerte, és varta a birsdg kiszabasat. Ezt
kovetden két alkalommal beidézték a szabalysértési eljaras soran, azonban csak tantiként, és 6 nem
tartotta olyan silyinak a szabalysértést, hogy a személyes jelenlétére sziikség lenne, ezért — és mert
67%-0s rokkant — nem jelent meg a hatosag elétt. Az intézkedés napjan hajnali 4 6ra 15 perckor a
panaszos lakasan megjelent két renddr, akik annyit kozoltek vele, hogy egy gépjarmii
felelosségbiztositasi szerzodés nélkiili vezetése ligyében két alkalommal tanuként beidézték, 6
azonban nem jelent meg, S ezért az aznapi 8 Orai ismételt kihallgatasi idopontra eldallitjak. A
rendOrok a panaszos allitasa szerint nem hivatkoztak az eldallitassal Osszefiiggésben jogszabalyi
rendelkezésre.

Az allasfoglalasban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos szabalysértési eljarasban torténd
elévezetésének elrendelése — ideértve annak a hatdrozatban megéllapitott modjat is — a szabalysértési
eljaras részeként a szabalysértési hatosag €s az iigyész hataskorébe tartozik, s ezért a Testiilet
hataskore nem terjed ki az eldvezetés elrendelésének vizsgalatara, tehat csak az elévezetés
végrehajtasat és annak egyes koriilményeit (annak idépontjat, a szolgalati gépkocsin rendszeresitett
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megkiilonboztetd jelzés hasznalatat) vizsgalhatta, tovabba a panaszosnak azt a kifogasat, hogy
elovezetésének koriilményei megszégyenitették Ot a csaladja és a szomszédjai elott.

Az Rtv. 34. § (1)—(3) bekezdéseit tovabb részletezd Szolgalati Szabalyzat 49. §-at vizsgalva a
Testiilet megallapitotta: e jogszabalyi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a renddérségnek az
elévezetés szabalysértési hatdsdg altali elrendelése esetén nincs mérlegelési jogkore, sem az
elovezetés foganatositasat, sem a szabalysértési hatosag altal meghatarozott modjat illetéen. Az
intézkedé rendor joga és kotelessége, hogy az elrendeld hatdrozat Szolgalati Szabalyzat szerint
kotelez6 tartalmi elemeit ellendrizze, és ha a hatirozat e feltételeknek megfelel — marpedig a
panaszos esetében kétségkiviill megfelelt —, az elOvezetést a hatdrozatban megjelolt modon
végrehajtsa.

Az eldvezetés foganatositasanak idépontjat illetden figyelembe vette a Testiilet azt a tényt, hogy a
panaszos az elsé idézését kovetd négy honap alatt egyszer sem kisérelte meg az egylittmiikodést a
szabalysértési hatosaggal, valamint elfogadta a renddrségi iratokban szereplé azon indoklast, hogy a
korai idOpont megvalasztasanak oka egyrészt az volt, hogy a 6 6érai munkakezdésre munkdba indulok
ilyenkor még otthon vannak, masrészt szamolniuk kellett a rendéroknek azzal is, hogy az intézkedés
ald vont nem tartozkodik otthon. A Testiilet az dsszes koriilményt mérlegelve arra a megallapitasra
jutott, hogy az clévezetés idépontjanak megvalasztasa nem sértette a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz és személyi szabadsaghoz fiiz6d0 jogat.

A Testiilet az eldvezetés végrehajtasanak koriilményeit vizsgalva — figyelembe véve a panaszos
azon irasbeli nyilatkozatat is, mely szerint ,,az intézkedd renddérdkkel kapcsolatban panasza nincs” —
arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri fellépés a panaszos csaladtagjai és szomszédjai el6tt nem
sértette az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott ardnyossagi kovetelményt.

Fentiek okan a Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott eldvezetés jogszerlien tortént, amelynek végrehajtdsadval nem
sértették a panaszos személyes szabadsaghoz, tisztességes eljardshoz, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 alapvetd jogat, valamint a j6 hirnévhez valo jogat.

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalataért, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténé szallitisaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehetoség szerinti megakadalyozasaért;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja —
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erésen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanité allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérol, illetéleg szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezheti.

Biztonsagi intézkedést a rendér az Rtv. 37. §-a értelmében alkalmazhat az 6nveszélyes allapot vagy
a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében. A 431/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdlo iigyben a panaszos a rendori
fellépéssel Osszefliggésben azt is kifogédsolta, hogy a renddrok, miutan behatoltak a lakésaba, mentot
hivtak hozza. A panaszosi kifogas értékelése kapcsan a Testiilet figyelembe vette az Rtv. 2. §-at,
valamint a 37. § azon rendelkezését, amely szerint a rendér az Onveszélyes allapot vagy a
személyeket kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében — egyéb intézkedések
mellett — intézkedik az onmagat veszélyeztet allapotban 1évé személy orvosi vizsgalataért, és
kozremiikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitisaban. A Testiilet hitelesnek fogadta el a
renddri jelentésben foglaltakat arra vonatkozdan, hogy a panaszos a rendorok érkezésekor zavartan
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viselkedett, nehezen orientalddott, hiszen a panaszos maga is arrdl szdmolt be, hogy nem észlelete a
bejutassal kapcsolatos probalkozasokat — noha a csengetés, dorombolés és az ajtod bertigasa minden
bizonnyal jelentds zajjal jart —, €s utdlag azt sem tudta megmondani, kik voltak jelen a lakasban. A
Testlilet megitélése szerint a kiérkezd renddroknek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
kotelességiik volt tisztazni, hogy a panaszos egészségét veszélyeztetd helyzet all-e fenn, amely
kérdés megitélése nyilvanvaldoan egészségiligyi ismereteket kivant volna meg toliikk. Ezen
kompetencidjukat meghaladé szakkérdés eldontéséhez hivtak a rendérok mentdt a panaszoshoz. A
kiérkezd apolo a renddrok gyanujat megerdsitette és a panaszos ellatasat indokoltnak itélte, am mivel
ahhoz a panaszos nem jarult hozza, ellatasban végiil nem részesitette. A fenti gondolatmenetre
alapjan a Testiilet a rendori fellépés jogszeriiségének vizsgalatakor hasonlo eljarast kovetett, mint
azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely szabalysértési vagy biintetdjogi tényallasba
itk6zo cselekmény gyanuja. Ilyen esetekben a Testiilet nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az
adott cselekményt az érintett elkdvette-e, hanem csupan azt vizsgalja, hogy a rend6érékben okkal
meriilhetett-e fel az a — szabalysértési vagy biintet6eljaras meginditasahoz sziikségesnél egyébként
alacsonyabb foku — gyanu, hogy ilyen cselekményre sor keriilt. Az adott helyzetben a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy az eset koriilményei, igy a rend6rok sajat tapasztalatai és a szomszéd altal
tett nyilatkozat kell¢ alapot szolgaltattak ahhoz, hogy az eljarok az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
feltételek szerint, a panaszos egészségi allapotanak felmérése érdekében a mentd kihivasa mellett
dontsenek, s ezért ugy itélte meg, hogy a renddrdk eljardsa az adott helyzetben megfeleld volt, és
nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

A Testiilet jogszerlinek tekintette az Oktogon teriiletének korbekeritését a Meleg Méltosag
Menetének biztositasa céljabol. A beadvanyban kifogasolta a panaszos, hogy a renddrség a
jogszabdly fenti szakaszat alkalmazva, a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom (HVIM) altal
szervezett demonstracid helyszinét kordonokkal zarta le. A Testiilet megvizsgalta a rendelkezésére
allo bizonyitékokat (videofelvétel, rendérségi iratok), amelyekbdl kitlint, hogy amint a szervez6k
(HVIM) tudomast szereztek a Meleg Méltésag Menete utvonalanak megvaltozasarol, haladéktalanul
bejelentették a rendezvény végét. A kordonrendszert azt kdvetden zartak le, hogy a rendezvényt 16
ora 54 perckor befejezettnek nyilvanitottak. Felmertil a kérdés: mi okbdl hitsitotta volna meg az
ellendemonstracio céljat onmagaban az a tény, hogy a menet az Oktogont elkeriilve haladt. A
rendOrség feltehetden a fenti kérdést atgondolva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellendemonstracio résztvevoi az Oktogon elhagyasat kovetden ellendrizetlen koriilmények kozott
eredtek volna a felvonulds nyomaba. A Testiilet a tényeket értékelve a rendorség kovetkeztetésével
megegyez0 allaspontra jutott. A rendezvény feloszlatasa egy békés demonstracio esetében logikailag
nem magyardzhat6, mivel tiltakozni a megjelentek altal kétségbe vont értékeket megjelenitd
kozosség ellen anélkiil is lehetséges, hogy a két csoport egymassal kozvetlen kapcsolatba kertilne.
Amennyiben a renddrség az ellendemonstracio résztvevoit hazakiildi, €s az Oktogon teriiletét lezarja
eloliik, kétségteleniil kisebb fokban korlatoznd az ellentiintetdk alapjogait, mivel ezzel
tulajdonképpen egy teriiletre vonatkozoan zarna ki mozgasszabadsaghoz val6é joguk gyakorlasat. A
tiintetok korbezarasaval a rendérség a mozgasszabadsdghoz valo jogukat atmenetileg teljes korben
elvonta. Egymas mellé¢ allitva a renddrség két lehetdsegét: megallapithatd, hogy a renddrség a
megjelentek jogait csekélyebb fokban korlatozta volna, amennyiben az ellendemonstracio
résztvevOit hazakiildi, és a teriiletre valo belépésiiket megtiltja, azonban az Rtv. idézett ardnyossagi
rendelkezése a kevésbé korlatozd intézkedés kovetelményét az alkalmassag és az eredményesség
szem el6tt tartasa mellett irja eld. Ha a renddrség az Oktogon kiiiritése mellett dont, azzal a mar
ismertetett tények tiikrében pontosan azt idézhette volna eld, hogy a demonstracid tagjai
konfrontalodjanak a menet résztvevdivel, ezért a Testlilet allaspontja szerint a renddrség az egyetlen
szakmailag helyes dontést hozta meg a tiintetdk korbezarasaval. A rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok tantisdga szerint a kordonok megnyitasa irdnt, amint a felvonulds biztonsagos
tavolsagra tavolodott az Oktogontdl, pontosan 17 éra 17 perckor intézkedtek, és a kordonokat 17 6ra
30 perc koriil megnyitottak, tehat az intézkedés teljes id6tartama mintegy 40 perc volt, amely az igy
elharitott esetleges kovetkezményeket figyelembe véve aranyos mértéki korlatozasnak tekinthetd. A
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fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a rendérség a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden
eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos mozgasszabadsaghoz vald alapvetd joga nem
sériilt a biztonsagi intézkedés alkalmazasa soran [23/2012. (1. 31.) sz. allasfoglalas].

A 236/2012. (VII. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald panaszbeadvanyban a panaszos
kifogasolta, hogy hajnali 4 6ra 30 perckor megjelent két jarér a panaszos tartdzkodasi helyén, hogy
Ot és élettarsat tantként elévezessék az M. Renddrkapitanysagra, azonban eldvezetésiik soran az
otthonukban hagyattak velik 8 honapos és 2 éves gyermekeiket, akik feliigyelet nélkiil maradtak,
tovabba kihallgatasuk soran a renddrok elvették tdliik személyes okmanyaikat és telefonjaikat, ezért
a panaszos nem tudott hazatelefonalni és a felligyelet nélkiil maradt kiskora gyermekekrol
gondoskodni.

Jelen esetben a renddrségi iratok azt tartalmaztdk, hogy a panaszos gyermekeirdl a jaréroknek
elézetesen nem volt tudomasuk. A panaszos a szomszédasszonyat kérte fel a gyerekek feliigyeletére,
illetve a renddr jelenlétében beszéltek vele. Ezt kovetden, a szolgalati gépkocsival torténd beszallitas
soran a panaszos telefonon hivta a sdgorat, hogy kozolje vele: a gyerekeket a szomszédasszonyra
bizta, és vegye at tole dket. Az ezzel kapcsolatban torténtekrél azonban a rendérok dokumentumot
nem készitettek. A tanukihallgatasokat végz6 nyomozo jelentésében az all, hogy a panaszos élettarsa
a kihallgatasa megkezdésekor elmondta: két kiskoru gyermekiikre a hozzétartozojuk vigydz. Az
egyik intézkedd renddr a jelentésében a panasz ezen részével Osszefliggésben tigy nyilatkozott, hogy
a szomszédasszony elvallalta a gyermekek feliigyeletét, ezért latva, hogy a panaszos és a szomszéd
megegyeznek, a rendérok a szolgalati gépkocsiban vartdk meg a panaszost és élettarsat. A rendor
nyilatkozatdban azt is megemlitette, hogy felajanlottdk a panaszosnak, hogy elmennek a sogoraért,
azonban a panaszos azt elutasitotta. A rendérségi iratok egyike sem tartalmazott arra vonatkozdan
utalast, hogy a panaszos szerette volna magukkal vinni két kiskori gyermekét a renddrkapitanysagra,
aminek egyébként semmilyen térvényes akadalya nem lett volna, 1évén két egészen kis gyermekrol
volt szo.

A panaszos altal megjelolt tani — a rendOrség allitasaval szemben — arrdl szamolt be, hogy
amikor megérkezett a panaszos lakdsahoz (aminek ajtaja egyébként nyitva volt), a gyermekek ott
voltak, azonban felnétt feliigyelete nélkiil. A panaszos beadvanya és a tanti nyilatkozata alapjan
pontosan nem allapithaté meg, hogy mennyi ideig, de legaldbb fél oOrdig egyediil lehettek a
gyermekek a lakasban.

A Testiilet a fenti allasfoglalasdban utalt az intézkedéskor hatdlyos Alkotmany 67. §-anak (1)
bekezdésére, amely deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi ¢€s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szold 1991. évi LXIV. térvény 20. cikkelye tovabba
kimondja, hogy minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva
csaladi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhat6 ott e kornyezetben, jogosult az allam
kiilonleges védelmére és segitségére. Az Egyezményben részes allamok hazai jogszabalyaiknak
megfeleléen intézkednek helyettesitd védelemrdl az ilyen gyermek szamara. A Testiilet a
rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével a panaszos allitasat tartotta meggydzObbnek, ezért
azt a megallapitast tette, hogy a renddrok nem jartak el a megfeleld koriiltekintéssel ideiglenes
intézkedési kotelezettségiik korében: nem gydézddtek meg arrdl, hogy a szomszédasszony valoban
atvette-e a mindossze 8 honapos és 2 éves kisgyermekek felligyeletét, s ezaltal sériilt az érintett
kiskoru gyermekeknek az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglalt alapvet6 joga.

39. § (1) A rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabél;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitiasa, vagy a biincselekmény
elkovetojének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eloallitasa céljabol;
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c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbél bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés — jogszabaly
alapjan — a rendorség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g NINCS g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eloallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.
(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor Kkirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelos.
(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetéen — a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikodés kivételével — a rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.
(4) A maganlakasban valo tartézkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

A maganlakdsban végrehajtott renddri fellépés jogszerliségét értékelte a Testiilet 175/2012. (V. 8.)
sz. allasfoglalasaban a panaszos azon kifogéasa alapjan, miszerint amikor az eldallitas foganatositasat
megel6zden a lakasaba bement meleg ruhaért, egy rendér utana ment, és bekisérte. Az Rtv. 39. § (1)
bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve bizonyos jol koriilhatarolhatod helyzeteket, amelyek koziil azonban a
konkrét tigyben egyik sem allt fenn. A panaszos ugyanakkor panaszaban nem allitotta, hogy a
rendérnek jelezte volna, hogy nem kivanja beengedni a lakasaba. Mivel pedig a bebocsatas rautald
magatartassal is megtorténhet, ezért a Testiiletnek nem volt oka feltételezni, hogy a rendér az Rtv.
39. § (1) bekezdésével ellentétes modon Iépett be a panaszos lakasaba. A Testiilet fontosnak tartotta
felhivni a figyelmet arra is, hogy mivel a panaszos eldallitdsara mintavétel céljabol keriilt sor, a
bejelentés alapjan meghatarozott elkdvetés és a mintavétel kozotti id6 miatt kiilonds jelentdsége volt
annak, hogy a mintavétel eredménye minden befolyastdl mentes legyen. Egy esetleges ,,rdivassal” a
panaszos kétségkiviil befolyasolni tudta volna a mérési és visszaszamitasi eredményeket, akar olyan
mértékben is, hogy az alkoholteszter mérési adatai és a mintavétel eredménye alapjan végzett
visszaszamitds az elkdvetés idejére befolydsoltsdg-mentes vizsgdlati eredményt hozott volna.
Indokolt volt tehat biztositani, hogy a panaszos alkoholos befolyasoltsiganak mértéke utodlagos
behatassal ne valtozzon. A renddr megtehette volna, hogy erre tekintettel nem engedélyezi, hogy a
panaszos visszamenjen a lakasaba, ezzel szemben a panaszosra nézve kedvezdbb megoldast
valasztva lehet6vé tette a belépést azzal a feltétellel, ha a panaszos ezt kisérettel teszi meg, aminek
alternativaja az lett volna, hogy a panaszos meleg ruha nélkiil varja végig az intézkedést. Ennek
fényében a Testiiletnek kiilonosen nem volt oka kételkedni abban, hogy a rendér a panaszos
tudomasulvételével, tehat bebocsatas alapjan 1épett be a panaszos lakéasaba. A fentiek alapjan a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga azaltal,
hogy a rendérdk a bizonyitas befolyasolasa lehetdségének kizarasa céljabol a panaszost a lakésaba
bekisértek.

A 302/2012. (IX. 5.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy a
107-es renddrségi hivoszamon, telefonon bejelentette, hogy a Nemzeti Mizeum lépcsdjén tartott
,jobbikos gyiilés” résztvevéi koziil tobben ,,Magyar Nemzeti Orsereg” jelvényes és feliratos, katonai
jellegli ruhaban alaki gyakorlatot folytatnak, vezényszavakra sorakoznak. A bejelentéskor a panaszos
hivatkozott a félkatonai szervezetek betiltdsara ¢és torvényes, azonnali intézkedést kért a
renddrségtdl. A panaszos ezt kovetden, az esti ordkban ismét felhivta a 107-es hivoszamot és
tajékoztatast kért az intézkedésrdl, amikor is a panaszos eredeti bejelentését felvevd rendér azt
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kozolte, hogy nem tortént rendori intézkedés, mert a rendezvény nem kozteriileten zajlott, tovabba
elére bejelentett volt.

Itt sziikséges visszautalni a Testlilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha a panaszos az Rtv. szerinti
renddri intézkedési kotelezettség elmulasztasanak mogottes jogalapjaként egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyantujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az
adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely a renddérség részérdl intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A Testlilet ennek alapjan vizsgalat targyava tette, hogy a panaszos konkrét bejelentése
alapjan keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége, illetve annak milyen modon tett
eleget.

A megkiildott rendérségi iratok és Magyar Nemzeti Muzeum foigazgatdjanak a Testiilethez irt
tajékoztatdsa alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos bejelentésére a renddérok a
helyszinen kell6 idében megjelentek, felvilagositast kértek a rendezvény és az intézmény rendjéért
felelds személyektol, ellendrizték az engedélyt, majd — mivel szabalysértésre vagy biincselekményre
utal6 koriilményeket nem tapasztaltak — tovabbi intézkedéseket nem foganatositottak. Mindezek
alapjan az intézkedd renddéroket nem terheli mulasztds, tehdt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valdé joga. Ugyanakkor az esti oOrdkban lezajlott telefonbeszélgetésben foglalt
felvilagositas tartalma miatt a Testiilet e vonatkozdsban megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét, amelyet azonban csekély fokunak itélt. Ugyanis az Rtv. 40. §-a
szerint a renddr a feladata ellatdsa sordan — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — beléphet a
maganlakdsnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet, ezért a tulajdonjogra és a kezeldi jogra vonatkozo jogviszonyok e
tekintetben irrelevansak, a rendér szabalysértés vagy bilincselekmény gyantja esetén jogosult és
koteles lett volna intézkedni a konkrét esetben is. Intézkedés azonban azért nem tortént, mert a
rendezvény résztvevoinek magatartdsa sem biincselekményt, sem szabalysértést nem valositott meg.

44. § (1) A rendor az e torvényben és a Kkiillon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a koziti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eléirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeruségét, az iizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmu
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
sujtando szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem minésiilé médon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogosito engedélyt (okmanyt), a jarmi iizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas modon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

45. § (1) A rendorség, valamint a rendor a feladata ellatasa soran jogosult — a Kkiilon
jogszabalyban meghatarozott médon — a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmiivet
elszallittatni vagy egyéb modon eltavolittatni, ha az a kozuti forgalom biztonsagat vagy a
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kozbiztonsagot veszélyezteti. Ha a tulajdonos (iizemben tart6) nem allapithaté meg, vagy a
felszolitas ellenére az elszallitott, eltavolitott jarmiivet nem veszi birtokba, és a tarolas koltsége
aranytalanul magas, a rendorség a jarmiivet értékesitheti, vagy mas modon hasznosithatja. Ha
az elszallitott, eltavolitott jarmii ismeretlen tulajdonosa a jarmi értékesitése utan 60 napon
beliil jelentkezik, részére az értékesitésbol befolyt, a tarolasi koltséggel csokkentett ellenértéket
ki kell fizetni.

(2) Ha a kozteriileten szabalytalanul elhelyezett jarmii baleseti veszélyt nem jelent, illetéleg ha
az a jarmiu biztonsaga vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt sziikséges, rogzitésére
a jarmii elszallitasaig vagy tovabbi intézkedésig kerékbilincs alkalmazhato.

(3) Az elszallitas és a kerékbilincs alkalmazasanak koltsége a jarmil tulajdonosat, vagy az
iizemben tartéjat, vagy a hasznaléjat terheli. A jarmi elszallitaisa vagy a kerékbilincs
alkalmazasa soran a jarmiihasznalat akadalyoztatasa folytin a Kkeletkezett karért a
rendorséget nem terheli kartalanitasi kotelezettség.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan a Testiilet szamos korabbi
allasfoglalasaban leszdgezte: a hivatkozott jogszabalyhely altalanos felhatalmazast nytjt a rendérnek
arra, hogy a kozlekedés biztonsaga érdekében — arra okot add specialis koriilmény hianyaban is — a
jarmuveket, valamint azok vezetdit intézkedés ald vonja és a kozlekedési rendszabalyok betartasat
ellendrizze. A panaszos azon kifogéasaval Osszefiiggésben pedig, hogy a panaszost sem az orvosi
vizsgélat sordn, sem azt kovetden nem szondaztattdk meg, a Testilet 159/2012. (IV. 25.) sz
allasfoglaldsdban az alabbiakat allapitotta meg. A konkrét eset koriilményeinek ismeretében nem
volt vitds, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedést megel6zden kerékparral kozlekedett.
Onmagaban azonban ez a tény egyéb koriilmény — igy kiilondsen alkoholfogyasztassal vagy vezetési
képességre hatranyosan haté szer befolyasaval Osszefliggd blincselekmény vagy szabalysértés —
hianyaban nem adott okot az intézked6 rendéroknek, hogy a panaszostol 1égzésmintat vegyenek, és
igy ellendrizzék, nem all-e vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt. Megjegyezte
tovabba a Testiilet, hogy a biintetdeljards nyomozati szakdban az eljar6 nyomozo6 hatdsag
kotelezettsége az eljaras ald vont személy felelésségének vizsgalata, és a hatdésag donti el, hogy az
eljaras ala vont személy felel6sségét milyen bizonyitékkal kivanja cafolni, vagy adott esetben
alatamasztani. Figyelemmel tovabba a bizonyitds szabadsdgara, nincsenek kotelezden beszerzendd
bizonyitasi eszkdzok; azokrol nyomozati szakban a nyomozohatosag sajat belatdsa szerint dont.
Minderre figyelemmel a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogéat nem érte sérelem azért, mert vele szemben a renddrdk az intézkedés sordn nem
alkalmaztak szondat.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja felhatalmazza az intézked6é rendért, hogy a jarmi
hatosagi jelzését a kiillon jogszabalyban meghatarozottak szerint a helyszinen elvegye. Ennek a
rendelkezésnek az alkalmazasat vizsgalta a Testiilet 199/2012. (V. 23.) sz. allasfoglalasdban az
alabbiak szerint. Kiilon jogszabalyban meghatdrozott rendelkezésként a renddrség a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okméanyok kiaddsarol és visszavonasarol
szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 59/A. §-anak (1) bekezdését jelolte meg. A rendelet
hivatkozott és tovabbi eldirasainak értelmezésekor a panaszeljarasban azonban nyilvanvalova valt,
hogy a renddrség altal megjeldlt jogszabalyhely a panaszos esetében nem alkalmazhat6, hiszen
annak eldirdsai nem a panaszos gépkocsijara felszerelt P, hanem az M betiijellel ellatott ideiglenes
rendszamok hasznalatira vonatkoznak. Egyértelmiivé valt tovabba az is, hogy a P betljelil
rendszamok hasznalata kapcsan a BM rendelet nem tartalmaz olyan kdvetelményeket, amelyek
teljesitését az adott helyzetben a renddr a panaszostdl elvarta, és nincs olyan rendelkezése, amelynek
alapjan a rendor eljarasa a konkrét esetben jogszeriinek lett volna mindsithetd. Ezt a gondolatmenetet
tamasztotta ala a szabalysértési hatosdg utdlag meghozott hatirozata, amellyel a szabalysértési
eljarast szabalysértés hidnydban megsziintette. Mivel tehat a renddrségi iratokban megjelolt
jogszabalyhely a rendszam helyszini elvételéhez nem biztositott jogalapot, és az intézkedés idején
nem volt hatadlyban mas olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely azt lehetdvé tette volna, a Testiilet
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megallapitotta, hogy az intézked6 rendéroknek az Rtv. 44. §-ara alapitott eljarasa jogszeriitlen volt,
ami a panaszos oldalan alapjogsértést valositott meg.

A 254/2012. (VI1I. 23.) sz. allasfoglalasaban a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz vald jog
sérelmét allapitotta meg a Testiilet azon panaszos ligyében, aki kiilfoldi rendszamu autojaval
Magyarorszag teriiletén kozlekedett, amikor egy kozlekedésrendészeti intézkedés soran arra
hivatkozva vontdk be hatdsagi jelzését, hogy nem tudta kiilfoldi lakcimét igazolni. Az intézkedést
foganatositdo rendér nem fogadta el lakcim igazoldsara alkalmas iratként az Egyesiilt Kiralysagban
kiallitott bemutatott vezet6i engedélyt, amely kozokiratnak mindsiil és a lakcim igazolasara is
szolgal, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a rendszdm elvételére jogszerttleniil kerilt sor. A
Testiilet egyuttal megjegyezte, hogy a kiilfoldi rendszammal ellatott jarmu belfoldi tizemeltetésére,
hasznalatara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések onmagukban alkalmasak arra, hogy a tulajdonhoz,
a szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztdsahoz vald jogokkal osszefliggésben
visszassagot okozzanak, €s kozvetleniil veszélyeztessék a tisztességes eljarashoz fliz6do jogot.

Az allasfoglalasban hivatkozott jogszabalyhelyekbdl (Kkt. 44. §, 25/B. §, a kozuti jarmiivek
megvizsgalasarol szold 5/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet 14. §) — a Testiilet alldspontja szerint —
lathatd, hogy akar az lizembentartd, akar a jarmivezetd esetében a Kkt. alapjan a ,,lako-”, illetve a
,,sZokasos tartozkodasi hely” donti el, hogy a kiilfoldi jarmii hasznalatanak jogszertiségét miként kell
megitélni. A renddrség altal megkiildott iratok megemlitik, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés
soran a panaszos személyét a nyilvantartoban ellendrizték, igy megallapitist nyert, hogy
Magyarorszagon bejelentett allandé lakohellyel rendelkezik. A  hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések értelmében a panaszos altal vezetett jarmii, mivel a panaszos Magyarorszag teriiletén
lakohellyel rendelkezik, f6 szabaly szerint a kozlekedési igazgatasi hatosag altal kiadott magyar
hatdsagi engedéllyel €s jelzéssel vehet részt a kozuti forgalomban. A Kkt. a fenti, kotelezo jellegii
szabaly alkalmazasa aldl ugyanakkor kivételt enged meg: amennyiben a jarmii tizembentartéja nem
mindsiil belfoldi lizembentartonak (tehat lakd-, szokédsos tartdozkodasi, illetve székhelye nem a
Magyar Koztarsasag teriiletén van), vagy a jarmi vezetdjének szokdsos tartdzkodasi helye nem
Magyarorszag teriiletén van, a kozati forgalomban val6 részvételnek nem feltétele a magyar hatosagi
engedély és jelzés. Ezen lehet6ség szerint azonban csak azon jarmivezetok térhetnek el a
f6szabalytol, akik a kiilfoldi szokdsos tartdzkodasi hely meglétét kozokirattal vagy teljes bizonyitd
erejii maganokirattal tudjdk igazolni. A panaszos sérelme kozvetleniil e kitételhez kapcsolodik,
mivel az intézkedést foganatositdé rendér nem fogadta el lakcim (illetéleg a tartdzkodasi hely)
igazolasdra — a panaszos meggydzOdése szerint alkalmas iratként — az Egyesiilt Kiralysdgban
kiallitott bemutatott vezet6i engedélyt, amely vitathatatlanul kozokiratnak mindsiil és egyuttal
tulajdonosanak a kiilfoldi lakcimét is tartalmazza.

A Mezdkovesdi Renddrkapitanysag vezetdje jelentésében hivatkozott a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 52.
§-anak (2) bekezdésére, amelynek értelmében a kiilfoldon kiallitott kozokirat [...] — hacsak az
iigyfajtara vonatkoz6 jogszabalybol, nemzetkdzi szerz6désbol, illetve viszonossagi gyakorlatbol mas
nem kovetkezik — a magyar torvény szerinti bizonyitd erével csak akkor rendelkezik, ha azt a
kiallitas helye szerinti 4llamban miikéd6 magyar kiilképviseleti hatdsag diplomaciai
feliilhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kiallitott okirat — ha az ligyfajtara vonatkozo
jogszabaly masként nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal ellatva fogadhato el.

A Testlilet ezzel Osszefliggésben felhivta a figyelmet az intézkedéskor hatalyban volt, a koziti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 16. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 17. § (1)
bekezdésére, és megallapitotta, hogy a panaszos jogositvanyat (1évén, hogy azt az Egyesiilt
Kiralysagban adtdk ki, mely egyébként csatlakozott az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezményhez) a rendelet 16. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg a 17. § (1) bekezdés a) pontja
szerint ,,megfeleld” és ,.érvényes” okmanynak kell tekinteni. A Testiilet megitélése szerint ezen
okmany mint kdzokirat bizonyité erejéhez nincs sziikség sem hivatalos forditasra, sem pedig
diplomadciai feliilhitelesitésre. A rendelet a hiteles magyar nyelvli forditds csatolasat a vezetdi
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engedélyek esetében kizardlag a 16. § (2) bekezdés d) pontjanak hatdlya ald tartozd vezetdi
engedélyek esetében irja eld, azonban a panaszos vezetdi engedélye nem ezen pont hatilya ala
tartozik, mivel azt az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményhez csatlakozott orszagban
(Egyesiilt Kiralysag) allitottak ki. Tévedett tehat a renddrség akkor, amikor Ket. 52. §-anak (2)
bekezdésére hivatkozott a kiilfoldon kiallitott kozokirat bizonyitd erejével Osszefiiggésben. Az a
jelen esetre nem vonatkoztathatd, hiszen akkor minden egyes esetben, amikor a renddrség unids
tagallami gépjarmiivezetovel szemben intézkedik, el kellene kérnie az okmany hivatalos forditasat —
ami nyilvanvaldéan képtelenség, amit sem a hatalyos jogszabalyok, sem pedig a gyakorlat nem
tdmaszt ala.

A Testiilet ugyancsak utalt Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/126/EK Iranyelvére (2006.
december 20.) a vezet6i engedélyekr6l. Az iranyelv 2. cikke a Kolesonds elismerés korében rogziti,
hogy: ,,(1) A tagallamok az altaluk kiallitott vezetdi engedélyeket kolcsondsen elismerik.” A 7. cikk
rendelkezik a vezet6i engedély kiallitasa, érvényessége és megujitasa szabalyairol. Eszerint: ,,(1)
Vezet6i engedély kizarolag azon kérelmezdéknek allithato ki: [...], e) akiknek szokasos tartozkodasi
helye annak a tagédllamnak a teriiletén talalhatd, amelyik a vezetéi engedélyt kiallitja, vagy aki
bizonyitani tudja, hogy tanulmanyi céllal ott toltott legalabb hat honapot.” Illetve: ,,(5) a) Senki nem
rendelkezhet egynél tobb vezet6i engedéllyel. b) A tagallam megtagadja a vezet6i engedély
kiallitasat, amennyiben megallapitja, hogy a kérelmez6 mar rendelkezik vezetdi engedéllyel.” A 12.
cikk definialja, hogy: ,,Ezen iranyelv alkalmazasaban a ’szokasos tartdzkodasi hely’ az a hely, ahol
az adott személy altalaban €1, vagyis ahol egy naptari évben legalabb 185 napot tolt, személyes és
foglalkozasaval Osszefiiggd kotottségei miatt, vagy foglalkozasi kotottségekkel nem rendelkezd
személy esetén, olyan személyes kotottségei miatt, amelyek szoros kapcsolatra utalnak az adott
személy és azon hely kozott, ahol €1.” A eurdpai unids szabdlyozés tehat egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz arra is, hogy az unio6 tagallamanak polgara kizarolag egy vezetdi engedéllyel rendelkezhet,
melyet fszabdly szerint a ,,szokdsos tartozkodasi hely” szerinti tagallam allithat ki.

A fentiekbdl a jelen panasziigyre vetitve az kovetkezik, hogy mivel a panaszosnak az Egyesiilt
Kiradlysag altal kiallitott vezetdi engedélye volt, ezért a Magyarorszdg altal kozvetleniil
alkalmazand6 normakra (unids iranyelv) figyelemmel, a panaszos szokasos tartozkodasi helye az
okmany kiallitasa szempontjabol az Egyesiilt Kiralysag. Ezért pedig a renddrségnek — tovabbi
bizonyitasi kotelezettség eldirasa nélkiil is — el kellett volna fogadnia az angol vezetdi engedélyt
mint megfeleld bizonyitd erdvel rendelkezd okiratot (mely egyébirant a panaszos kiilfoldi lakcimét is
tartalmazta), és meg kellett volna allapitania, hogy a panaszos nem mindsiil belfoldi
lizembentartonak, hiszen a szokdsos tartozkodasi helye a vezetdi engedély kiallitdsa szerinti unios
tagallam, nevezetesen az Egyesiilt Kiralysag.

A Testiilet a fentickre figyelemmel megallapitotta, hogy a hatdsagi jelzésnek (rendszamnak) az
Rtv. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerinti elvételére jogszeriitleniil keriilt sor, amely intézkedés igy
sértette a panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz
valo jogat és a 13. §-anak (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz valo jogat. A Testiilet megjegyzi,
hogy osztja az allampolgari jogok orszaggytiilési biztosanak megallapitasait arr6l, hogy a kiilfoldi
rendszdmmal ellatott jarmi belfoldi ilizemeltetésére, hasznalatdra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések Onmagukban alkalmasak arra, hogy a tulajdonhoz, a szabad mozgashoz és a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogokkal Osszefliggésben visszassagot okozzanak,
és kozvetleniil veszélyeztessék a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot [AJB-489/2012. sz. jelentés].

3. Kényszerito eszkozok

47. § A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy
a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A testi kényszer alkalmazasat az Rtv. 47. §-a szabdlyozza. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
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renddr intézkedése soran az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat. E rendelkezés alapjan a 80/2012. (Il. 15.) sz.
allasfoglalasaban a Testiilet a testi kényszer korébe tartozonak itélte a rendér azon tevékenységét,
hogy Kivette a telefont a hivast kezdeményez6 panaszos kezébdl. A rendér ezen tevékenységének
jellegadd célja nem a telefon feletti rendelkezés megszerzése volt, hanem a renddri intézkedést
akadalyoz6 — a személyazonossag igazolasa helyett a telefondlds ismételt megkisérlésében
megnyilvanulo — ellenszegiilés megtorése. A Testiilet e testi kényszer indokoltsdganak megitélésekor
kiilonds jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos olyankor probalt hivast kezdeményezni,
amikor a rendérok mar sokadik alkalommal szolitottak fel személyazonossaga igazolasara, amit 6
megtagadott. A Testiilet megitélése szerint a panaszos ezen magatartasat az adott koriilmények
kozott a rendorok indokoltan értelmezhették az intézkedésnek vald ellenszegiilésként, ami — a
fentiek szerint — megalapozta a testi kényszert, kiilonds tekintettel arra, hogy a rend6rok szamara
nem lehetett egyértelmii, kit és miért akar a kilétét egyébként felfedni nem hajlandé panaszos
értesiteni. A Testiilet ezért a panaszos mobiltelefonjanak elvételét indokolt testi kényszernek
értékelte, ami jogszeriien korlatozta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapjogat.

A Testiilet a testi kényszer alkalmazasat jogszeriinek itélte azzal a panaszossal szemben is, aki
megfogta és fogva tartotta a rend6rautd ajtajat, és nem engedte, hogy a rend6rok az intézkedést
kovetden elhagyjak a helyszint. A Testiilet a panaszos magatartdsat olyan ellenszegiilésnek
mindsitette, amelynek megtorése, illetve a karokozas megakadalyozasa végett a rendérok jogszerlien
alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben [32/2012 (1. 31.) sz. allasfoglalas].

Szintén jogszeriinek itélte a Testiilet a testi kényszer alkalmazéasat azzal a panaszossal szemben,
aki a lanya kihallgatdsa kozben bement az irodai helyiségbe és onnan nem volt hajlandé felszolitas
ellenére sem kimenni. A Testiilet allaspontja szerint €z esetben a nyomozati, eljarasi cselekmény
zavartalan lefolytatdsat akadalyozta meg a panaszos ezzel a magatartassal. Ezért a Testiilet
allaspontja szerint a renddr a nyomozati cselekmény zavartalansaganak biztositdsa végett jogszeriien
szolitotta fel a lezart irodai teriilet elhagyasara a panaszost. A panaszosnak engedelmeskednie kellett
volna a rendéri felszolitasnak, ugyanis annak az igénynek a jogszerliségéhez, hogy a tantikihallgatas
zavartalanul foganatosithaté legyen, nem férhet kétség, és ezt a panaszosnak is fel kellett volna
ismernie. Az egybehangzo rendéri el6adasok alapjan a Testiilet elfogadta azt a rend6ri érvelést —
figyelemmel arra, hogy a panaszos felhivas ellenére sem egészitette ki eléadasat e tekintetben —,
hogy a panaszos felsz6litas ellenére sem volt hajland6 elhagyni az irodai helyiséget. A panaszos €
magatartasaval tehat gyakorlatilag ellenszegiilt a rendéri intézkedésnek, ami lehet6vé tette a
rend6rok szamara, hogy az Rtv. 19. § (2) bekezdésében megfogalmazott felhatalmazas alapjan a
panaszossal szemben az aranyossag kovetelményének megfeleléen kényszeritd eszkozt
alkalmazzanak. Minderre tekintettel a Testiilet a testi kényszer alkalmazasat a panaszosi ellenallas
megtorése és a kihallgatas rendjének visszadllitdsa végett jogszerlinek mindsitette.

Jogszerlinek itélte a Testiilet a testi kényszer alkalmazisat a 342/2012 (X. 17.) sz.
allasfoglalasaban is. Az intézkedésrol rogzitett videofelvételek alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a rend6rok felszolitasainak a panaszos nem tett eleget, majd megprobalta akadalyozni is
az intézkedés végrehajtasat. E16bb egy lampaoszlopba kapaszkodott bele, majd pedig elhagyta magat
¢és nem volt hajlando labra 4llni. Ez a magatartas a Testiilet megitélése szerint is a renddri intézkedés
meghiusitasat célozta, ezért gy itélte meg, hogy az adott helyzetben a renddérdok indokoltan
alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert azért, hogy az uttestrdl lekisérjék, és intézkedés
ald vonjak. Mivel tehat az intézkedéssel elérni kivant cél — a panaszos eltavolitasa az uttestrél, majd
igazoltatasa — kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil nem volt eredményes, a legenyhébb
kényszeritd eszkodz, vagyis a testi kényszer alkalmazéasa a panaszossal szemben indokolt és jogszerii
volt.

Alapjogot sulyosan sértd intézkedést allapitott meg a Testilet a 43/2012. (I. 31.) sz.
allasfoglaldsdban. A vizsgalt iligyben a panasz elSterjesztéje nem kivanta megfijni az Ot
kozlekedésrendészeti intézkedés ala vono rendérok alkoholszondajat, ezért a rendérok Ot a
renddrautonak 16kték, kezeit hatracsavarva megbilincselték, majd a vérvétel elvégzése érdekében
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eldallitottak. A panaszos a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran csuklojan sériiléseket szenvedett. A
Testiilet a bilincselésnek az Rtv.-ben és a Szolgélati Szabalyzatban foglalt szabalyain til dontése
meghozatalakor figyelembe vette az Rtv. 2. §, 15. § és 17. §-ait is.

A Testiilet meggy6z0dése szerint nehezen képzelheté el, hogy a testi kényszer — melynek
jogszeriiségét a rendelkezésre allo adatok fényében nem lehetett megitélni — nem lett volna elegendé
ahhoz, hogy az intézkedést foganatosito, feltehetéen jo fizikumu, férfi r. hadnagy és r. zaszlos az
1d6skort, nyugdijas panaszost beiiltesse a jarérautdba eldallitas céljabol. A panaszos a rendelkezésre
allo klinikai tlinetekrdl felvett jegyzokonyv és a renddrdk elmonddsa szerint is bizonytalanul
mozgott, s 6 maga is elmondta, hogy egészségi allapota miatt nehézkes a jarasa. Az Rtv. mar idézett
15. §-aba foglalt aranyossagi klauzula alapjan az intézkedéssel érintettre nézve a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkozt kell valasztani, amely alkalmas
az intézkedés eredményességének biztositdsara. Mindezek alapjan a Testiilet ugy véli, hogy a
panaszos megbilincselése sziikségtelen volt, €s a panaszos rendoérok altal leirt magatartasdhoz képest
az aranyossag ¢és a fokozatossag kovetelményeit sértd intézkedésként értékelendd, amely a panaszos
emberi méltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiiz0d6 joganak sérelmét valdsitotta meg.

Abban a tekintetben, hogy a bilincs a panaszos csuklojan sériilést okozott, nincsen kiilonbség a
rendodri allitdsok €s a panaszos elmondasa kozott. A sériilések meglétének bizonyitasahoz a csatolt,
rendkiviil gyenge mindségli fényképfelvételek értékelésére nem is volt sziikség, mivel a
vallomasokon tul a sériilések 1étét a panaszos csukloit ellaté orvos altal kiallitott igazolas is tantsitja.
A r. zaszlos ugy nyilatkozott, hogy a sériilések a panaszos bilincset feszegetd mozdulatai miatt
keletkezhettek — a rend6rok pedig az Rtv. 17. § (2) bekezdése altal el6irtaknak megfeleléen
gondoskodtak az orvosi ellatds biztositasardl. A Testiilet a panaszos csuklojan 1évo sériilésekkel
kapcsolatban valosziniisiti, hogy azok ténylegesen a panaszos sajat mozdulatai kovetkeztében
keletkeztek. Mindazonaltal a Testlilet mar megallapitotta a bilincselés jogszerltlenségét — a
sérillések 1éte pedig csak fokozza az intézkedés torvényes céljanak a panaszosnak okozott
hatranyhoz viszonyitott aranytalansagat. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a bilincs altal okozott
sériilések a panaszos testi épséghez fliz6d6 joganak sulyos foku sérelmét valositottak meg.

A 152/2012. (IV. 25.) sz. allasfoglalas alapjat képezé panasziigyben a panaszos az éjjel
kozterlileten kezdddd, majd a renddrkapitanysdg épiiletében folytatodd renddri intézkedéseket
(igazoltatast, ruhazat- és csomagatvizsgalast, eldallitast), illetve egyes dolgok elmulasztasat (a
szolgalati fellépésre kotelezettség indoklasanak, illetéleg a panaszjogrol és az eldallitas varhato
idGtartamarol valo tajékoztatasnak az elmaradasat), és kényszeritd eszk6z (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasat sérelmezte.

A panaszos jogi képviseldje Utjan panaszolta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozoket is, nevezetesen, hogy az egyik renddr a szolgéalati gépkocsinak 1okte, kezeit
hatrabilincselte. Sériilésrdl ugyanakkor a panaszbeadvanyban nem tettek emlitést, és latleletet sem
vetetett fel a panaszos. Az allasfoglalas hivatkozik az intézkedéskor hatalyos Szolgalati Szabélyzat
[62/2007. IRM rendelet] 58. §-dnak (2) bekezdésére, amely meghatarozza, hogy mit kell a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a célzatos, fizikai
erokifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendort jogszerli intézkedésének megkezdésében,
folytatdsdban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadadlyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartdzkodjon, valahonnan tdvozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

A Testiilet allasfoglalasaban rdmutatott, hogy a panaszos maga sem vitatta, hogy hozzaért a
renddr testéhez az intézkedés soran. A Testiilet — anélkiil, hogy a blincselekmény kérdésében allast
foglalna — a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan ugy vélte, hogy a panaszos hirtelen
magatartasat érzékelhette a renddr ugy, hogy a személye ellen tamad. Emiatt pedig a panaszosi
magatartas értékelhetd a jogszabaly szerint megkivant ,.ellenszegiilésnek”, ami a renddrt jogszer(i
intézkedése befejezésében akadalyozta, és annak eredményessége ezzel volt biztosithato.
Figyelemmel pedig erre, az ezt kovetd bilincsalkalmazast is indokoltnak talalta a Testiilet, igy
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megallapitotta, hogy a kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval a rendorok jogszertien korlatoztak a
panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltésaghoz vald jogat.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Testiilet 199/2012. (V. 23.) sz. allasfoglalasanak kialakitasakor a panaszosi és a rendori eldéadas
alapjan is egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a panaszos a rendérokkel szemben nem tanusitott
er6szakos magatartast. A rendorség szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara okot ado cselekmény
minddssze abban meriilt ki, hogy a rendérok felszolitdsdnak a panaszos vonakodott eleget tenni, a
gépkocsival nem akart félreallni, és abbdl kiszallni, utobb azonban teljesitette a felszolitasban
foglaltakat. Magatartasdban tehat nem alltak fenn azok az okok, amiket az Rtv. a bilincselés
alapjaként meghataroz. Erre tekintettel a Testiilet kétségek nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a panaszossal szemben nem volt helye az adott helyzetben bilincs alkalmazasanak, arra
egyértelmiien jogszeritleniil, alapjogot sérté modon kertilt sor.

Hasonl6 kdovetkeztetésre jutott a Testiilet a 175/2012. (V. 8.) sz. allasfoglaldsaban is, az intézkedd
rend6rok el6adasaban ugyanis nem tudott feltirni olyan elemet, ami barmelyik bilincselési ok
alkalmazasat megalapozta volna. Ezen kiviil azonban sziikségesnek tartotta felhivni a Testiilet a
figyelmet egy tovabbi szempontra is: amennyiben fenn is allt volna a szokés vagy a tdmadas
veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhat6 — figyelemmel az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1)
bekezdésben foglalt ardnyossadg kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39.§-dban eldirt
fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar
eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazéisanak sikere. Ilyen
koriilményrél ugyanakkor az iratok nem tesznek emlitést. Mivel a fentiek alapjan a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosdghoz
valo joganak megsértését.

A 285/2012. (VIIL. 22.) sz. allasfoglalasaban a Testiilet annak a panaszosnak a megbilincselését,
aki korabban tobb alkalommal nem jelent meg az idézésekre €s a renddroket az intézkedés
végrehajtasaban megprobalta olyan modon megakadalyozni, hogy 6ket a kapun nem engedte be,
nem tekintette nyilvanvaléan megalapozatlannak és ardnytalannak az Rtv. 48. § c) pontja — azaz a
szokésveszélyre hivatkozas — alapjan. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrdk a bilincseléssel
korlatoztdk, de nem sértették meg a panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezethetd
fizikai integritashoz vald jogat, igy alapjogsértést ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

Jogszeriitlennek mindsitette a Testiilet a panaszossal szembeni bilincshasznalatot a 342/2012 (X.
17.) sz. allasfoglalasaban. A Testiilet a bilincselés jogszerliségének értékelésekor alapvetd
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a bilincselésre az események menetében pontosan mikor kertilt
sor. Az iratok és a felvételek alapjan is megallapithaté ugyanis, hogy amikor a rend6rok a panaszost
intézkedés ala kivantdk vonni, az ellenallasat testi kényszer alkalmazéasaval sikeriilt megtorni. A
panaszos a jardan atadta az iratait, S a rend6rok ezt kovetéen nem alkalmaztak testi kényszert vele
szemben. A bilincselésre sem ekkor, hanem az események egy késObbi szakaszaban keriilt sor. A
panaszost ugyanis — bilincs nélkiil — renddrségi gépkocsival elvitték a kozelben varakozo rabszallito
jarmiihoz, és a kezeit csak akkor bilincselték meg, hogy a rabszallitoba iiltették. A Testiilet ezért nem
tulajdonitott jelentdséget a panaszos igazoltatas eldtti magatartasanak, hanem csak azt értékelte,
hogyan viselkedett, amikor a rabszallitohoz vitték. A renddrségi iratok nem szamolnak be arrdl,
hogy a torténések ezen pontjan, tehat a rabszallitoba beiiltetését megel6zden a panaszos tUjra
barmiféle ellenszegiilést tanusitott volna, a renddrokre probalt volna tdmadni vagy megkisérelte
volna kivonni magat az intézkedés aldl. Ebbdl a Testiilet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a bilincs
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jogszerl alkalmazéasanak az adott helyzetben egyik torvényi kritériuma sem teljesiilt, ezért ezzel
Osszefliggésben megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valé alapvetd joganak a megsértését.

Szintén jogszeriitlennek mindsitette a panaszos megbilincselését a Testiilet abban az iigyben
[325/2012. (IX. 26.) sz. allasfoglalas], ahol ,,A Varos Mindenkié!” aktivistdii megprobaltak
megakadalyozni, hogy a hajléktalanok bodéit elbontsak Budapest IX. kerliletében egy fas tertiletrol.
Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara vagy d) ellenszegiilésének megtorésére”.
Ezen okok koziil a rendorok a konkrét esetben a b) és c) pontokra, tehat tdmadas és szokés
megakadalyozasara hivatkoztak.

A Testiilet ellentmondast tapasztalt a rendOrségi iratokban annak kapcséan, hogy a bilincselésnek
mi volt a jogszabalyi alapja. Az intézkedd rendérok jelentésiikben ugyanis az Rtv. 48. §-anak d)
pontjat jelolték meg, mig a késobb keletkezett renddri jelentés, valamint a kapitanysagvezetd
valaszlevele a b), ¢) és d) pontokra egyarant hivatkozott. A Testiilet a tapasztalt ellentmondast ugy
oldotta fel, hogy a sérelmezett eseményekhez idében kozelebb allo jelentés megallapitasait fogadta
el valosnak, vélelmezve, hogy az szolgdl a leginkabb hiteles informacidval. A tovabbiakban tehat a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos ellenszegiilése valoban csak bilincs alkalmazasaval volt-e
megtorheto.

A konkrét tigy koriilményeit — kiilondsen a videofelvételek altal rogzitett eseményeket — a fent
hivatkozott rendelkezéssel 0sszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A panaszos altal az
intézkedés idején tantsitott magatartas nem tartalmazott semmilyen olyan elemet, amely azt jelezte
volna, hogy a panaszos ellenszegiilésének megtoréséhez nem elegendd csupan a testi kényszer.
Ugyanis a panaszos ellendllasa alapvetden passzivitasban, illetve vitatkozésban nyilvanult meg.
Ezért a renddérség altal megjelolt ok bizonyosan nem adott megfeleld jogalapot a bilincs
alkalmazasara, igy azzal Osszefiiggésben a Testlilet megallapitotta a panaszos emberi méltdsaghoz
val6 alapvetd joganak a megsértését.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy az
eldallitas ideje alatt a rendérok bilincs és vezetdszij hasznalataval kisérték at a BRFK Kozponti
Fogdara, illetve onnan a birdsagra. A panaszos eldadasat a renddrség nem céfolta. A Testiilet tobb
korabbi allasfoglaldsaban is targyalta mar a kisérés sordn torténd bilincsalkalmazas kérdését [lasd pl.
a 488/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalast]. Ezzel 6sszhangban a panaszos kisérése alkalmaval tanusitott
renddri eljarast a kovetkezOképpen értekelte. A kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazéasaval Osszefiiggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és a
Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VI 23.) sz. ORFK
utasitdsban (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy
bilincselése lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy
jogosult donteni. Ezzel szemben a fogvatartottak kisérésének biztonsdgos végrehajtasarol szolod
59/2010. (XI. 08.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) a bilincselést mint
kotelezben alkalmazando eljarast emliti, kizdrva az egyedi mérlegelést a kényszerité eszkdz
alkalmazasaval kapcsolatban. Az iranyado rendelkezésekben mutatkozé ellenmondas feloldasahoz a
Testlilet a Renddérség Normaalkotéasi Szabdlyzatarol sz6l6 23/2006. (XII. 29.) sz. ORFK utasités (a
tovabbiakban: Normaalkotdsi Szabalyzat) eldirdsait vette alapul. A 7. pont szerint ,a norma
jogszaballyal vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott intézkedés
nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1év6 vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszadgos
renddrfokapitany altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a Magyarorszag Alaptorvényének T) cikke értelmében jogszabalynak mindsiild
Rtv.-vel és Szolgalati Szabdalyzattal, illetve az orszagos renddrfokapitany altal kiadott utasitdssal
ellentétes rendelkezést Budapest renddrfokapitdnyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen
azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére
mindig kdételezové teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasitas
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tartalméval, hiszen a bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a
kényszeritdeszkoz-alkalmazas sziikségességének és indokoltsaganak vizsgélatat, és ezaltal az
aranyossag kovetelményének érvényesiilését. A Testiilet ezt a rendelkezést és gyakorlatot rendkiviil
aggalyosnak talalja, azonban gy véli: az ezen alapul6 bilincselés csak abban az esetben valdsitja
meg az emberi méltosdghoz vald jog indokolatlan, és ezért jogsértd korlatozasat, ha a magasabb
rendli normak alapjan egyébként nem volna helye a bilincselésnek. A konkrét esetben a renddérségi
dokumentumok nem tartalmaztak semmilyen adatot, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
panaszossal szemben indokolt volt a bilincshasznalat a kisérés soran, kiilondsen annak fényében,
hogy a panaszos megbilincselését a rendorok a beszallitds idején sem tartottdk indokoltnak. Ezért a
Testlilet a bilincselést és a vezetdszij alkalmazasat a panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért
alapjogot sértonek mindsitette. Ezen kiviil sziikségesnek tartotta a Testiilet felhivni a renddri vezetés
figyelmét arra, hogy a jogsértd BRFK norma és az azon alapuld jogsértd gyakorlat megsziintetése
érdekében minél elobb tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés
magasabb szintli normékkal 6sszhangban all6 mddositasat.

A 204/2012. (V1. 6.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgald beadvanyaban a panaszos eléadta, hogy az
6t megtamado személyre rafogta engedéllyel tartott gaz-riasztofegyverét, és két figyelmeztetd 16vés
utdn célzott 16vést adott le a tAmadora, aminek kovetkeztében tdmadoja dsszeesett, de szinte azonnal
talpra ugrott és kardval hadonaszva folytatta a panaszos fenyegetését.

Amikor a panaszos megérkezett ti céljdhoz, telefonon értesitette a torténtekrdl a renddrséget.
Bejelentése nyoman két jardr érkezett — a panaszos Utbaigazitasa alapjan— a helyszinre, akiknek a
panaszos bemutatta a telefonjaval a tamadasrol készitett felvételeket. Kifogasolta, hogy annak
ellenére, hogy 6 segitségiil hivta a rend6rséget, a rendérok csak tobb mint egy ora elteltével érkeztek
meg a helyszinre, s ekkor beiiltették a panaszost a szolgalati gépkocsiba, ahol mar bilincs is kertilt ra,
¢s bevitték a korhazba, hogy a sériiléseit ellassak, illetve latleletet vegyenek roluk, majd eldallitottak
tobb mint 8 ora idétartamra. Sérelmezte a panaszos, hogy noha ¢ szenvedett sériilést, 6t allitottak
eld, mig a tdmaddjat nem bilincselték meg, s6t, mentdautdval szallitottak el. A panaszos — allitasa
szerint — nem tanusitott semmilyen erdszakos magatartast, nem keveredett szovaltasba senkivel,
ezért is érthetetlen volt szdmara a bilincshasznalat, amelyre Ugy kertilt sor, hogy a rendérautoban az
egyik renddr odaadta neki a bilincset, hogy tegye fel maganak, s 6 szt fogadott. A bilincselést nem
elézte meg sem testi kényszer alkalmazasa, sem figyelmeztetés, a bilincs a koérhazba torténd
beszallitasig volt a panaszoson.

A megkiildott renddrségi iratok — a jelentés szovegszerlien, mig az eldallitas végrehajtasarol és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szovegszeriien és jogszabalyhelyre hivatkozassal —
egyontetlien az Rtv. 48. §. (c¢) pontjat, azaz a ,sz0kés megakadalyozasat” jelolték meg a
bilincsalkalmazas jogalapjaként. Az intézkedés az akkor hatalyban 1évé Szolgalati Szabalyzat 60. §
(4) bekezdés b) pontja szerint a kezek el6rebilincselésével tortént.

Ugyanakkor a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel alapjan tényként allapithaté meg,
hogy a panaszos nyugodt hangon, 1ényegre szoritkozoan tett bejelentést és kért rendori intézkedést,
kérés nélkiil megadva a renddrség ligyeletese szdmara a helyszin megkdzelitési utvonalait. A rendori
jelentés alapjan a panaszos a renddérok segitségére volt a tan felkutatdsdban, S megmutatta a
rendéroknek az esemény helyszinét. Egybehangz6 a rendori jelentés €s a panasz a tekintetben, hogy
a panaszos még a helyszinen Onként adta 4t a rend6roknek géz-riasztofegyverét a benne 1évo
toltényekkel és a fegyver miiszaki lapjaval, ugyszintén onként adta at fegyverviselési engedélyét. A
panaszos eldadta, hogy semmilyen szovaltasba nem keveredett sem a rendérokkel, sem massal az
intézkedés soran, €és a rendori jelentés sem tesz emlitést a panaszos semmilyen ellenéllasarél, vagy
olyan magatartasarol, amely szokési kisérletre vagy az Rtv. 48. §-dban koriilirt mas szandékra utalt
volna.

Erre tekintettel a Testlilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo
joga. Megjegyzi a Testiilet, hogy az okiratokbdl megallapithatéan a panaszos altal a renddri

65



intézkedés soran tanusitott magatartas egyetlen olyan okot sem valdsziniisitett, amely akar az Rtv.,
akar a Szolgalati Szabalyzat alapjan a bilincsalkalmazas jogszerliségét megalapozta volna.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban is felmeriilt a jogszabdlyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak
alkalmazasanak kérdéskore. A kérdés kapcsan a 159/2012. (IV. 25.) sz. éallasfoglalasban a Testiilet
az alabbiak szerint alakitotta ki allaspontjat. A Testiilet vizsgalata alapjan utalt arra, hogy az Rtv.
szerint szamara rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzok kore meglehetdsen szik, az ligyészség
rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités, rendorok személyes meghallgatasa stb. — zomét nem
veheti igénybe, a konkrét tényallas felderitése soran kizarélag a panaszos és az érintett rendorok
nyilatkozata allt rendelkezésére. A Testiilet ugyanakkor figyelembe vette az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlatira, amely szerint (lasd példaul: Selmouni
kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszdg) amennyiben egy
személy a hatosagok orizetébe keriil és rajta az ezen id6 alatt sériilések keletkeznek, megfordul a
bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszinli magyarazatot
adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birosag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 3. cikkének sérelmét, amely tiltja a kinzést, a megalazd vagy embertelen banasmodot.
A konkrét tigyben a panaszos még fogvatartasa idején részesiilt orvosi elldtdsban, és az orvos
megallapitasai szerint a kezén és a fején keletkeztek sériilések. Ezek helye és jellege alapjan
elmondhat6 volt, hogy szdrmazhattak bantalmazasbol. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a rendérok
eldadasa szerint a panaszost olyan médon sikeriilt intézkedés ald vonni, hogy vele szemben testi
kényszert alkalmaztak, a foldre vitték, majd a kezeit is megbilincselték, a Testiilet azt a lehetdséget
sem tudta kizarni, hogy a panaszos sériilései ezen cselekmények soran keletkeztek. Ilyen
koriilmények kozott a Testiilet felelésséggel csak annyit allapithatott meg, hogy a panaszos sériilései
egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
alkalmazott kényszerité eszk6zok hasznalata miatt, és jogszabalyi felhatalmazason tali fizikai
erdszak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai
erészak alkalmazésat illetden ezért a Testiilet a panaszos testi épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak
megseértését a konkrét esetben nem tudta megallapitani.

22. § A rendor szolgalati fegyver viselésére jogosult. A szolgalati fegyver viselésével és
tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja meg.
52. § (1) A rendort a lofegyverhasznalati jog — a jogos védelem és a végsziikség esetein kiviil —
az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.
(2) A lofegyverhasznalat sajat elhatarozasbol vagy utasitasra torténhet. Csapateré zart
alakzatban torténé alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhaté léfegyver.
53. § (1) Lofegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil.
(2) Ha e torvény szerint a lofegyverhasznalat feltétele fennall, a rendér barmely dolgot
fegyverként hasznalhat. A l6fegyver hasznalatara vonatkozo szabalyokat ebben az esetben is
értelemszeriien alkalmazni kell.
(3) E torvény alkalmazisa szempontjabol nem mindsiill lofegyverhasznalatnak a
rendfenntartas céljara rendszeresitett gumilovedék, a pirotechnikai eszkoz, a konnygazgranat,
az elfogd halo lofegyverrel vagy az e célra szolgalo egyéb Kkilovo eszkozzel torténd célba
juttatasa.
(4) A (3) bekezdésben nem emlitett, egyéb célra rendszeresitett milanyagbol késziilt lovedék
hasznalatara csak abban az esetben keriilhet sor, ha — az eset oOsszes koriilményeire
figyelemmel — enyhébb kényszerité eszkozzel az alkalmazas torvényes célja nem érheté el, vagy
az nem vezet eredményre. A miianyagbdl késziilt lovedék hasznalatiara a léfegyverhasznalat
szabalyait értelemszeriien kell alkalmazni.
54. § (1) A rendor léfegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara;

b) a testi épséget siilyosan veszélyezteté kozvetlen tamadas elharitasara;
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c) a Kkozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a légi jarmi, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitaisra alkalmas jarmi hatalomba Kkeritése
bilincselekményének megakadalyozasara vagy megszakitasara;

d) biincselekmény lofegyverrel, robbanoanyaggal vagy az élet kioltasara alkalmas mas
eszkozzel valé elkovetésének megakadalyozasara;

e) léfegyver, illetéleg robbanéanyag jogosulatlan, erdészakos megszerzésére iranyulo
cselekmény megakadalyozasara;

f) az allam mikodése vagy a lakossag ellatasa szempontjabél kiemelkedéen fontos
létesitmény ellen felfegyverkezve intézett tamadas elharitasara;

g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkoveté elfogasara, szokésének megakadalyozasara;

A 382/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasaban a Testiiletnek a gyakorlatdban meglehetdsen ritkan
eléforduld kényszerité eszkdz, a lofegyver alkalmazasanak kérdésével is foglalkoznia kellett,
tekintettel arra, hogy a panaszos beadvinydban sérelmezte, hogy az intézkedés soran a fejéhez
fegyvert szoritottak. A panaszos a torténtek kapcsan eldadta, hogy az intézkedés napjan hajnali 3 6ra
kornyékén egy baratjaval B. kozség hataranal az ut mellett varakozott két lanyra egy gépjarmiiben,
amikor minden ok nélkiil rendérok rontottak réjuk. Az intézkedd renddr ezen eldaddsnak teljesen
ellentmondva ugyanakkor arrdl szamolt be, hogy a panaszos a baratjaval behatolt a B. kozség
hataranal elhelyezked6 lezart laktanya teriiletére, és onnan fémtargyakat tulajdonitott el, aminek 6 —
mivel a helyszinen figyel6 szolgélatot latott el — szem- és fiiltantja volt.

A panaszos allitdsaval szemben az intézkedést egyediil foganatositd renddr jelentésébdl az dertilt
ki, hogy a renddr szolgalati 16fegyverét tlizkész allapotban a kezében tartotta, de nem szoritotta a
panaszos tarkojahoz. A jelentés szerint a lakott teriileten kiviili, kivilagitatlan laktanydban a rendér
¢jjel, sotétben, az intézkedés megkezdése el6tt nem volt tisztaban a helyszinre érkezok szamaval,
sem az egyéb, potencidlisan veszélyt jelentd koriilményekkel. A renddér fegyverével a kezében
utasitotta a panaszost és a tarsat, hogy fekiidjenek arccal a foldre, és keziiket tegyék hatra. A
jelentésébdl kitlint tovabba, hogy a l6fegyver kézben tartasa elegendd volt ahhoz, hogy a panaszos és
a tarsa a rendori felszolitasnak engedelmeskedjen.

A Testiilet az intézkedés koriilményeit figyelembe véve gy talalta, hogy 6nmagéaban a 16fegyver
kézbe vétele €s tlizkész allapotban tartdsa a panaszos alapvetd jogait nem sértette. Mivel azonban a
Testiiletnek a panaszon és a renddri iratokon kiviil egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésére, nem
volt tisztazhatd, hogy csupan a 16fegyver kézben tartasardl, vagy a panaszos allitasanak megfelelden,
a fegyver fejhez szoritasarol volt-e szo, s ezért tigy itélte meg, hogy a panaszos emberi méltosaganak
sérelme ezlttal nem megallapithato.

4. Egyéb, nem az Rtv.-ben foglalt rendelkezések kapcsan tett megallapitasok

A 354/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet a panaszos azon kifogasat értékelte, amely
szerint egy rendezvényrdl, amelyen a panaszos is részt vett, a renddrség eldzetesen olyan
kozleményt adott ki, amely alapjogsértésre volt alkalmas. A Testiilet allasfoglaldsa kialakitasakor
figyelembe vette Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikkének (1) bekezdését, amely rogziti, hogy
,mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez”. A Gytv. 2. § (1)—(2) bekezdései szerint tovabba: ,,A
gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés 0Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a
tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon
kinyilvanithatjak. A rendezvény résztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az
érdekeltek tudomasara hozni.” Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,[...] a gyiilekezési jog —
csakugy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga — szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz [...]. Gylilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon
vald részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informacidk megszerzésének ¢és masokkal vald
megosztasanak, a vélemények kozdsen torténd kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha volna
megvalodsithato” [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 449.]. A Testiilet mar 353/2009. (X.
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28.) sz. éallasfoglalasaban is kifejtette allaspontjat, miszerint az allampolgarok gyiilekezési
szabadsaganak biztositdsa kapcsan ,az allamnak tartozkodnia kell a beavatkozdstol olyan
alkotmanyjogi funkcidju csoportosulasok esetében, amelyeknél a fizikai egyiittlét valamifajta k6zos
véleményformalassal, vagy mar meglévé vélemény kifejezésével, hatds elérésével mint céllal is
tarsul. Amennyiben a véleményformalas, illetve a vélemény kommunikalasa békés modon a politikai
dontéshozok befolyasolasara iranyul, a gyiilekezési szabadsag békés gylilekezéshez vald alapvetd
jogi — els6generacios, klasszikus politikai szabadsagjogi — jellege keriil elétérbe, amely ala van vetve
a Gytv.-ben foglalt — az Alkotmanybirosag altal is tobbszor vizsgalt és értelmezett —
korlatozasoknak, €és csak azoknak. Egyéb korlatozasok hijan ezek a korlatozasok feleltethetok meg
egyuttal azoknak a nemzetkdzi egyezményekben is megjelend korlatozadsoknak, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés
megakadalyozédsa, a kozegészség, az erkolesok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek, és torvényben rendelkeztek roluk.” Az Emberi Jogok Europai Birosaga tobb
esetben is kimondta: valamely alapvetd jog gyakorlasaba valé beavatkozasnak mindsiil az olyan
hatosagi magatartés is, amely ugyan koézvetleniil nem korlatozza valamely alapjog gyakorldsat, am
olyan koriilményeket teremt, amelyek eltantorit(hat)jak az érintetteket a joggyakorlastol. Ez az
ugynevezett ,,chilling effect”, azaz elbizonytalanit6 hatas (lasd példaul: Baczkowski és mésok kontra
Lengyelorszag, 1543/06. sz. iigy, 67. §). A Trade Union of the Police in the Slovak Republic és
masok kontra Szlovéakia (11828/08. sz. ligy, 59-61. §§) tligyben példaul az egyesiilési szabadsag
sérelmének tekintette a Birdsag a szlovak beliigyminiszter azon kijelentéseit, amelyek hatranyokat
helyeztek kilatdsba azon renddrokre nézve, akik a szlovak renddrszakszervezet tevékenységében
részt vesznek. Miutan pedig az ilyen magatartasok az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett és
ekként a magyar jogrendszerbe integralt, az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
$z0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben biztositott alapvetd jogok gyakorlasaba
valé beavatkozdsnak mindsiilnek, ezért csak abban az esetben lehetnek jogszerlieck, ha az
egyezményes tesztnek megfelelnek, tehat az Egyezményben meghatirozott célbdl és ardnyosan
korlatozzak a kérdéses alapjogot. A Testiilet figyelembe vette tovabba a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) el6irasait.

A konkrét esetben a renddrség kozleménye egy olyan demonstraciéra vonatkozott, amelyet a
birésag dontése alapjan tudomasul vett rendezvénynek kellett tekinteni, S bejelentés szerinti
megtartasdinak nem allt fenn torvényi akadalya. Ugyanakkor a renddrség rendelkezésére allo
informéaciok alapjan nem volt megalapozatlan az a feltételezés, hogy a rendezvényen eléfordulhatnak
jogsértd cselekmények, hiszen az egyeztetésrdl szolo jegyzokonyv szerint maga a bejelentd jelezte,
hogy sor fog keriilni a ,gardistdk” eskiitételére, illetve szervezetként jelezték csatlakozasi
szandékukat a Gardaszovetség tagjai. Ezek alapjan a renddrség feltételezhette, hogy sor keriilhet
olyan tevékenységre, amely a masok jogait és szabadsagat sértd miitkodése miatt feloszlatott Magyar
Garda tevékenysége tovabbfolytatasanak mindsiilhet, illetve megvalosulhatnak ezzel kapcsolatos
szabalysértések. A Testiilet véleménye szerint tehat dnmagdban nem volt kifogasolhatd, hogy a
BRFK olyan kozleményt adott ki, amely jelzi: ha bekdvetkeznek a torvényben eldirt okok, fel fogja
oszlatni a rendezvényt, mivel ennek lehetdsége a rendelkezésre 4llo informéciok alapjan nem volt
kizarhat6. Mas megitélés ala tartozik ugyanakkor, hogy a kozlemény tényként rogzitette a
rendezvény jogsértd voltat és azt, hogy az eseményt a ,torvényes demonstracié lehetdségével
visszaélve kivanjdk megtartani”. A renddrségi kozlemény kiadasdnak iddpontjaban még
nyilvanvaléan nem lehetett tudni, hogy a kérdéses rendezvény megvalosulasa jogellenes lesz-€, vagy
sem. A renddrség ugyanakkor kategorikusan €s minden tovabbi feltételtdl fiiggetleniil jogsértonek
mindsitette a rendezvényt. Ennek leszogezése mellett a renddrségi beavatkozas kilatasba helyezése a
Testiilet megitélése szerint a kozlemény olvasdjdban azt a meggydzOdést alakithatta ki, hogy
amennyiben a demonstracion megjelenik, jO eséllyel renddri intézkedés ala vonjak. Ezért a
kozlemény sziikségképpen alkalmas volt arra, hogy a demonstracion megjelenni kivand személyeket
részvételi szandékukban elbizonytalanitsa, ami — az Emberi Jogok Europai Birosaganak fent
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ismertetett gyakorlata alapjdn — a gyiilekezési jog mint alapvetd jog gyakorlasdba vald allami
beavatkozasnak mindsiilt. A Testiilet meglatdsa szerint a renddérség a kozrend, kozbiztonsag
fenntartasaval kapcsolatos feladatat kevésbé korlatozoan is megfeleléen ellathatta volna oly modon,
hogy nem nyilvédnitja a rendezvényt eleve jogsértének, csupan arra szoritkozik, hogy
figyelmeztessen az esetleges jogsértések lehetséges kovetkezményeire, és — amennyiben a
rendezvényen torténtek ezt indokoljak — megfeleléen beavatkozik. Mivel azonban a renddrség a
kozleményben jogsértonek nevezte a rendezvényt, megsértette a panaszos gyiilekezési jogat.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a figyelmeztetésnek volt ténybeli alapja (hiszen a szervezé altal
mondottakon alapult), kiadasa csupan attételesen ¢érintette a panaszos gylilekezési joganak
gyakorlasat, tovabba figyelembe véve a sérelmezett kijelentés kontextusat is (tehat azt, hogy a
szoveg egészeében tulsulyban vannak azok az elemek, amelyek feltételesen, jogsértés bekdvetkezése
esetére helyeznek kilatasba intézkedéseket, illetve hogy a szoveg els6 mondatabdl kifejezetten arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kilatasba helyezett intézkedések nem a rendezvény egészére, hanem a
»gardaavatd” részére vonatkoztak), a Testiilet a jogsértés, illetve az altala okozott érdeksérelem fokat
nem itélte olyannak, amely sziikségessé tenné az iigy megkiildését az orszagos fOkapitanynak.

A 362/2012. (X. 17.) sz. allasfoglalasdban azon panaszos beadvanyat vizsgalta a Testiilet, aki
2012. marcius 30-4n tobb tarsaval egylitt a Lanchid elfoglalasaval fejezte ki nemtetszését a
koztarsasagi elnok lemondéasanak elmaraddsa miatt. Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos gylilekezési joga a tiintetés id6 eldtti feloszlatdsa miatt, valamint a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga amiatt, hogy az eljar6 rendérok nem figyelmeztették a demonstralokat —
koztiik a panaszost — jogszabalyban meghatarozott médon az oszlatasra. A Testiilet rAmutatott, amint
azt 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette, ,,a Gytv. [a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi I térvény]| L. fejezetének rendelkezései — az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésének megfeleléen — magukban foglaljak a békés céli spontan, illetve gyors gytilések
szabadsagat is. Tehat [...] a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Osszhangban 1évd
értelmezEésébdl az kovetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes lehet6ség van spontian
(nem szervezett) békés gyiilekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem lehet eldzetesen bejelenteni”.
Az Alkotmanybirosag kifejtette: mind a valdoban spontan (tehat ,nem elére eltervezett és
megszervezett modon [...], hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként” 1étrejévd), mind a rendezvényre okot add esemény miatt rendkiviil rovid 1don beliil
megtarthatd rendezvények mint ,.kozéleti célu, békés megmozdulasok az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe tartoznak. [...] A gylilekezési jognak ez a felfogasa
illeszkedik az alkotméanyos demokracidkkal szemben tdmasztott elvardsokhoz. A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlata a spontan és a gyors gylilekezéseket (Eilversammlungen) alkotmanyos
védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazd szabalyozds a spontan
gytlésekre nem alkalmazhatd (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eurdpai Biztonsagi €s
Egylittmiikddési Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog lényeges
elemének mindsiti a spontan, illetve az azonnali demonstraciok lehetdségét (OSCE/ODIHR
Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw,
December 2004.). Az Emberi Jogok Europai Birosaga szerint onmagaban a bejelentési kotelezettség
nem korlatozza a gyiilekezési jog lényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78.
sz. 1979. oktober 10.), ugyanakkor a be nem jelentett, békés célu €s lefolyasu tlintetés azonnali
renddrségi feloszlatasa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsagot (Oya
Ataman kontra Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).”

A Testiilet egyetértett az alapvetd jogok biztosanak a panasz targyat képezd eseménysorral
kapcsolatban kiadott, AJB-3673/2012 SZ. jelentésében foglaltakkal (lasd:
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203673.rtf) is, miszerint a Lanchid uttestén vald leiilés spontan
gyiilekezésnek mindsiil, ,,ugyanis tobb személy azonos helyen, annak érdekében gyiilt békésen
Ossze, hogy — vitan feliil alloan kozéleti kérdésben — véleményét kozdsen kinyilvanitsa, vagyis a
vizsgalt ligyben az aktivistdk [...] gylilekezési jogukat gyakoroltdk. [...A] két rendezvény el6tt
néhany oraval jelentette be a korabbi koztarsasagi elndk, hogy nem kivan lemondani, [...] ehhez az
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eseményhez idében szorosan kapcsolodott a gyiilekezési jog gyakorlasa. Egy politikai eseményre
valo, barki altal felismerheté demonstracié formajaban torténd azonnali reagalasnak volt tekinthetd.
A [...] gyiilekezésre okot add koriilmény és a rendezvény kozotti nagyon szoros iddbeli kapcsolatra,
tovabba arra figyelemmel, hogy azok szervezettségére nem meriilt fel adat” — Osszhangban az
alapvetd jogok biztosanak kovetkeztetésével —, megallapithato, hogy a panaszos részvételével tartott
demonstracio spontan gyiilekezés volt, tehat a rendori fellépés érintette a panaszos gyiilekezési jogat.
A Testiilet abban is osztotta az alapvetd jogok biztosanak allaspontjat, hogy erre vald tekintettel a
renddrségnek nem szabalysértési tényallasként, hanem gyiilekezési jogi kérdésként kellett volna a
helyzetet értékelnie €s elemeznie, hiszen — amint arra a biztos ramutat — ,,a gyiilekezési jog
gyakorlasa rendszerint egyiitt jarhat a kozat ilyetén igénybevételével. Allaspontom szerint ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy a tlintetok uttestre Iépésiikkor nem gyalogosok, és az uttest sem
tekinthetd a KRESZ szerinti kozutnak. Ha ugyanis a tiintetok gyalogosok lennének, az uttest pedig
kozut, akkor valamennyi esetben valamennyi résztvevovel szemben szabalysértési eljarast kellene
inditani, ha a gytilekezési jog gyakorlasa soran tttestre 1épnek. [...] Jelen esetben ezért a tiltakozok
magatartasa a vizsgalt rendezvények idopontjdban hatalyban volt, a szabalysértésekrol szolo 1999.
évi LXIX. torvény 1. § (1) bekezdése alapjan sem volt szabalysértésnek tekinthetd, ugyanis a
jogellenesség mint annak fogalmi eleme nyilvadnvaldan hianyzott. Ha a rendezvény a Gytv. hatalya
ala tartozonak mindsiil, akkor azt kellett volna vizsgalnia a renddrségnek, hogy a gyiilekezési jog
gyakorldsa nem valdsit-e meg olyan okot, amely miatt a rendezvény feloszlatasara sor keriilne.”

Ez utébbi korben a Testiilet allaspontja a kdvetkezo. A Testiilet meglatasa szerint a vizsgalt eset
analog az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt folyamatban volt és az Alkotmanybirosag altal is
hivatkozott Oya Ataman kontra Torokorszag tliggyel (74552/01 sz. iigy), amelyben a kérelmezd
2000. aprilis 22-én demonstraciot szervezett egy bizonyos, rendkiviil szigoru bortdontipus bevezetése
ellen. A demonstracio délben kezd6dott, 40-50 ember vett rajta részt, akik plakatokkal gytiltek Ossze
egy forgalmasabb téren Isztambul belvarosaban. A céljuk egy nyilvanos nyilatkozat felolvasasa volt.
A torok renddrség hangosbemondokkal figyelmeztette a demonstralokat, hogy bejelentés hidnyaban
a tiintetés jogellenes, és felszolitotta Oket, hogy oszoljanak szét. A tlintetdk nem engedelmeskedtek,
ezért a renddrség fél ora multan paprika spray-vel feloszlatta a rendezvényt és 39 tiintetdt eldallitott.
A Bir6sag megallapitotta, hogy mivel a demonstralok megszegték a torok jog alapjan fennalld
bejelentési kotelezettségiiket, a tiintetés nem volt jogszeri, am kimondta, hogy a rendezvény
jogszertitlensége nem feltétleniil alapozza meg az oszlatast mint ardnyos reakciot. Bar a rendezvény
nem volt jogszer(, ,,nincs ra bizonyiték, hogy a demonstrald csoport a koézlekedés megzavarasatol
eltekintve veszélyt jelentett volna a kozrendre. [...] A Birdsdg rogziti, hogy a tlintetés délben
kezdddott, €és a csoport tagjait fél oran beliil eloallitottdk. A Birdsag kiilonosen aggalyosnak tartja azt
a tiirelmetlenséget, amellyel a hatdsdgok véget kivantak vetni a rendezvénynek [...]. A Birdsag
szerint amennyiben a tlintetok nem alkalmaznak erdszakot, a hatésagoknak bizonyos foku toleranciat
kell tanusitaniuk a békés gyiilekezések irant, ha nem kivanjdk megfosztani a gyiilekezési jogot
biztositd 11. cikket a tényleges tartalmatol.”

A Testiilet kimondta: mivel az esetet gylilekezési jogi szempontbodl kell értékelni, a Gytv.
szabdlyai alkalmazandok ra. A Gytv. 2. § (3) bekezdése értelmében a gylilekezési jog gyakorlasa —
egyebek mellett — nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A 14. § (1) bekezdése
értelmében a rendérségnek a gyiilekezést fel kell oszlatnia, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba {itkozik, tehat akkor is, ha a gylilekezési jog gyakorldsa masok jogait és
szabadsagat sérti. A Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok
jogainak és szabadsaganak sérelmérdl, nem pedig korlatozasarol beszél, hiszen a gyiilekezési jog
gyakorlasa sokszor korldtozza masok jogait és szabadsagat (pl. a szabad mozgéashoz vald jogot), ez
ugyanakkor gyakran elkeriilhetetleniil sziikséges velejardja a gyiilekezési joggal élésnek. Az az
Ataman-iigyben is kifejtett allaspont, hogy a hatéosagoknak bizonyos foku tlirelmet, toleranciat kell
tanusitaniuk a békés — legfeljebb a forgalom megzavarasaval jar6 — demonstraciok irant, oly modon
fordithat6 le a magyar szabalyozasi keretre, hogy a spontan gylilekezések forgalomkorlatozo hatdsa
egy bizonyos idétartamig masok jogainak és szabadsaganak csupan korlatozasat, ezen iddtartamon
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tul viszont a sérelmét eredményezi. Ilyen €rtelmezés mellett lehet megtalalni az egyensulyt a kétféle,
egyarant jogos érdek kozott. Ebbdl a Testiilet meglatasa szerint a renddrségre nézve az kovetkezik,
hogy a forgalom megzavarasaval, korlatozéasaval jaro, elére be nem jelentett, de egyéb feloszlatasi
ok ald nem es6 gyiilekezések esetében bizonyos id6t biztositania kell a gyililekez6knek arra, hogy
kozos véleményiiket kinyilvanithassak, azonban ezen 1d6 eltelte utdn a harmadik személyek
mozgasszabadsaganak sérelme miatt €és arra hivatkozva modjuk (illetve kotelezettségiik) van a
gylilekezés feloszlatasara a Gytv. 2. § (3) bekezdés és a 14. § (1) bekezdés alapjan. Azt, hogy milyen
hosszu ez a , tiirelmi” id6, az eset dsszes koriilménye (igy tobbek kozott a forgalomban okozott zavar
mértéke) alapjan kell a rendérségnek mérlegelnie. A Testiilet megitélése szerint a vizsgalt ligyben a
hid uttestére vald leiiléstdl a renddri beavatkozasig terjedd kb. 40 masodperces id0 bizonyosan nem
volt elegendd arra, hogy a panaszos ¢€s tarsai a gyiilekezés apropdjat jelentd kozéleti kérdéssel
kapcsolatos véleményiiket megfelelden kifejthessék, mieldtt a rendérok — az intézkedés tartalmat
tekintve — a gyiilekezést feloszlattak. Ezért sériilt a panaszos gyiilekezési joga.

A 198/2012. (V. 23.) sz. allasfoglalasban a Testlilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy a renddri eljaras soran nem tajékoztattak megfeleléen
fogvatartotti jogairdl az anyanyelvén, vagy egy altala ismert mas nyelven. A vizsgalt esetben a
panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére nem hivtak az intézkedd renddérdk tolmacsot. Az
alapul vett rendérségi tajékoztatas szerint az intézkedd renddérok német és magyar nyelven
kommunikaéltak a panaszossal, aki némileg értette a magyar nyelvet is, mivel tobb éve élt mar
Magyarorszagon. A magyar nyelvet nem besz¢éld intézkedés ald vont személyek esetében az
anyanyelv hasznélatanak jogi szabalyozédsa rendezetlen. Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabélyzat
nem tartalmaz ugyanis rendelkezést arra vonatkozdan, hogy milyen esetekben kotelezé tolmacs
bevonasa, illetve hogyan kell biztositani az intézkedés ala vontaknak az anyanyelv hasznalatat, vagy
legalabb az altaluk érthetd tdjékoztatast. A rendorségi fogdak rendjérdl szo616 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. §-anak (8) bekezdése szerint a fogvatartott a fogdaba
torténd befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala ismert mas nyelven irasban, ha indokolt,
szoban megismerni a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat, b) a fogda napirendjét, c)
a panasz ¢és a kérelem elOterjesztésének modjat, d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi
fenyitéseket, azok iddtartamat, a jogorvoslat lehetdségeit. A Testiilet rdmutatott: a Fogdaszabalyzat
nem vonatkozik az eldallitottakra, ugyanakkor megallapithatd, hogy egy 8, bizonyos esetekben 12
Oras szabadsagelvonas kellden sulyos jogkorlatozas ahhoz, hogy ugyanazon elvi okokbdl, amelyek
miatt a Fogdaszabalyzat rendelkezik a kérdésrdl, a rendOrség az eldallitottak szamara is biztositsa
legalapvetdbb jogaik (és kotelezettségeik) megismerésének lehetdségét. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése
szerint a rendOrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az
eléallitottak szamara az Rtv. szdmos olyan jogot biztosit, amelyeknek garancialis jelentdségiik van
tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol. Ilyen az orvosi ellatashoz valo jog, az élelmezéshez
valo jog, és ilyen az a — fogvatartott kiszolgaltatottsagat nagymértékben csokkentd — lehetdség is,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt (akar tigyvédet) értesitsen. Ha ugyanakkor a fogvatatott
mindezekrdl nem kap megfeleld tajékoztatast, gy a jogok illuzérikusséa valnak, azaz a renddrség az
érintett jogok védelmének pozitiv kotelezettségét nem teljesiti megfeleléen. Nyilvanvalo, hogy a
jogok biztositdsdra a renddrségnek az ésszerlien elvarhatd erdfeszitéseket kell megtennie, nem
varhat6 el tehat redlisan, hogy a tajékoztatds minden fogvatartasi helyszinen minden elképzelhetd
nyelven rendelkezésre alljon; azonban példaul az, hogy az osztrak hatarhoz kozel a jogokrol vald
tajékoztatas németiil, azaz egy Magyarorszagon viszonylag sokak altal besz¢lt nyelven rendelkezésre
alljon, mindenképpen az ésszerii elvarhatdsag keretein beliil van. A panaszos beadvanyabol kidertil,
hogy egy keveset ért magyarul. Errdl a renddrdk is beszamolnak, leirjdk, hogy a panaszos évek ota
Magyarorszagon ¢él. A rendori iratokbol az is kideriil azonban, hogy a rendérdknek a panaszossal
nem sikeriilt magyar nyelven kommunikalniuk. Sajat eléadasuk szerint is német nyelven kiséreltek
meg igazoltatni, és a hozzatartozod értesitésének jogardl is mutogatdssal probaltdk meg
Ltajékoztatni”. A rend6rok tehat tisztaban voltak azzal, hogy a panaszos nem tudott annyira
magyarul, mint ami a rendori intézkedés céljanak, valamint a panaszos fogvatartotti jogainak
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ismertetéséhez sziikséges lett volna. A rend6ri jelentésben leirtak tovabba arra engednek
kovetkeztetni, hogy a renddrdk sem voltak a német nyelv olyan szintli birtokdban, ami a személyi
szabadsag korlatozasaval Osszefiiggésben adando teljes korti tajékoztatashoz nélkiilozhetetlen lett
volna. A renddri iratok nem szamolnak be arrél, hogy a panaszos az eldallitott jogairdl és
kotelezettségeirdl idegen nyelvii tajékoztatot kapott volna. A Testlilet megitélése szerint
mindenképpen indokolt lett volna valamilyen formaban biztositani a panaszos szdmara, hogy a
renddri intézkedéssel Gsszefliggésben adando tajékoztatast anyanyelvén, vagy egy altala ismert mas
nyelven kapja meg. Az ORFK a panasznak részben helyt adott.

A 139/2012. (IV. 11.) sz. éallasfoglaldsaban a Testiilet azon panaszosi sérelmet vizsgalta,
miszerint az intézkedd renddr nem viselt jol lathaté mellényt egy kozlekedésrendészeti intézkedés
alkalmaval. A Testiilet felhivta a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkodési
Szabalyzatanak kiadasardl szolo 10/2010. (IX. 27.) ORFK utasitas 1. sz. mellékletére, amely rogziti,
hogy a jo lathatosagot biztositd mellény viselése kotelez6 az egyenruhds allomany tagjai szamara
nappal ¢és éjszaka kozuti ellendrzés, valamint kdzuton és kozvetleniil az ut mellett folytatott egyéb
tevékenység soran, bel- és kiilteriileten egyarant. Bizonyitast nyert, hogy a renddér a fentieknek
valéban nem tett eleget, vagyis nem az ORFK utasitds idézett rendelkezésének megfelelen jart el,
ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a panaszosnak nincs olyan alapvet6 joga, amelyet a rend6r
sértett volna azzal, hogy 6ltdzéke e tekintetben nem felelt meg az ORFK utasitasnak. A Testiilet
kimondta: az 0lt6zék hianyossagai lehetnek alapjogi jelentségliek, példaul az azonositasra
vonatkozo kotelezettségek megszegése esetén, vagy akkor, ha a lathatosdgi mellény hidnya az
érintett biztonsagat, testi épségét veszélyezteti a konkrét kozlekedési helyzetben; a vizsgalt esetben
azonban nem volt olyan koriilmény, amely miatt az egyébként bizonyitott hianyossagnak ilyen
jelentdséget kellett volna tulajdonitani.

V. Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet haroméves tevékenységérdl és tapasztalatairdl szolo Beszamoloban — melyet a Tisztelt
Haz 2012. mércius 5-i tilésén elfogadott — olyan jogalkotasi javaslatok fogalmazddtak meg egyrészt
a Testiilet mikodésével kapcsolatos, masrészt a rendérség tevékenységét szabalyozod hatélyos
jogszabalyi moédositasokra, amelyek a Testiilet 1étrehozasa ota szerzett gyakorlati tapasztalatokon
alapultak.

Ezek figyelembevételével a Testiilet Elndke és az Orszagos Renddr-fokapitdny az Rtv.-re
vonatkozo olyan javaslat elkészitését tiizte Ki célul, amely mindkét intézmény munkajat eldsegitd
valtoztatasokra iranyult.

Ennek eredményeként a kezdetben tobb mint tiz oldal terjedelmii javaslatbol a jogalkotasi eljaras
soran az alabbi — a Testiiletet érintd — Rtv. mddositas sziiletett, amely 2013. januar 1-jét6l hatalyos.
»93. § A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 92. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(1) Akinek a IV-V. fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint
a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja, vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”

Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p: ,,(6) A Testiilet a panaszt
kilencven nap alatt vizsgalja meg, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztizasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido. A Testllet az
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allasfoglalasat kiils6 befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglaldsat megkiildi az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a belsé biinmegel6zési €s biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
foigazgatoja €s a terrorizmust elharit6 szerv féigazgatoja szdmara.”

Az Rtv. 93/A. §-a a kovetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki: ,,(10) Az orszagos renddrfokapitany,
a belsdé blinmegeldzési és buinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatodja, a terrorizmust elharitd
szerv foigazgatoja, illetve az intézkedést foganatositd szerv vezetdje dontéseinek megkiildésével
tajékoztatja a Testiiletet azokban az ligyekben, amelyekben a Testiilet allasfoglalast alakitott ki.”

A 93. § (1) bekezdésében a ,nyolc” szovegrész helyébe a ,,husz” keriil,” vagyis: ,,93. § (1) A
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztéje az Ot ért jogsérelemrodl
késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eléterjeszteni.”

A fentiekre figyelemmel a Testlilet sziikségesnek tartja ismételten felhivni a tisztelt jogalkotok
figyelmét az alabbi jogalkotasi javaslatban megfogalmazottakra. Ismételten fontosnak tartjuk
felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpa Tandcs Jelentése a magyar kormany szamdra a kinzas és
embertelen vagy megalazd bandsmodd vagy bilintetés megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag
(CPT) magyarorszagi latogatasarol (2009. marcius 24. — aprilis 2.) a Testiilet hataskérének bovitése
kapcsan az alabbiakat tartalmazza:

»20. A CPT a multban mar hangsulyozta, hogy a renddri bantalmazas megeldzésének egyik
leghatékonyabb modja a panaszok ¢és az ilyen bandsmodra utalé mds informacié gondos
kivizsgalasa, és, szlikség esetén, megfeleld szankcidk kiszabdsa. Az e teriiletén bekovetkezett
orvendetes fejlddést a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasa jelentette, 2008. januérjaban.
Ez az uj testiilet, amely az Orszaggytlés altal megvalasztott 6t tagbol all, jogosult kivizsgalni a
kifogasolhat6 renddri magatartdsok miatti panaszokat, és irasbeli ajanlasokat tenni az Orszagos
Rendodr-kapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasai nem keriilnek elfogadasra, az ligy végso
dontéshozatal végett birdsag elé utalhatd. A kiildottséget azonban ugy tdjékoztattak, hogy a
Testliletnek nincs joga hivatalbdl vizsgalatokat kezdeményezni. 4 CPT felkéri a magyar hatosagokat
arra, hogy terjesszék ki a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol
kezdeményezhessen vizsgalatokat az esetleges bantalmazasi vigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil alacsony azoknak
a testilileti ajanldsoknak az ardnya, amelyeket a rendérség megszivlelt. 4 Bizottsag szeretné, ha
megkapnd a magyar hatosagok dllasfoglalasat ebben az iigyben.

Ugyanakkor szamos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet miikodésében,
amelynek megoldasa jogositvanyainak és hataskorének bovitésével feloldhato lenne.”

A Testiilet fennallasara €s milkdodésére vonatkoz6 igény nem kérdéses. Azonban sajnalatos
mddon — mind a Testiilet hataskore, mind pedig eljardsa kapcsdn — szamos olyan hianyossag
tapasztalhat6 (a fent emlitett felvetésen tilmenden), amelyek megoldasa egyre siirgetobbé valik az
alabbiak szerint.

1) Hivatalbol torténé eljaras

A jelenlegi szabalyozas meglehetdsen korlatoz6 meghatarozast tartalmaz a panaszosi korre nézve, az
Rtv. ugyanis ugy fogalmaz: ,,92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette...”.
Tehat a Testiilethez panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri intézkedés foganatositasra, vagy
annak elmulasztdsara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

Ugyan az orszaggytilési biztos eljarasa sem ismeri a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatdrozott iigyféli
mindséget (amely csak az ligyhdz vald érintettséget koveteli meg), azonban az orszaggyiilési biztos
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a torvényben foglalt feltételek
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fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat [az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011.évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajtv.) 18. § (4)].

Nem egy esetben eldfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozd esetrdl értesiil
(akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hianyadban azonban nem jogosult hivatalbol
eljarni, s6t arra sincsen modja, hogy az érintett személyt megkeresse és tajékoztassa a Testiilethez
fordulas lehetdségérdl (amely eljarasi mod tobb aggdlyt is felvethetne). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett (esetleg alapjogaban sértett) személy a Testiilethez fordulas, vagy —
még tavolabb menve — magdval a panasztétel lehetOségével sincsen tisztdban a megfeleld
tajékoztatds elmaradasa okéan. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapveté jogok biztosara
vonatkoz6 szabaly Rtv.-be torténd bevondsaval, vagy csak arra vald utaldssal — hivatalbdl torténd
eljarasanak lehetévé tétele mihamarabb megvalosuljon.

A hivatalb6l valo intézkedés egy specidlis esetét jelenthetnék a rendezvények, demonstraciok,
mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotds, az Aaltalanos vizsgalat gyors lefolytatasa
meghataroz6 jelentdségli. Erre olyan megoldas képzelhetd el, hogy a rendérség folyamatos
tajékoztatast nyujtana a Testiilet részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott
rendezvényekr6l. Ezt kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni azokon. A
Testlilet részvételét természetesen jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény helyszinén is
folyhatna a kommunikécio. Ezt kovetden a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkez6
panaszokat megel6zden, kialakithatnd altaldnos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a renddrség egy
gyorsitott eljarasban a rendezvényt kdvetden keletkezett iratanyagot (pl.: jelentéseket, felvételeket)
megkiildje a Testiilet részére.

Feltétleniil megfontoland6 lenne a Testiileti tagok mentelmi joga biztositasanak kérdése. Az
alapvetd jogok biztosat az orszaggyiilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg (Ajtv. 14. §).
Az azonnali véleményalkotds okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a mentelmi jog
biztositdsa az orszaggylilési biztoshoz hasonldan, ezzel is garantalva azt a fiiggetlenséget, mely
adott esetben az azonnali véleményalkotas lehet6ségét ilyen korlatoktol mentesen tenné lehet6ve,
illetve megakadéalyozna Testiileti tagokkal szemben retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2) Felvilagositas-kérés — meghallgatas — bizonyitasi eszkozok kore

A Testiilet Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgélata sordan a renddrségtdl felvilagositast kérhet. A
Testiilet az Gsszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l mésolatot kérhet, adatot, koriilményt,
tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel osszefligghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az
Rtv. a felvilagositds kérés kapcsan tovabbi részletszabdlyokat nem tartalmaz, ezért nincs
kelldképpen tisztazva, hogy a testiiletet valgjaban mire is jogosult vizsgélata soran (nyilatkoztatas,
meghallgatas stb.). Nyilvanvalo, hogy felvilagositas kérés fenti szabalyozasanak forrasa az Ajtv.
22. §-a, s6t az Rtv. kifejezetten utal is az Ajtv.-re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali
megismerését, illetve a hivatali helyiségbe vald belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3), (4)].
Elengedhetetlen volna ezért Ajtv. 22. §-dnak bekezdéseire valo hivatkozas, vagy annak atvétele és
az Rtv. fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel valo kiegészitése, hiszen a hivatkozott
bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intézdjét vagy az
eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy
feliigyeleti szervének vezetdjét, valamint az annak lefolytatdsdra a jogszabaly altal egyébként
feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Az alapvetd jogok biztosa az altala
vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajtv. szerint hatdsagnak nem mindsiild szerveket is
— vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt
kérhet.

Egyik legfontosabb probléma a meghallgathatosag €s nyilatkoztatas kérdése. Amennyiben a
panaszolt intézkedéssel érintett renddrok meghallgatasanak lehetdsége bekeriilne a torvénybe,
nyilvanvalo, hogy az azzal kapcsolatos eljarasi garancidk meghatarozésa is sziikségszeri. Mivel a
Testiilet nem a Ket. szabalyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az ORFK-n keresztiil, a
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megkeresés formdjaban torténd nyilatkoztatas is felvet aggalyokat. Az ORFK allaspontja szerint
ugyanis a renddérok nyilatkozattétele Onkéntes, azaz a kérést meg is tagadhatjdk. Az Ajtv.
ugyanakkor részletesen tartalmazza, a meghallgatas soran a valaszadas, illetOleg a nyilatkozattétel
megtagadasanak eseteit [Ajtv. 22. § (4) bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma és a
rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —, hogy a Testiilet
kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatésagarol donteni. Ha ugyanis renddrség nem
szolgéltat informacidt, vagy a renddrségi tdjékoztatds nem elégséges, a Testiilet ,nem tud mit
vizsgalni”. Ilyen esetekben a Testiilet gyakorlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil
cafolt panaszosi elmondasra alapozza allasfoglaldsat, ez azonban az eljarason beliil fesziiltséget
keletkeztet, mivel ezt kdvetden — akar az ORFK-ra kiildi az ligyet a Testiilet, akar atteszi az
intézkedést foganatositd szervhez — a rendoérség altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban
megnyilik a bizonyitas teljes eszkOztara (pl. az érintett rendérdok tanukénti kihallgatasa), igy a
renddrség adott esetben sokkal tobb informacid alapjdn hoz dontést, mint ami a Testiilet
rendelkezésére allt. Le kell szogezni, hogy a rendori nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a
rendoérség érdekeit is szolgald eszkdz. A Testiilet ugyanis tényallds alapos ¢és hianytalan
tisztazasara torekszik, azonban elegendd informacid hijan a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
hozza meg dontését.

A fentiekben vézolt okokbdl egyértelmii, hogy sziikséges tehat az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa jelenlegi és jovobeli jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.). Fontos
lenne a bizonyitasi eszkdzok Ajtv. alapjan valod bovitése is.

3) A Testiilet vizsgalati korének tisztazasa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkoté tisztdzza, milyen eljarasjogi korlatai
lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében szabalyozott altalanos elvek
vonatkozasaban.

A Testiiletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetésége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a renddérség miikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek
ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasaban a IV. fejezetben foglalt kdvetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a rendor
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit,
amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V.
és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatasara vonatkozo — jogi norma érvényesiilésével. Az Rtv. 11. §-an keresztiil a szigort
nyelvtani értelmezés szerint vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t6l eltérd egyéb jogszabalyok, példaul a biinteteljarasi vagy a
szabalysértési torvény altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatokkal érvényes: a
Testiilet olyan esetekben ¢l az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a panaszolt renddri
intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem
biztositanak. Ez a vélelmezhetd jogalkotdi szandékot respektald értelmezés azonban adott esetekben
meglehetdsen abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek
vizsgalhatok a Testiilet altal, attdl a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a személy biiniigyi
drizetbe keriil (amelynek iddtartamaba egyébként az eldallitas is beletartozik), a hasonld jelleg
sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel azokat az esetleges panaszos egy biintetdeljaras
keretei kozott szenvedi el.
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A Testiilet ugy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet hataskorébe
vonhatd jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb meghatdrozasat teszi
sziikségessé.

Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi cselekmények elvégzésére nem csak a Testiilet tagjait,
hanem érdemi tigyintézé munkatarsait is indokolt feljogositani, a vizsgalatok jelent6s részét ugyanis
mar jelenleg is 6k folytatjak.

4) Feljelentési kotelezettség

Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz targyaul szolgédld
cselekmény vizsgalata sordn szabalysértés vagy bilincselekmény elkovetésének alapos gyanujat
észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek, ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen.
Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet, hogy a panaszost tajékoztathatja arrél, hogy biintetoeljarast
kezdeményezhet az iligyben, vagy amennyiben a panaszos Ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az
illetékes iligyészségnél a hivatali blincselekmények elkdvetésének gyantjat.

Megfontolandd lenne az Ajtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen jogszabalyhely ugyanis
eldirja, hogy ha az orszaggyilési biztos eljardsa soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanujat észleli, az illetékes szervnél felel@sségre vondsra iranyuld eljaréast
kezdeményezhet, biincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az
eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — hatvan
napon beliil, az eljards eredményérdl pedig annak befejezését kdvetden harminc napon beliil
tajékoztatja az orszaggyilési biztost.

5) Igazolasi kérelem

A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni [Rtv.
93. § (1)]. A problémat az okozza, hogy a Testiilet tobb esetben azt tapasztalja, hogy a panaszos
azért késlekedik beadvanya eldterjesztésével, mert az intézkedd rendérok elmulasztjak az Rtv. 20.
§-anak (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése soran azt, hogy emlitést
tegyenek a testiilethez fordulas lehetdségérdl. Az iigyek vizsgalata sordn nyilvanvalova valt, hogy
nem egyedi mulasztdsrol van szo, hanem esetenként az érintett szervek vezetdinek is az az
allaspontja, hogy a panaszjogrol valo kioktatasnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljarasara.

A jelenlegi gyakorlat szerint amennyiben azt tapasztalja a Testiilet, hogy a panaszost a renddrség
nem tajékoztatta megfelelden az Rtv. 92. §-dban biztositott jogorvoslati jogra vonatkozd valasztasi
lehetdségrol, a panaszeljarast lefolytatja akkor is, ha a panaszos a nyolc napos hataridén til nyuajtja
be panaszat. Tehat a Testiilet ,,panaszos barat”, befogadja az ilyen jellegli panaszokat, €s analogiaval
¢élve a Ket. igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazza. Felmertiil azonban a kérdés, hogy
— amennyiben kell/lehet — meddig fogadhatja be a Testiilet — a fentiekre hivatkozassal — az elkésett
beadvanyokat. Az igazolasi kérelem jogintézményét a Testiilet eljarasara vonatkozo szabalyok
kozott kellene rogziteni, az arra vonatkozd optimalis, szubjektiv €s objektiv hataridd
meghatarozasaval. Megjegyzendd, hogy az igazolasi kérelem formai és tartalmi kovetelményeirdl
tobb forduloban egyeztetett a Testiilet elndke altal vezetett delegacié az ORFK képviseldivel és
ennek soran megallapodas sziiletett e korben.

6) Visszacsatolas, a Testiilet beavatkozoi mindségének megteremtése és eljarasi poziciojanak
ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszadgos renddrfékapitdny szdmara. Az
orszagos renddrfokapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvételét kdvetdé harminc napon beliil
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kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendOrfOkapitany hatdrozataban eltér a
Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—(7)]. A problémat az okozza,
hogy az orszagos rendorfokapitany Testiilet allasfoglalasaval ellentétes tartalmu hatarozata esetén
az Rtv. indokolasi kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formajara ¢és
szamonkérhetdségre semmiféle eldirds nem vonatkozik, igy félé, hogy az orszagos
renddrfékapitany ,,egyszeriien félreteszi” a panasztestiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajtv. szabalyaihoz visszanyulni. Az Ajtv.
31. §-anak (1) bekezdése szerint ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a
megallapitasra jut, hogy az, alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az
érintett szerv egyidejl tajékoztatdsa mellett — ajanlast tehet a visszassagot el6idézo szerv feliigyeleti
szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a
megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil értesiti az alapvetd
jogok biztosat. A torvényhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése
esetén az alapvetd jogok biztosa tijékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlds fenntartdsarol,
modositasardl vagy visszavonasarol. Az Ajtv. 32. §-a (1)—(4) bekezdései tobbek kozott az alabbi
eloirasokat tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo6 adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassdgot az el6idézd szerv sajat hatdskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassdg orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid Uton (tdvbeszéldn, szoban stb.) is torténhet, ez esetben a kezdeményezés
iddpontjat, modjat és lényegét az iigyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrél harminc napon beliil
tajékoztatja az orszaggyllési biztost. Amennyiben a megkeresett szerv a kezdeményezéssel nem ért
egyet a koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A felligyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetdleg a
megtett intézkedésrdl az orszaggyiilési biztost értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapvetd jogok biztosa €s az érintett szervek
kozott gordiilékenyebb kommunikacio folyik. Az ajanlasok megitélésén tal az alapvetd jogok biztosa
arrol is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedések keriiltek elrendelésre egy adott ligy
kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszdgos rendérfékapitdny — dontésén kiviil — az azt kovetden
megtett intézkedésrdl mar nem értesiil hivatalosan, legfeljebb a panaszos révén. Az is komoly
gondot okoz, hogy akkor, amikor a Testiilet a panasz foganatositd szervhez vald attételrél dont
(csekély foku alapjogsérelem, alapjog korldtozas jogszerlisége vagy annak jogszeriiségének meg
nem allapithatosaga okan), nem egyszer el sem jut a testiilethez a foganatosité szerv hatdrozata
hogy az ligyet hatarozattal eldontd renddri szervek szdmara kotelezé legyen a Testiiletnek az ligy
tovabbi sorsardl valo tajékoztatasa.

Szintén megfontolandd a Testiilet perképességének biztositdsa — legalabbis célzottan és
korlatozottan — a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete] iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes
az ORFK. Igy — a birosagi tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsd
kézbdl értesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselje, €s a
panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az A&ltalanos beavatkozasi szabalyokkal, a
jogalkoto ipso iure biztositana a beavatkozas lehetéségét (ilyen beavatkozasi joga van pl. az anyanak
a gyermeke szarmazasaval €s az apasaggal Osszefiiggd perekben). Ez esetben nem kell a jogi érdeket
valosziniisiteni.

A Pp. modositasaval megoldhatd lenne mindez, amely valosziniileg egyszerlibb, mint az Rtv.
modositasa.

Elképzelhetd egy olyan masik megoldas is, amelyben a testiilet a masodfok szerepét tdltené be a
panasziigyekben. A Ket. jelenlegi rendszerében [105. § (2) bekezdés], ha a masodfoku dontés
meghozataldhoz nincs elég adat vagy a tényallas tovabbi tisztazdsa sziikséges, a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv a dontés megsemmisitése mellett az tigyben elsd fokon eljart hatdsagot j
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eljarasra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasait maga végzi el. Ez a
konstrukcio a testiilet vonatkozasaban is megfelelének mutatkozik annyiban, hogy bizonyitas
lefolytatasat szlik korben tenné sziikségessé (tehat nem kellene a testiiletnél dolgozok létszamat
jelentésen bdviteni), ugyanakkor az elsd fokon eljaré renddri szerv bizonyitdsi eljarasanak
elégtelensége esetén lehetdvé tenné a testiilet szamara a bizonyitdsra vonatkozd megfeleld
instrukciok melletti hatalyon kiviil helyezést (akar tobbszor is), biztositva, hogy egy fiiggetlen szerv
valoban hatékony ellendrzést gyakoroljon a rendorségi vizsgalat felett. Egy ilyen valtoztatas esetén
azonban vildgossa kellene tenni, hogy a testiilet eljarasara a Ket. szabalyait kell alkalmazni (ami
szamos eljarasi bizonytalansagot megoldana), ugyanakkor sziikségessé tenné az els6foku eljaras
bizonyos moédositasat is. Ebben a rendszerben a testiilet hatarozatot hozna, amelynek birdsagi
feliilvizsgalata biztositand, hogy a panaszosok tovabbra is ¢lhessenek a szamukra jelenleg
rendelkezésre allo jogorvoslati forumhoz fordulas jogaval.

7) Jogalkotasi javaslattételi jog biztositasa a Testiilet szamara

A Testiilet gyakorlataban tobb olyan eset fordult eld, amikor a renddrség ugyan a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, azonban — a jogszabaly hidnyossagabdl fakaddan — az eljards mégis valamilyen
alapjogsértést valositott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten biztositani azt a lehetéséget a
Testlilet szamdra, hogy jogalkotdst kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és
az a mar létez6 felhatalmazas, hogy a Testiilet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti utasitas
kiadédsat, modositasat — valoban hatékonyan érvényesiilhessen, sziikség van rd, hogy a cimzett
szerveknek jogszabalyi kotelezettségilik alljon fenn legaldbb arra, hogy a Testiiletet tajékoztassak a
kezdeményezéssel kapcsolatos allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikrol.

8) Nemzeti Ado- és Vamhivatal

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatdsos allomanyl tagjai meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, feladataik ellatasa korében bizonyos intézkedéseket foganatosithatnak (pl.: igazoltatas,
eldallitas). A pénziigydr, torvényben meghatirozott jogszerli intézkedése elleni tettleges
ellenszegiilés megtorésére, torvényben meghatarozott intézkedést tehet, €s kényszeritd eszkozt (pl.:
testi  kényszer, szolgalati kutya alkalmazasa, Utzar telepitése, bilincs alkalmazésa,
16fegyverhasznalat) alkalmazhat [a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény
( a tovabbiakban: Vtv. ) 38. § (1)]. A torvény — az Rtv.-hez és a Szolgalati Szabalyzathoz hasonldan
— elbirast tartalmaz tobbek kozott a szolgalati fellépés modjara, a fokozatossag elvére, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat megel6zd felszolitasra, segitségnyljtasra. A renddri eljards mintdjara,
kényszeritd eszkoz alkalmazas esetén a pénziigyort is jelentéstéli kotelezettség terheli. A torvény 39.
§-anak (4)-(6) bekezdései ugyan szélnak a jogorvoslat lehetdségérdl, azonban figyelemmel a fent
emlitett intézkedések, kiilondsen a kényszeritd eszkozok alapjog korlatozasara alkalmas voltara,
indokolt volna a torvény altal szabdlyozott panaszeljaras feliilvizsgalata. Maga a kommentar is
tartalmazza, hogy a pénziigyori intézkedés eredményessége nem fligghet az érintett belatasatol, ezért
sziikség esetén az kikényszerithet, amely kikényszerités tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti
korlatozésaval jar.

A jelenlegi szabalyozas szerint — hasonldan a renddrségi panaszeljaras Testiilet 1étrehozasat
megelézd i1ddszakdhoz — a pénziigyOr intézkedése elleni panaszt az intézkedést foganatositd
vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozd szervnél, az intézkedést kovetd nyolc napon beliil
lehet el6terjeszteni. A foganatosité vamszerv (kirendeltség), illetve nyomozo6 szerv hatarozata ellen
benyujthato fellebbezés, amelyet az arra jogosult felettes szerv birdl el. A felettes szerv hatarozata
kozigazgatasi hatdrozat, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozd szabdlyok szerint — az kérheti, akinek az intézkedés jogéat vagy jogos
érdekét sértette.

Erdemes megfontolni tehat egy fiiggetlen szervezet bevonasat a fent ismertetett panaszeljarasba,
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mind az Rtv., mind pedig a Vtv. vonatkozd rendelkezéseinek modositasaval. A Vtv. altal
szabalyozott panaszeljards modositasaval, akdr a testiiletre és az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseire valod
hivatkozéassal is atvehetd volna a jelenlegi eljarasba egy fliggetlen szerv altali ellendrzési
mechanizmus.

9) A Testiilet hataskorének kiterjesztése a fogva tartasi kérdésekre

Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatdlya 1épett modositasa kiterjesztette a panaszjogot olyan rendéri
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban kordbban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat,
azonban tovabbra is vannak a renddrségnek olyan Iényegi tevékenységei, amelyek nem
integralédnak az altalanos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen a renddérségi fogva tartas egyes formainak
(pl. Orizet) végrehajtasa. A Fogdaszabalyzat szerint a fogva tartott panasz eldterjesztésére jogosult,
ez a panasz azonban nem fiigg 0ssze az Rtv.-ben szabélyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat 4. §-a értelmében a fogva tartott a fogva tartassal 0sszefiiggd iigyében hozott
dontés (intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt panasszal élhet a dontés kozlésétol,
illetve elmulasztasatol szamitott 15 napon beliil. F6 szabalyként a fogda parancsnoka dont a
panaszrol, az altala hozott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztasa miatti panaszt a fogva tartasért
felelos biralja el. Bar a Fogdaszabalyzat szerint jogszabdlyban meghatarozott esetekben a fogva
tartott a dontés ellen keresettel fordulhat a birésaghoz, nincs olyan jogszabaly, amely ezt a
lehetdséget biztositand. Alaktalan, eljarasjogilag nem szabalyozott, jogorvoslati garancidkkal korbe
nem bastyazott lehetdségrol van tehat szo, noha a fogva tartds végrehajtasanak alapjogi vetiiletei
nyilvanvaldak. Raadasul egy eldallitast kovetd Orizetbe vétel esetén a jelenlegi szabéalyozéas ahhoz a
sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az el6allitas sordn okozott sérelmeket vizsgalhatja,
kérdéses, hogy az Orizet elrendelése utdn — nem a biintetdeljarassal, hanem pl. a fogva tartas
koriilményeivel kapcsolatban — felmeriilé panaszokra kiterjed-e a hataskore (noha az eldallitas — az
Orizet elrendelése esetén — az Orizet idejébe beleszadmit, tehat annak részévé valik). Mindezért
indokolt a Testiilet hataskorének kiterjesztése a renddrség altal foganatositott fogva tartds sordn a
fogva tartassal — tehat nem a fogva tartés alapjaul fekvo tiggyel — Osszefiiggd panaszok vizsgalatara.

A 391/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasaban Testiilet a jovOre nézve felhivta a renddrség figyelmét,
hogy a fogvatartottak ez iranyt kérése nélkiil is, 6nként biztositsak a szamukra, hogy az orvosi
vizsgalatokon a renddérok tavollétében, csupan az egészségligyi személyzet jelenlétében vehessenek
részt, feltéve, hogy a renddri jelenlétet az egészségiigyi személyzet maga nem kéri, vagy azt a rendor
nem latja az eset koriilményei alapjan indokoltnak.

10) A panasz benyujtasara nyitva allo hataridé meghosszabbitiasa 30 napra

Nincs elfogadhatd indoka annak a jelenleg fennallo kiilonbségnek, hogy mig az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedéstdl (vagy tudomasszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil lehet
panaszt benyujtani, addig a Testlilethez fordulasra csak hisz napja van a panaszosnak. A Testiilet a
gyakorlataban sok problémat okozd €s a panaszosok szdmara rendkiviil hatranyos kiilonbséget
kikiiszobolését javasolja.

11) A Testiilet feljogositasa biintetdeljarasi iratok megismerésére

Mivel a biintetdeljarasi €s a renddrségi torvény tobb helyen atfedésben szabalyoz egyes kérdéseket
(pl. a Be. alapjan elrendelt eldvezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is tartalmaz rd nézve
rendelkezéseket, a blinligyi Orizetbe beleszamit az eldallitds is, amelyet biincselekmény gyantja
alapjan is foganatosithat a renddr, stb.), tobb tigyben eléfordult, hogy biintetdeljarasi iratokat kellett
volna a Testiiletnek megismernie a tényalldas megfeleld tisztazdsdhoz, erre azonban nem minden
esetben biztositottak lehetdséget az érintett hatosdgok a Be. azon rendelkezéseire hivatkozva,
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amelyek szabalyozzak, hogy ki ismerheti meg az eljaras iratait. Ez indokolja annak egyértelmiivé
tételét, hogy a Testiilet irat-megismerési joga a biintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

12) Csuklya alkalmazasa

A 425/2012. (XII. 19.) sz. allasfoglaldsaban a Testiilet arra hivta fel a renddri szervek figyelmét arra,
hogy torvényi felhatalmazas hianyaban nincsen lehetéségiik jogszerlien alkalmazni csuklyat
kényszeritd eszkdzként. Jelezte tovabba a jogalkotonak, hogy amennyiben lehetévé kivanja tenni a
csuklya hasznalatat a rendvédelmi szervek szdmadra, Ggy ezt az intézményt — az egyéb kényszeritd
eszk0zok kozott — a renddérségi torvényben kell szabalyoznia, meghatarozva, hogy milyen feltételek
mellett, milyen modon ¢és tartamban alkalmazhato.

13) Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség panaszjogi
kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd rendérok altal elkovetett barmely jogsértés érinti
az intézkedés ala vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a térvények betartatasaért elsddlegesen
felelos szerv eljarasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Az egyén szamara a kozhatalommal valo
talalkozasnak az egyik legtipikusabb és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak
alkalmazasdnak monopdliumara valo tekintettel — talan legnagyobb foku kiszolgaltatottsag
lehetdségét magdban rejtd formaja a renddri intézkedéssel valdo szembesiilés, ezért a Testiilet
gyakorlatdban igen hamar felmertilt az a kérdés, hogy elképzelhet6-e olyan renddri jogsértés, amely
nem valdsit meg alapjogsértést is egyben.

A Testiilet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil sziikre szabja
azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabdlyszegés megallapitdsa nem vonja maga utdn
az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés kimondasat. A Testiilet a renddri jogsértéseket a
tisztességes eljarashoz vald — tagan értelmezett — jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen
barmilyen renddri szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatdmaszto érvelés 1ényege a
Testiilet 33/2009. (II. 25.) sz. éllasfoglalasban a kovetkezdképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsig
kovetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabol ered. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogéallamnak nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szaméra megismerhetd €és kiszdmithato modon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat]. Az, ami a kdzhatalmi szervek
(koztiik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a masik oldalrél — a veliik kapcsolatba
kertild allampolgarok oldalan — jogként jelenik meg. A jogallamisdg kovetelményét és a
jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog testesiti meg. Abban
az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellatod és a tarsadalmi egyiittélési normak
betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl fellépd személy eljarasa nem felel meg a
jogszabalyoknak, sériil a tisztességes eljarashoz valo jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot nem sértd”
intézkedés fogalmat kizarolag a jogszerlli alapjog-korlatozast megvalositd intézkedésekre
alkalmazza, ,,jogszertitlen, de alapjogot nem sértd” intézkedés megallapitasara eddig nem kertilt sor.
Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése
esetén teszi lehetoveé a Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas
alapjan minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket, egységesitve az
eljarast, egyszeriisitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testiilet feladatat, amelynek ily
moddon csak azt kellene megallapitania, hogy a renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy
sem.

80



14) A panaszeljaras soran a rendorség tudomasara jutott adatok felhasznalasa

A panaszhoz valo joggal — mint az Alkotmany 64. §-aban biztositott alapjoggal — kapcsolatos
visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve, milyen fokt blniildozési érdek igazolhatja azt, hogy
a rendOrség a panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokat mas (szabalysértési, biinteto-)
eljarasban a panaszos feleldsségre vondsara hasznalja fel. A panaszhoz vald jog és a biliniild6zéshez
fliz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben tgy mertl fel, hogy a panaszosnak szamolnia kell-e
azzal, hogy mig panasztétel hianyaban elkeriili a feleldsségre vonast, beadvanya alapjan
rekonstrudlhato a jogellenes cselekménye, ezért feleldsségre vonhato.

A fennall6 konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses jogellenes cselekmény
sulyara tekintettel (bizonyos blncselekményi kor meghatdrozasaval) vagy az eurdpai unios
csatlakozéssal 0Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérol, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szold 2004. évi XXIX.
torvény 143. §-aban alkalmazott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A 143. § (2) bekezdése
szerint ,,a panaszost, illetdleg a bejelentét — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti
hatrany a panasz, illetéleg a kozérdekii bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy ,,ha nyilvanvaldva valt, hogy a bejelentd rosszhiszemtien jart el, és ezzel blincselekményt vagy
szabalysértést kovetetett el; mdasnak kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai az eljaras
kezdeményezésére, illetdleg lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére dtadhatoak”.

15) Az eléallitottak helyzete

A Testiilet az el6allitottak statusanak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos szabalyozasa miatt felhivja
a jogalkotdé figyelmét a jogbiztonsagnak megfeleld, alapjogokat tiszteletben tartd szabalyok
kialakitasanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem
vonatkozik részletes szabdlyozds. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja értelmében az
eléallitott is fogvatartottnak mindsiil. A fogvatartott bizonyos alapvetd jogait rogziti az Rtv. A
torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ald helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. A (2) bekezdés értelmében a
rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatdsarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds
orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a
bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja. Az Rtv. az eldallitott vonatkozasaban ezen talmenden kimondja, hogy az
eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idétartamarol
részére igazolast kell kiallitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a
rendelkezéseket azzal egésziti ki, hogy az eldallitott személyt eldallitd vagy biztonsagos Orzését
szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az azonos ligyben eldallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az
eldallitd helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni kell az allandd Orzésérdl. E szakasz (2)
bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas €s 6rzés végrehajtasanak
feltételeit a renddri szerv vezetdje biztositja. A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéskor az eldéllitott, elOvezetett, visszatartott személyt fel kell viladgositani az
intézkedés varhat6 idétartamardl. Ruhazatat at kell vizsgélni, és tdle el kell venni azokat a targyakat,
amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol,
sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.
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A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (111. 1.)
BM rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatisara a
fogvatartottakra vonatkozo szabalyok megfeleléen irdnyadok™), amely alkalmazhatova tette a
Fogdaszabalyzat szabalyait az eléallitottakra is. A hatalyos Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi” norma
szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” beszél, azok kozé pedig az eldallitottak
nem tartoznak 1. § (1) bekezdés: ,E rendelet alkalmazasdban fogvatartott a buniligyi, a
szabalysértési, a kozbiztonsdgi Orizetes, az elézetesen letartdztatott, valamint az elitélt és a
szabalysértési elzarast toltd, amennyiben szamdara a fogva tartas helyéiil renddérségi fogdat jeloltek
ki.”

Ezen jogszabalyi rendezetlenség kovetkeztében keriilhetett sor arra, hogy a Fogdaszabalyzatnak a
motozasra vonatkozd rendelkezését a 2009. marcius 15-én eldallitott személyek esetében az eljard
rend6érok alkalmazhatonak vélték. Amint azt a Testiilet a II. fejezet 1. pont fb) (????) pontja alatt
jelezte, az Alkotmanybirosagnak a Fogdaszabalyzatban szerepld, motozasra vonatkozd rendelkezést
megsemmisité dontése utan az a jogalkotd az Rtv. 18. §-dnak 2010. marcius 24-t6l kezdve hatalyos
(4) bekezdésében, torvényi szinten rendezte a motozds kérdését, mivel azonban a bekezdés
,rendorségi fogdardl” beszél, az eldallitottak pedig nem fogdaba, hanem — {6 szabaly szerint —
eloallitd helyiségbe keriilnek, ezért rajuk a szabalyozas tovabbra sem vonatkozik, igy motozasukra
akkor sem keriilhet sor, ha az egyébként indokolt lenne.

Jogszabalyi rendelkezések hianyaban tovabba csak a 26-326/3/2006. sz., az ORFK K&zbiztonsagi
Foéigazgatoja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatd tartalmaz iranymutatast az eldallitottak
¢lelmezését illetden. A Testiilet 152/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasdban rogzitett véleménye szerint
ez a helyzet nem egyeztethetd Gssze a jogbiztonsag kdvetelményével, ezért jelezte a jogalkotonak,
hogy haladéktalanul rendezendd az eléallitottak helyzete e szempontbdl is. Emellett kovetelményiil
szabta meg az étkeztetéssel kapcsolatban, hogy az eldallitottakat ilyen igényeikrél dokumentalt
moédon kérdezzék meg — mivel ilyen kérdés hidnyadban nem tudnak ¢€lni azzal a jogukkal, hogy o6t
orat meghalado fogva tartasuk esetén élelmet ,,kérjenek”. Tehat mind az élelmezési lehetdségrdl valo
tajékoztatds, mind az eldallitott étkezési szandékarol vald nyilatkoztatas, mind pedig a neki
konkrétan atadott vagy at nem adott étel, és az atadas idOpontja is preciz dokumentacidt igényel,
hogy a késObbiekben — akdr panaszeljaras keretei kozott — ezek megtorténte kétséget kizardan
megallapithato legyen.

Amint az Testiilet 298/2010. (V. 26.) sz. allasfoglalasanak alapjaul szolgalo ligyben vilagossa
valt, a korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket milyen mddon kell
figyelembe venni. Arra vonatkozd eldirds tehat, hogy az eldallitott szamara kérése esetén
vegetarianus élelmet kell biztositani, a hatalyos szabalyozasban nem talalhatd, ami szintén aggalyos.

A konkrét ligyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, S ezzel kapcsolatban a Testiilet a
kovetkezoket rogzitette. Hasonloan az étkezés kérdéséhez, jogszabalyi eldiras nem vonatkozik arra,
hogy — éjszakai elballitas esetén — a rendérségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet). K6ztudomast tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem
alvas rendkiviil megterhel6 a szervezet szamara. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdésebdl
kovetkezden (mely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az
ember jogait) a rendOrségnek kotelessége, hogy a fogva tartds soran kikiiszobdlje mindazokat a
koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

A fentiekkel Osszefliggésben a Testiilet Ujfent felhivja a figyelmet az eldallitottak helyzetének
szabalyozatlansagara, ami nem egyeztethetd 0ssze a jogbiztonsag kovetelményével.

16) A kép- és hangfelvételek megorzése
A 33/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo ligyben szerzett tapasztalatai alapjan a Testiilet

a rendorségi felvételek megorzésével kapcsolatban az aldbbiakat tartotta sziikségesnek leszogezni. A
panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a renddri intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljarasban
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torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség
altal az intézkedéssel Osszefiiggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A megdrzés
ilyen esetben a renddrségnek nem pusztdn lehetOsége, hanem a 42. § fent hivatkozott (7)
bekezdésébdl és az Rtv.-nek a renddrség altalanos jogvédelmi kotelezettségét rogzitd 2. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezo torvényi kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az ligyben nem volt mddja tisztazni, hogy a Testiilet megkeresése a felvétel
felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idopontjat megelézéen megérkezett-e, vagy
azt csak azutdn kaptak kézhez, hogy a felvételt megsemmisitették. Nyilvanvald, hogy az eldbbi
esetben a mulasztas megitélése sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztazasa nélkiil is megallapithato a
panaszos panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség mint szervezet feleldssége e kérdésben
egységesen vizsgalando. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden esetben tudhatja,
hogy a felvételt mely renddri szerv alloméanyaba tartoz6 személy késziti, illetve hogy a renddrség
belsé struktirajatol fliggden melyik renddri szerv fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilonosen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szdmos kiillonbozé rendéri szerv
(kertileti, varosi kapitanysagok, megyei fOkapitanysagok, vagy akar az ORFK) alloményaba tartozé
rendérok vehetnek részt a biztositdsban. A panaszos azon jogat, hogy a panasszal érintett rendori
intézkedésrdl készitett renddri felvétel rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha az illetd nem
a felvétel felett rendelkez6 renddri szervhez (vagy mint jelen esetben a Testiilethez) nyujtja be
panaszat. A rendérségnek mint egységes szervezetnek a feleléssége a felvételek kezelését, a
panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni, amely a lehetd legnagyobb mértékben garantalja
a panaszosoknak, hogy a rendérségi felvételeket felhasznaljak a panaszeljarasokban. Ha a rendérség
mint szervezet mulasztasa miatt ez nem tOrténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak
hatékonysaga, s igy csorbul a panaszjog, fliggetleniil attél, hogy a panasz és a felvételek kezelésében
érintett egyes rendori szerveknek felrohato-e a felvételek felhaszndlasanak ellehetetleniilése.
Elvérhat6 tehat, hogy a torlést végzd személy a torlési hatarido lejartat megeldzden ellendrizze, hogy
a folyamatban 1évé eljards nem indokolja-e a felvételek megdrzését és a kezelési hataridd
meghosszabbitdsat az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint. A hatdlyos szabalyozés alapjan elképzelhetdk
olyan helyzetek, amikor ez nem lehetséges: ha példaul a rendérséghez eléterjesztendd panasz 30
napos hataridejének utolsd napjan valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben a panasz
eldterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva alld szintén 30 napos hatarid6 lejartakor
a renddrség bizonyosan nem rendelkezhet informécioval a panasz benyujtadsardl. Az ismertetett
iigyben ugyanakkor nem ez tortént: a Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridé lejarta eldtt futarral
kiildte el megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithaté volt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak latna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az Rtv. 42. § (6)—
(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnek, vagyis a felvételek torlését kozvetlentil
megeldzden az illetékesek meggydzddnek arrdl, hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike
fennall-e, igy példaul hogy a felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel Gsszefliggésben panaszt
terjesztettek-e el6. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos rendérségi informacids rendszer
kialakitasat, amely a felvételezés helyének ¢€s a készités idejének rogzitésével ellendrizhetove teszi,
hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a felvételen rogzitett rendori fellépéssel
kapcsolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésében foglalt korben értékelhetd eljaras indult-e. Egyuttal a
jogalkotohoz fordul, hogy a jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a
torlésre iranyado hataridot a panaszeljaras meginditasara iranyadd hataridéhoz igazitsak. A fentiek
szerint a panasz kivizsgalasdhoz fliz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a renddérségnek a jelenleg
harminc naposnal hosszabb id6tartamot kell biztositani arra, hogy a felvételek torlésérdl az Rtv. 42.
§ (8) bekezdése szerint valds informaciok alapjan donthessen. A Testiillet a panaszeljaras
szempontjabol relevans felvétel megsemmisitése vonatkozdsdban a 60 napos hataridot tartana
indokoltnak.
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17) T4ajékoztatas kérése

Az alabbiak szerint rogzitette allaspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az iligyében, aki azért
Iépett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a benne ilé renddéroktol
felvilagositast kérjen, hogy milyen sebességgel kozlekedett, €s bar azt megkapta ugyan, a rendérok
azonban valaszul igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették
[489/2010. (XII. 1.) sz. allasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére vald tekintettel
hangsulyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi kotelezettség és vonatkozo belsé normak
hianyaban is megallapithatonak tartja azt a renddri kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonld
felvilagositas-kérésre az eljard renddrok valaszoljanak. A Testiilet tehat kdvetenddnek tartja az
érintett rendor azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért informaciot
megadta, és javasolja, hogy az illetékes rendodri szervek olyan tartalmu belsé normat fogalmazzanak
meg, amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen iranyu kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas
megadasa valamilyen alapos okbdl nem lehetséges, vagy nem célszert, attdl — 6 szabaly szerint az
ok megjelolése mellett — el lehet tekinteni.) A Testiilet a konkrét esetben tehat a rendori
tajékoztatassal Osszefliggd alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor
megjegyezni, hogy megitélése szerint az igazoltatds és az adatrogzités folytdn megvalosult
jogsértésben nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfeleld iranymutatast ado belsd
normak hidnya.

18) Bilincshasznalat

A 488/2010. (XIL. 1.) sz. allasfoglalasaval elbiralt ligyben azzal a problémaval talalkozott a Testiilet,
hogy az eljaré rendér az Rtv.-vel, a Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszadgos renddrfokapitany
altal kiadott utasitassal ellentétes rendelkezésre hivatkozva bilincselte meg a panaszost. A
panaszossal szemben két esetben is alkalmaztak bilincset az intézkedd renddrok: elészor elfogasat
kovetden, a kapitdnysagra valo beszallitds sordn, majd pedig akkor, amikor a fogdardl a gyanusitotti
kihallgatasra kisérték. A masodik bilincshasznalat értékelésekor a Testiilet az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat fent idézett rendelkezésein til a kovetkezd eldirasokat vette figyelembe. A Szolgalati
Szabalyzat 60. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kitér a kisérés és a fogdan kiviili Orzés soran
foganatositott bilincselésre. Rogziti, hogy az eldljard a fogvatartott személy bilincselését a kisérés és
a fogdan kiviili Orzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhato meg. A kiséré Or tevékenységét hatarozza meg a Szolgalati Szabalyzat 90. §-a, amely
(9) bekezdésében a kovetkezOket rogziti: ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért
személyt meg kell bilincselni”.

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasar6l szolé 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: ORFK Utasitds) a személyi szabadsdgukban korlatozott személyek
kisérésével 0sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd orzést
végrehajtd renddr szolgéalatdit a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzitd ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a
fogva tartas elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitdsban hatirozza meg —
egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kiséré orok létszamat, fegyverzetét,
felszerelését, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetdségét”. A 77. pont eldirja
tovabba, hogy az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajtasat a helyi sajatossagok
figyelembevételével a renddri szervek vezetdi intézkedésben szabalyozzdk. A kisérd oroket a
fogvatartott neméhez, testi alkatahoz, fizikuméhoz ¢és veszélyességi fokahoz igazodva kell
kivalasztani, 16fegyverrel torténd felszerelésiik — biztonsdgos koriilmények kozott — mellézhetd. A
79. pont a fentieket azzal egésziti ki, hogy a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt
fogva tartott személy kisérését ugy kell megszervezni €s végrehajtani, hogy az eljarashoz, a
bizonyitashoz fiiz6d6 érdekeket ne veszélyeztesse.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol
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sz0l6 37/2010. (VI. 17) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirasait. A 14. pont
szerint a ,.kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A
fogvatartott varhat6 magatartasara tekintettel keze eldre vagy hatra is bilincselhetd, szlikség esetén
labbilincs is alkalmazhat6”. A 18. pont értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden, illetve a
végrehajtast kovetden az atkisérési utasitason — ora, perc feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel
idejét. Ez alapjdn pontosan megéllapithatd a bilincs hasznalatanak kezdete és befejezésének
id6pontja.” A 20. pont tovabba lehetévé teszi, hogy ,,a rendOrségi épiileten beliili egyes eljarasi
cselekmények foganatositasara [...]a fogvatartottat az ligy eléadoja a fogdabol, eldallitd helyiségbdl
kikérheti és szilikség esetén kisérheti. Ebben az esetben szamara jelen intézkedés eldirasai kotelezd
érvénytiek.”

A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval O0sszefiiggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és az
ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy megbilincselése csupan lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni. Ezzel
szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezOen alkalmazando eljarast emliti, kizarva az
egyedi mérlegelést a kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban.

Az irdanyado rendelkezésekben mutatkoz6 ellenmondés felolddsdban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatarél szo6ld 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Normaalkotéasi Szabdlyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal vagy
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”, tovabba ,,a
szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott intézkedés nem
hatarozhat meg a magasabb szinten 1év0 vezetd altal kiadott intézkedésben, illetve az orszagos
rendérfokapitany altal kiadott utasitasban foglaltakkal ellentétes rendelkezést”. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a jogalkotasrél szolo 1987. évi XI. torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint
jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszadgos renddrfékapitany
altal kiadott utasitdssal ellentétes rendelkezést Budapest rendérfokapitdnyanak intézkedése nem
tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs
alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezové teszi, ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind
pedig az ORFK Utasitas tartalmaval, hiszen a bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a
mérlegelés lehetdségét, a kényszeritdeszkoz-alkalmazas sziikségességének ¢€s indokoltsaganak
vizsgalatat, és ezéltal az aranyossag kovetelményének érvényesiilését.

Feltétleniil siirgetové valik ezért a BRFK Intézkedés aggalyos részeinek az Rtv., valamint a
Szolgalati Szabalyzat kdvetelményeihez torténd igazitasa, ugy, ahogy az az 52/2010 (X. 21.) BRFK
Intézkedés hatalyba 1épésével a BRFK Kozponti Fogda miikodési rendjérdl sz6l6 52/2009. (X. 09.)
BRFK intézkedés kapcsan meg is tortént. Amig ugyanis a BRFK Intézkedés moddositdsa nem
torténik meg, addig magasabb szintli jogszabalyi normak eldirasainak megkeriilésével, mérlegelés
nélkiil sor keriilhet kisérés soran bilincs alkalmazésara.

A 365/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasdban a Testiilet a kisérés sordn torténd bilincsalkalmazas
kérdését vizsgalva ismételten indokoltnak tartotta felhivni a renddri vezetés figyelmét arra, hogy a
jogsértd BRFK norma ¢€s az azon alapul6 jogsértd gyakorlat megsziintetése érdekében minél elébb
tegye meg a sziikséges lépéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés magasabb szintli normakkal
Osszhangban 4ll6 modositasat.

19) Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja eld. Ez a forrdsa annak,
hogy minden igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak helyszini ellendrzésén talmutatd —
adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az elektronikus lekérdezéseket dokumentalni, ami viszont
szlikségessé teszi az igazoltatd lap kitoltését is (hogy az igazoltatd lapok alapjan tudja a szolgélat
utan a kozteriiletrdl visszatérd renddr az alairdsaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést valoban 6
kezdeményezett), €s olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen kitiresiti az Rtv. 29. § (3)
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bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII. 8.) sz. allasfoglalasaban kifejtett
allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne
iresedjen ki, hanem megfeleld tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgdlati Szabalyzat olyan
modositasara van sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
¢s nem kotelezo jelleggel, nem automatikusan irja elo.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a renddrség altal haszndlt — de mas szerv
kezelésében 1évO — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként maga a rendszer
rogzitené az adatot lekérdezo személyre és a lekérdezés céljara vonatkozé informacidkat. Ezaltal az
adatlekérdezés valamennyi koriilménye visszakereshetové valna magabol az elektronikus
rendszerbdl, sziikségtelenné téve a tobbszords adatrogzitést €s a kiilon rendszeresitett, papiralapu
renddrségi nyilvantartast.

Ezen talmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol valod lekérdezések
nyilvantartasat valoban indokolja az Avtv. 12. §-a, a jogbiztonsag szempontjabol megnyugtatobb
helyzet lenne, ha kifejezett torvényi rendelkezés szabdlyoznd a renddrség ilyen jellegli és célu
adatkezelését. Az sem egyértelml, hogy az adattirakbol valo lekérdezések nyilvantartasaban
szerepld valamennyi adatra valoban sziikség van-e az Avtv. 12. §-aban foglaltak érvényesitéséhez,
vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetok lennének a jogszabalyi kotelezettségek.

Az Avtv. 12. §-édban foglaltak ezen tilmenden teljesithetdk lennének ugy is, hogy a rendér az
igazoltatdsr6l olyan — a nemzetkdzi gyakorlatban mér alkalmazott és bevalt — igazoltatdo lap
masolatat adna at az intézkedéssel érintett személynek, amely rogziti az intézkedés helyét, idejét,
jogalapjat és valamely, a renddr egyedi azonositasara alkalmas adatot (pl. nevét, rendfokozatat,
azonositd szamat), mely esetben nem lenne szlikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az 6 egyéb
személyes adatait az igazoltatdé (RK) lapon rogziteni. Az igazoltatdé lap maésik oldala pedig
tartalmazza a jogorvoslati lehetéségeket, valamint a jogorvoslat érvényesitéséhez igénybe vehetd
szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a rendérségnek
felrohato — 0sszhatdsat tekintve a szilikségesnél nagyobb szamu adatrogzitést eredményez, igy sérti
az allampolgarok személyes adatok védelméhez vald jogat.

20) A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikodése elsd évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet arra, hogy szamos
kérdésben pontositasra, atgondoldsra szorulnak a gyiilekezési jogot érintd egyes torvényi
rendelkezések, a gylilekezési jog gyakorlasanak jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetobb kérdés, amelyre eldszor a 2009. jalius 4-ei demonstraciok irdnyitottak ra a
Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglalasi engedély és a gylilekezési jog gyakorlasdnak
konfliktusa nincs megnyugtatdban rendezve, adott esetben egy kozteriilet-foglalasi engedély
birtokdban barmikor feliilirhatd a gyiilekezési jog, amint erre sor is keriilt a vonatkoz6 renddrségi
jogértelmezés folytan.

Szintén probléma, hogy a rendérség nehezen tudja biztositani a vonulasos rendezvényeket, a
gyiilekezési jogrol szolo torvény ugyanis alapvetden nem a vonuldsos, hanem inkdbb az egy
kortilhatarolhato teriileten 6sszegytild és onnan el nem mozdul6 rendezvényeket tekinti szabalyozési
mintinak. Eppen ezért mondta ki a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magaban foglalja
nemcsak a rendezvényeken valod szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyasat is. A
rendezvényekre valo bejutaskor nem kizart a beeresztési pontok felallitasa és a személyek biztonsagi
szempontbol torténd atvizsgalasa miatti alapjog-korlatozas, ugyanez azonban kifelé, a rendezvény
elhagyasakor mar aggalyos, és a gylilekezési szabadsag indokolatlan és sziikségtelen korlatozadsanak
mindsiil. A konkrét eseteket vizsgdlva nem tarthatd tehat a renddrség azon gyakorlata, hogy egy
vonulasos rendezvény menetét mindkét oldalrdl szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, és onnan
senkit nem enged kilépni a végpont el6tt, még akkor sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt
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venni, gyiilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni. Ezt a problémakért — a spontan
gylilekezésekkel egylitt — a jogalkot6 tudnd megnyugtatéan rendezni.

21) A fokozott ellenérzés térbeli és idébeli hatiraira vonatkozé jogszabalyi rendelkezés
hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozdsa szerint a fokozott ellenérzés -elrendelhetd a
rendérhatdsag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a térvény nem ir eld szempontokat arra
nézve, hogy minek alapjan indokolt meghuzni a fokozott ellendrzés teriileti hatarait. Kiilonosen az
orszag egész teriiletére, egész éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott fokozott ellendrzés ténye
zavarja az allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak. Ezen tulmenben a févaros
esetében is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy térben egymdshoz meglehetésen kozeli
rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész fovarosra fokozott ellendrzést rendelt el az
arra egyébként jogosult fOkapitdny. Mivel a fokozott ellendrzés az igazoltatdsra és az ahhoz
kapcsolddo, nagyobb foku jogkorlatozast jelentd intézkedésekre (pl. ruhazat és csomag atvizsgalasa)
egyfajta generalis felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgdlni az egyes konkrét rendori
intézkedések — igazoltatdsok és atvizsgdldsok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet jogszabaly-
modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen idében és térben indokolatlanul tag
moddon meghatarozni a fokozott ellendrzés hatalyat.

Itt emlitendé meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés keretében intézkedd
rendorok kozlései tekintetében egységes €és a polgdrok szamara atlathatd gyakorlat kialakitasat (pl.
az ilyen igazoltatasokkor a rend6rok utaljanak a fokozott ellenérzés tényére, és annak alapjat — ha az
egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az
eligazitasokon a renddrok figyelmét a megfeleld tajékoztatas kotelezettségére felhivni.

22) A rendorok azonosithatésaga demonstraciok soran

Bar orvendetesen csokken az ezzel kapcsolatos panaszok szama, idonként még mindig felmeriil az
egyes intézkedd renddrok beazonosithatosaganak kérdése. A sisakszdmok alkalmazasanak
problémaival kapcsolatban jogalkotasra, de legalabb az orszagos renddrfokapitany utasitasara lenne
sziikség, ugyanis ha a renddr 61tozékén csak a sisakszam van feltiintetve, ez még nem elég az 6
beazonositasdhoz, sem az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan, sem pedig azért, mert az nem kdothetd
ugyanugy, jogszabaly alapjan egy konkrét rendérh6z, mint az azonositdé szdm (ami a sisakszamtol
eltérd). Nincs tehat jogszabalyi szinten rendezve, hogy a sisakszamot hogyan képezik és mi alapjan
osztjak ki a rendéroknek, nincs szabalyozva, hogy éppen mikor melyik rend6r melyik sisakot kapja
(esetleg cseréli), az a nevéhez kothetd-e vagy sem — mindezek miatt tehat a sisakszdm dnmagéban,
az azonositd szam nélkiil nem feltétleniil elegendd a renddr beazonositasahoz. Ezt a kérdést azzal
tudna elrendezni a jogalkoto, ha el6irna, hogy a renddrok sisakjan mindig csak az 6 egyéni azonosito
szamukat szabad feltlintetni, amely az ¢ azonositasukra alkalmas; ezen kiviil mas egyéb szam, vagy
betli és szam-kombinacid nem alkalmazhato.

23) A jegyzokonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testiilet 147/2008. (XII. 3.) sz. allasfoglalasaban foglalt megitélése szerint a polgarok szamara
biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljar6 renddrt az altala észlelt tények
jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljardsra nem vonatkozik ezt eléird
jogszabaly. A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyz6konyvbol kaphassanak egy
példanyt. A renddrség altal felvett jegyzOkonyv szdmos esetben megkonnyitené a polgaroknak
,Jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat,
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ABH 2003, 488.], hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvalosulasahoz. A kérdés
az Rtv. moédositasaval lenne megoldhatd, de az é4tmeneti idészak erre iranyuld fékapitanyi
utasitassal is athidalhat6 volna.

24) A rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazasa

A jelen tajékoztatoban is jelzett tobb tigyben mertilt fel a kérdés, hogy vonatkozik-e a felvilagositas
kotelezettsége azokra az intézkedés ala vont személyekre, akik a felmeriilé kérdésekre a
valaszadast egyes eljarasi jogszabalyok (pl. Be.) alapjan megtagadhatnak (pl. gyermekkoru
hozzatartoz0), illetve feltehet-e a rendor ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és ha igen, mire kell
figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at
pontositsa, €s a ,,ha jogszabaly masként nem rendelkezik kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az
intézkedd renddr szdmara is vilagos és egyértelmii legyen, kiktol lehet vagy nem lehet, és milyen
tartalmu, mire vonatkozod felvilagositast kérni, illetve pontosan milyen felsorolhato esetekben van
lehetdség a valaszadas megtagadasara.

25) A birésagok reformatorius jogkorének biztositasa panasziigyekben

A renddrségi panaszeljardsok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogalkotd a
panasziigyekben dontd birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem reformatorius jogkort is biztositson,
mivel gyakran el6fordul, hogy a viladgos birdi iranymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a
rend6ri szervek a megismételt eljarasban, igy elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a
kozigazgatdsi perben eljaro birdsdgok nyilvdn nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsértd
renddrokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok szerint
folyd panaszeljarasokban sincs lehetdség, amennyiben a renddr eljardsdnak jogszeriitlensége
megallapitast nyer, gy meg kell inditani a fegyelmi vagy a biintetdeljarast, hogy valamiféle
jogkovetkezmény alkalmazhato legyen). Ehhez hasonléan a birdésagok is csupan a panasz
megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot, azzal, hogy a birdsagnak a panasz
megalapozottsagat megallapité rendelkezése az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjének
oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras,
stb.) megtételére.

26) Szolgalatba helyezkedés a rendért ért sérelem kapcesan és Kizaras a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat
vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti. Noha a renddrség rendészeti tevékenysége a
kozigazgatasi eljaras egy specialis aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizaras intézményét,
nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a renddr, aki az adott ligyben valamilyen mddon érintve
van. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden esetben indokolt (pl. egy
tomegrendezvényt biztositd renddr az 6t megtdmadd személlyel szemben nyilvanvaldan
alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd eszkozoket), sziikséges volna azonban annak
atgondolasa, hogy milyen modon szabalyozhatd a kérdés, mivel nyilvanvaldan problematikus, ha a
rendkiviil jelentds kozhatalmi jogositvanyokkal (igy pl. a legitim erdszak alkalmazasanak jogdval)
felruhdzott rendér az elkeriilhetetleniil szlikségesnél tovabb vesz részt egy olyan intézkedésben,
amely egy 6t kozvetleniil érinté iiggyel fiigg 6ssze. (A példanal maradva: az artalmatlanna tett
tamado eldallitasat és bekisérését nem célszerli a megtamadott renddrre bizni.) A Testiilet olyan
megoldast 1at elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot
fenyegetd veszEly elharuldsat kdvetden nem vehet részt az intézkedésben az a renddr, akit az adott
iigy kozvetleniil érint.
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Specialis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgalaton kiviili renddr az 6t ért
sérelem kapcsan helyezi magat szolgélatba és ¢l specidlis jogositvanyaival a masik féllel szemben. A
383/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldé — fent ismertetett — tigyben a kozlekedési
baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a rendér kezdeményezett intézkedést, aki a
balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet arra a kérdésre, hogy egy renddr sajat — adott esetben
jogszerli — maganérdekeinek érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e a rendéri mindségét és az ebbdl
ad6do tobbletjogositvanyait, nemleges vélaszt adott. Igy ugyanis a rendérség allomanyaba tartozo
személy mindenki mashoz képest jelentds eldnyokhoz jutna hétkdznapi, a renddri hivatés
teljesitéséhez semmilyen modon nem kapcsolodé esetekben, raadasul — mivel a rendér maganérdeke
nehezen kapcsolhato ki — a visszaélés lehetdsége is rendkiviili médon megndne. A kizarasnak az
Rtv.-ben val6 szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (VL. 19.) sz. éllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy a Marcali
Renddrkapitanysag munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitanysag renddrei jelen voltak
¢és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek tartotta leszogezni: a jovOre nézve azt
tartand indokoltnak, hogy az ilyen modon érintett kapitdnysagok munkatéarsai (halaszthatatlan
intézkedések kivételével) egyaltalan ne vegyenek részt a kollégaikat érintd eljarasokban.

A Testiilet tgy itéli meg, hogy a fenti jogalkotasi javaslatok megfontoldsa és érvényre juttatisa
segitené egyrészt a rendOrséget abban, hogy intézkedéseik soran szakszeriibben, jogszeriibben, az
aranyossag szem el6tt tartdsdval, kulturdltan, az &llampolgarok érdekében lassak el szolgalati
feladataikat, masrészt a Testiiletet abban, hogy a célzott kibdvitett hataskorrel még alaposabb
vizsgalatokkal és elemz0 munkdval, a renddri intézkedések hianyossagainak és az esetenkénti
tulkapasoknak lehetd legalacsonyabb szintre csokkentésében segitse a rendérséget annak érdekében,
hogy mindennapi szolgalatukat az allampolgarok elfogadé elismerése Gvezze.

Budapest, 2013. augusztus 1.

Dr. Kozma Akos s. k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.
testiileti tag testiileti tag
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V. Statisztikai melléklet
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Statisztika a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2012. évi beszamolojahoz

I. A panaszosok alapvetoé jellemzobi

1. Nem, kor, lakéhely

1. tablazat A panaszosok lakéhely szerinti megoszlasa (2012)

N Szazalék (%)

Budapest 124 29
Bacs-Kiskun megye 7 2
Baranya megye 22 5
Békés megye 6 1
Borsod-Abatij-Zemplén megye 39 9
Csongrad megye 8 2
Fejér megye 31 7
GyG6r-Moson-Sopron megye 9 2
Hajdua-Bihar megye 25 6
Heves megye 18 4
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 12 3
Komarom-Esztergom megye 8 2
Nograd megye 5 1
Pest megye 56 13
Somogy megye 10 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 16 4
Tolna megye 5 1
Vas megye 4 1
Veszprém megye 7 2
Zala megye 5 1
Kulfold 10 2
Osszesen 427 100
Hianyz6 adatok 22




2. tablazat A panaszosok megoszlasa az intézkedés helye szerint (2012)

N Szazalék (%)

Budapest 128 37
Bacs-Kiskun megye 8 2
Baranya megye 18 5
Békés megye 3 1
Borsod-Abatij-Zemplén megye 33 9
Csongrad megye 8 2
Fejér megye 24 7
Gy6r-Moson-Sopron megye 8 2
Hajdu-Bihar megye 18 5
Heves megye 12 3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 3
Komarom-Esztergom megye 1
Nograd megye 3 1
Pest megye 31 9
Somogy megye 7 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 15 4
Tolna megye 4 1
Vas megye 1
Veszprém megye 7 2
Zala megye 6 2
Osszesen 350 100
Hidnyz6 adatok 81

3. tablazat A panaszosok nemek szerinti megoszlasa (2012)

N Szazalék (%)
Férfi 323 72
N§ 121 27
Csoport 4 1
Osszesen 448 100




4. tablazat A panaszosok életkori csoportok szerinti megoszlasa (2012)

N %
15-24 éves 44 16
25-34 éves 58 22
35-44 éves 78 29
45-54 éves 45 17
55-64 éves 28 10
65 évesnél id6sebb 17 6
Osszesen 270 100
Atlag életkor 40
Minimum életkor 15
Maximum életkor 82
Hidnyzd adatok 179

2012-ben a legfiatalabb panaszos 15, a legid6sebb 82 éves volt.

A panaszosok atlagéletkora 40 év volt.

A panaszosok legnagyobb része, 29 szazaléka 35-44 éves, 22 szdzaléka 25-34 éves, 17
szazaléka 45-54 éves, 16 szazaléka 15-24 éves, 10 szazaléka 55-64 éves. A 65 évesnél
id6sebbek aranya 6 szazalék.



2. Jogi képviselet

A panaszosok minddssze 12 szazaléka rendelkezett jogi képviselvel.

A férfiak 14, a n6k 7 szazalékanak volt jogi képviseldje.

Az életkor esetében azt lathatjuk, hogy legnagyobb ardnyban a 25-34 évesek rendelkeztek jogi
képviseldvel (23 szazalék). A jogi képviselettel rendelkez6k aranya a 65 év feletti
korosztalyban volt a legalacsonyabb, 0 szazalék.

5. tablazat: A jogi képviselettel rendelkezdk aranya nem és életkori csoportok szerinti megoszlasban (%)

| Szazalék
Nem
Férfi (N=43) 14
N6 (N=8) 7
Korcsoport
15-24 éves (N=10) 23
25-34 éves (N=21) 36
35-44 éves (N=10) 13
45-54 éves (N=3) 7
55-64 éves (N=2) 7
65 évesnél idésebb (N=0) 0




3. Apanasz

2012-ben 0sszesen 431 panasz érkezett a Testiilethez, melybdl 429 esetben van informacié

arrdl, hogy ki kiildte a panaszt.

6. tablazat: A panaszok Kiild6 szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Panaszos 336 78
Jogi képvisel§ 39 9
Civil szervezet 5 1
Renddrkapitanysag 35 8
A Testiilet magihoz vonta 0 0
Egyéb 14 3
Osszesen 429 100

A panaszok legnagyobb részét, 78 szazalékat a panaszosok kiildték be, 9 szazalékat jogi
képviseld, 8 szazalékat renddérkapitanysag. Civil szervezettdl 5 esetben érkezett panasz.

7. tablazat: A renddrkapitanysagokrol érkezett panaszok (N)

Z

BRFK

0zd RK

BRFK XI. Keriileti Rend6rkapitanysag

GyOri Rendérkapitanysag

Hajduinanasi Rendérkapitanysag

ORFK

Csongrad MRFK

Hajdiboszorményi Renddrkapitanysag

Hajduszoboszl6i Rendérkapitanysag

Heves MRFK

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddrkapitanysag

Tapolcai Rendérkapitanysag

Ugyészség

Veszprém Megyei Rendér-fékapitanysag

[N SR ) (SO ) gy e T SR SR TR IO FSCN NN

Osszesen

N
w

8. tablazat: A panasz érkezésének méddja (N,%), 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012

N % N % N % N % N %
e-mail 22 13 78 17 43 8 93 24 135 32
Levél 64 38 116 25 105 20 134 | 34 133 31
Honlap 10 6 150 33 310 59 68 17 71 17
Renddrkapitanysagtol 65 38 71 16 44 8 13 3 36 8
Személyesen 7 4 27 6 18 3 33 8 29 7
Fax 1 1 5 1 3 1 10 2 16 4
Szorolap 1 1 10 2 1 0 33 8 6 1
Osszesen 170 | 100 | 457 | 100 | 525 | 100 | 384 | 96 | 429 | 100




1. abra: A panasz érkezésének maddja, 2008-2012 (%)

W renddrkapitanysagrol mlevél me-mail mhonlap mszemélyesen mfax mszérolap

Az adatokbdl lathatjuk, hogy az elmult években jelentésen megvaltozott a panaszok
érkezésének modja. Amig 2008-ban a panaszok 38 szazaléka érkezett rendérkapitanysagokrdl,
addig ez az arany 2012-ben mar csupan 8 szazalék. A levélben érkezett panaszok aranya 2008
és 2010 kozott 38 szazalékrol 20 szazalékra csokkent, azonban 2011-ben és 2012-ben ismét
emelkedett (2011-ben 34 szazalék, 2012-ben 31 szazalék volt). Az e-mailben érkezett
panaszok aranya az el6z6 évekhez képest 2012-ben volt a legmagasabb, 32 szazalék. A
legszembetlinébb valtozas 2008 és 2010 kozott a Testiilet honlapjarol érkezett panaszok
esetében figyelhet6 meg, hiszen az innen érkezé panaszok ardnya 6 szazalékrol 59 szazalékra
nétt. Azonban 2012-re a novekedés megdllt, és az arany jelent6sen csokkent (2011-ben és
2012-ben is 17 szazalék volt).



9. tablazat: A panaszok érkezésének honapok szerinti megoszlasa (%, N)

N %
Januar 24 6
Februar 32 7
Marcius 68 16
Aprilis 20 5
Majus 31 7
Jinius 47 11
Jalius 40 9
Augusztus 36 8
Szeptember 40 9
Oktober 20 5
November 44 10
December 29 7
Osszesen 431 100

Alegtobb panasz 2012 marciusaban érkezett (16%), ezt koveti a juniusi (11%) és a novemberi
(10%).



I. Alapjogok

Legfontosabb eltérések 2008, 2009, 2010 és 2012 kozott (10 sz. tablazat):

Mig 2008-ban a legnagyobb aranyban minden negyedik érintett alapjog a személyi
szabadsagra vonatkozott, addig 2009-ben az érintett alapjogok koziil elsd helyen a tisztességes
eljarashoz valé jog allt (szintén minden negyedik eset). 2010-ben és 2012-ben ugyancsak a
tisztességes eljarashoz valo jog szerepelt az elsd helyen (2009-ben és 2010-ben az esetek 24 és
25 szazaléka, 2012-ben az esetek 30 szazaléka).

e 2008-ban az els6 ot helyen szerepelt: a személyi szabadsaggal (25%), emberi
méltosaggal (17%), tisztességes eljarashoz valo joggal (15%), személyes adatok
védelmével (10%) és testi-lelki egészséghez valo joggal (9%) kapcsolatos panasz.

e 2009-ben az 6t leggyakoribb panasz az alabbi tipusokba sorolhaté: a tisztességes
eljarashoz valo jog (25%), a személyi szabadsaggal (17%), emberi méltdsaggal (13%),
személyes adatok védelmével (12%) gyiilekezési joggal kapcsolatos panasz (7%).

e 2010-ben az elsd 6t helyen szerepelt: a tisztességes eljarashoz valé joggal (24%), a
személyes adatok védelmével (15%), a gyiilekezési joggal (14%), az emberi
méltosaghoz valo joggal (12%) és a személyi szabadsaggal (12%) kapcsolatos panasz.

e 2012-ben négy panasztipus volt 10% feletti, ezek gyakorisagi sorrendje a kovetkezo
volt:

e tisztességes eljarashoz val6 jog (30%)
e emberi méltésaghoz valo jog (19%)
e személyi szabadsag (15%)

e személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) (13%)

10. tablazat: Erintett alapjogok 2008-2012, 2012 szerinti csokkend sorrendben (N,%)

2008 2009 2010 2012

N % N % N % N %
Tisztességes eljarashoz
vald jog [Alk. 2. § (1)] 33 15 192 25 395 24 253 30
Emberi méltosighoz 39 17 102 13 201 12 164 19
valé jog
Személyi szabadsag [Alk.

56 25 134 17 192 12 130 15
55.§ (1)]
Személyes adatok
védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk 59.§ | 22 10 93 12 246 15 109 13
(1]
Jogorvoslathoz valé jog
[Alk.57.5 (5)] 3 1 0 0 54 3 33 4




2008

2009

2010

2012

Diszkriminaci6 tilalma
[Alk. 70/A. §]

39

33

Tulajdonhoz valé jog
[Alk.13.§ (1)]

11

26

38

27

Gytilekezési jog [Alk. 62.
§ (D]

55

230

14

24

Mozgasszabadsag,
tartézkodasi hely szabad
megvalasztasa, orszag
elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez val6 jog
[Alk. 58.§ (1)]

32

33

20

Testi-lelki egészséghez
valé jog (testi épség)
[Alk. 70/D. § (1)]

21

25

85

Kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazo
elbanas, buintetés
(kisérlet) [Alk. 54. § (2)]

10

13

Maganlakas
sérthetetlensége [Alk.
59.§ (1]

18

10

Személyi biztonsag [Alk.
55.§ (1)]

21

39

11

Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz
valo jog (EJEE 8. cikk)

J6 hirnévhez valé jog
[Alk. 59.§ (1)]

Elethez val6 jog [Alk. 54.
§ (1)]

Kérelem, ill. panasz
el6terjesztéséhez vald
jog [Alk. 64. §]

21

12

Véleménynyilvanitas
szabadsaga [Alk. 61. §
(1]

24

34

Ko6zérdekii adatok
megismeréséhez,
terjesztéséhez valé jog
[Alk. 61.§ (1)]

Egyestilési jog [Alk. 63. §
(1)]

Tudomanyos és miivészi
alkotas szabadsaga,
tanszabadsag [Alk. 70/G.

§ (V]

Sajtészabadsag [Alk. 61.
§ (2)]

Vallalkozas szabadsaga
[AIK. 9. § (2)]

Munkahoz valé jog [Alk.
70/B.§ (1)]

Gondolat-, lelkiismereti
és vallasszabadsag [Alk.

60.§ (1)]

Sztrajkjog [Alk. 70/C. §




2008 2009 2010 2012

(1]

Védelemhez valé jog
(biintetbeljarasban) 0 0 18 2 2 0 0 0
[Alk. 57. § (3)]

Menedékjog [Alk. 65. §

0 0 5 1 0 0 0 0
(D]
Gyermekjogok [Alk. 67.

0 0 0 0 0 0 1 0
§ (D]
Magantitok védelme
[Alk. 59. § (1] 0 0 1 0 0 0 0 0
Egyéb (kiirni) 0 0 0 0 0 0 1 0
Osszesen 223 100 769 100 1649 100 849 100

Az dsszesen sor értéke meghaladja az 6sszes panasz szdmat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet:
2012-ben 0sszesen 849 alapjogot érintett a 431 beérkezett panasz.
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1. Sértett alapjogok

Legfontosabb eltérések 2008 és 2012 kozott:

Mig 2008-ban a legnagyobb aranyban (24%-ban) az alapjogsértés a személyi
szabadsagot érintette, addig 2009-ben, 2010-ben és 2012-ben a érintett alapjogok koziil elsd
helyen a tisztességes eljarashoz valo6 jog megsértése allt (31, 38, és 41 szazalékkal).

Minden évben az els6 harom helyen ugyanazok az alapjogok szerepeltek, csak
sorrendjiikben és megoszlasukban tapasztalhaté eltérés: mig 2008-ban a személyi szabadsag
megsértését (24%) kovette az emberi méltdésaghoz valé jog (17%) és a tisztességes eljarashoz
valé jog; addig 2009-ben a tisztességes eljarashoz valé jogot (31%) az emberi méltosaghoz
valé jog (17%) és a személyi szabadsag megsértése kovette (16%); 2010-ben a tisztességes
eljarashoz valo jogot (38%) a személyi szabadsaghoz (20%), majd az emberi méltésaghoz valoé
jog kovette (16%), 2012-ben pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot (41%) az emberi

méltosaghoz valo jog (19%) és a személyi szabadsag megsértése kovette (17%).

11. tablazat: Sériilt alapjogok 2008-2012, 2012 szerinti csokkend sorrendben (N, %)

2008 2009 2010 2012

N % N % N % N %

Tisztességes eljarashoz

valé jog [Alk. 2. § (1] 22 15 81 31 196 38 126 41

Emberi méltésaghoz vald

. 24 17 45 17 82 16 57 19
Jog

Személyi szabadsag [Alk.

35 24 41 16 106 20 52 17
55.§ (1)]

Személyes adatok
védelme (képmas,
hangfelvétel) [Alk. 59. §
(1]

Mozgasszabadsag,
tartézkodasi hely szabad
megvalasztasa, orszag
elhagyasahoz, ill.
hazatéréshez valé jog [Alk.

58.§ (1)]

Gytilekezési jog [Alk. 62. §

19 13 10 4 3 1 10 3
(1]

Tulajdonhoz valé jog [Alk.
13.§ (1)]

Diszkriminacio tilalma
[Alk. 70/A. §]

Jogorvoslathoz valé jog
[Alk. 57.§ (5)]

Kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazo
elbanas, biintetés
(kisérlet) [AIk. 54. § (2)]

10 7 12 5 8 2 2 1

Magan- és csaladi élet 2 1 0 0 2 0 2 1
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2008

2009

2010

2012

%

%

%

%

tiszteletben tartasdhoz
vald jog (EJEE 8. cikk)

Kérelem, ill. panasz
el6terjesztéséhez valé jog
[Alk. 64. §]

Testi-lelki egészséghez
valo jog (testi épség) [Alk.
70/D.§ (1)]

32

Maganlakas
sérthetetlensége [Alk. 59.
§ (1)]

Gyermekjogok [Alk. 67. §
(1)]

Elethez valé jog [Alk. 54. §
(1)]

Személyi biztonsag [Alk.
55.§ (1)]

Véleménynyilvanitas
szabadsaga [Alk. 61. § (1)]

Kozérdekii adatok
megismeréséhez,
terjesztéséhez valé jog
[Alk. 61.§ (1)]

Egyesiilési jog [Alk. 63. §
(1)]

Tudomanyos és miivészi
alkotas szabadsaga,
tanszabadsag [Alk. 70/G. §

(1]

Sajtoszabadsag [Alk. 61. §
(2)]

Vallalkozas szabadsaga
[Alk.9.§ (2)]

Munkahoz valé jog [Alk.
70/B.§ (1)]

Gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsag [Alk. 60. §

(1]

Sztrajkjog [Alk. 70/C. §
(1)]

Védelemhez valé jog
(biintetbeljarasban) [Alk.
57.§ (3)]

Menedékjog [Alk. 65. §
(1]

Magantitok védelme [Alk.
59.§ (1)]

J6 hirnévhez valé jog [Alk.
59.§ (1)]

Egyéb (kiirni)

Osszesen

143

100

259

100

521

100

304

100

12




. Intézkedések

Az intézkedések 36,6 szazaléka Budapesten tortént, 9,4 szazaléka Borsod-Abauj-Zemplén

megyében, 8,9 szdzaléka pedig Pest megyében (12.tablazat).
12. tiblazat: Az intézkedés helye, megye (N,%)

N %
Budapest 128 37
Bacs-Kiskun megye 8 2
Baranya megye 18 5
Békés megye 3 1
Borsod-Abatj-Zemplén megye 33 9
Csongrad megye 8 2
Fejér megye 24 7
Gy6r-Moson-Sopron megye 8 2
Hajdu-Bihar megye 18 5
Heves megye 12 3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9 3
Komarom-Esztergom megye 5 1
Nograd megye 3 1
Pest megye 31 9
Somogy megye 7 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 15 4
Tolna megye 4 1
\Vas megye 3 1
Veszprém megye 7 2
Zala megye 6 2
(Osszesen 350 100

A 13. tdblazatban azt lathatjuk, hogy az intézkedések 37 szazaléka a f6varosban, 22 szazaléka

megyei jogy, 25 szazaléka egyéb varosokban és 14 szazaléka kozségekben tortént.
13. tablazat: Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés?

N %
Févaros 129 37
Megyei jogu varos 78 22
Varos 89 25
Kozség 48 14
Egyéb 6 2
Osszesen 350 100

Panaszolt intézkedések

14. tablazat: A panaszolt
sorrendben (N, %)

rendori intézkedések, mulasztasok 2008-2012, 2012 szerinti csokkend

2008 2009 2010 2012
Panaszolt intézkedések: N % N % N % N %
intézkedési kotelezettség a
tv. rendelkezéseinek 6 1 32 3 69 3 149 10
megfeleléen [Rtv. 13. §]
vedelemnyujtds, 12 3 43 4 136 5 143 10
felvildgositas és
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segitségadds, ember
jogainak védelme;
egylttmiikodés;
partbefolyastdl mentesség
[Rtv. 2. §]

Igazoltatas [Rtv. 29. §]

38

96

10

240

101

El6allitas, egyéb [Rtv. 33. §
(2)-(5)]

116

88

Renddr szabalyosan
igazolja magat [Rtv. 20. §
(1), (3)=(4)]

16

37

89

84

Aranyossag kovetelménye
[Rtv. 15. §]

39

62

139

80

Egyéb

52

102

74

Segitségnyujtasi
kotelezettség [Rtv. 24. §]

41

33

60

Bilincs [Rtv. 48. §]

19

43

Ao o] o

79

W[ = |

59

N G S LA W e

A rendoér kozli az
intézkedés tényét, céljat
[Rtv. 20. § (2)]

10

54

198

57

Testi kényszer [Rtv. 47. §]

19

35

90

44

Fogvatartott
hozzatartozo6janak
értesitése [Rtv. 18. §]

14

23

42

A rend0r tajékoztatast
nyujt a panasztétel
lehet8ségérdl [Rtv. 20. §
(2)]

22

56

42

Ruhazat, csomag és jarmi
atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §]

21

57

109

38

Intézkedési kotelezettség
részrehajlas nélkil [Rtv. 13.

§]

17

49

35

Elfogas tettenérés esetén
[Rtv. 33. § (1)]

10

34

El64llitas blincselekmény
gyandja miatt [Rtv. 33. §
(2)]

28

30

29

Szolgalati feladatok tv.-es
teljesitése, eloljaré
utasitasainak
engedelmeskedés,
kozbiztonsag, kozrend
védelme (élete
kockaztatasaval is) [Rtv. 11.

§ ()]

14

22

28

Kényszeritd eszk6zok
alkalmazasanak
kovetelménye (tv.-i
feltételek, aranyossag,
ellenszegiilés megtoréséig /
intézkedés
eredményességéig) [Rtv.
16.§ (1)-(3)]

11

15

27

El6allitas szabalysértés
elkovetése miatt [Rtv. 33. §

(2)]

20

29

97

26

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében

18

26

21

14




kozuti ellendrzés [Rtv. 44-
45. §]

Kizarélag a Szolgalati
Szabalyzatban foglalt
rendelkezés

20

11

18

Eléallitas
személyazonossag
igazolasanak elmaradasa
miatt [Rtv. 33. § (2)]

13

17

Fogvatartott jogainak
tiszteletben tartasa [Rtv.
18.§]

14

23

16

Intézkedés maganlakasban
és kozteriiletnek nem
mindsild egyéb helyen
[Rtv. 39-40. §]

123

15

Intézkedés elmulasztasa
(kiirni) [Rtv. 29.-46. §]

11

11

Sértilésokozas keriilése
(hozzatartozo értesitése)
[Rtv. 17.§ (2)]

10

Fokozott ellen6rzés [Rtv.
30-31.§]

27

66

194

Biztonsagi intézkedés [Rtv.
37.8§]

Adatrogzités az Igazoltatas
soran [Rtv. 29. § (3)]

19

44

144

Elfogas egyéb esetben [Rtv.
33.§ (1)]

Vegyi eszkoz, elektromos
sokkolo eszkoz, rendérbot,
kardlap, ill. mas eszkoz
alkalmazdsa [Rtv. 49. §]

17

53

Csapaterd [Rtv. 58. §]

11

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
mintavétel [Rtv. 44-45. §]

Intézkedés alapjaul
szolgald cselekményben
vétlen karosult
kartalanitasa [Rtv. 13. §

(3)]

Felvilagositas-kérés [Rtv.

32.§]

10

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
okmanyok elvétele [Rtv.
44-45.§]

Orvosi ellatas [Rtv. 17. §
(2)]

10

Képfelvétel, hangfelvétel,
kép- és hangfelvétel
készitése, megsemmisitése
[Rtv. 42-42/A. §]

14

10

34

El6vezetés [Rtv. 34. §]

Kinzas, kényszervallatas,
kegyetlen, embertelen,
megaldz6 banasmad tilalma
[Rtv. 16. § (4)]
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Ko6z06s szabalyok, el6zetes
figyelmeztetés, terhes nével
és gyermekkoruval
szembeni tilalmak,
helyettesit6 eszkoz
szabalyai, eloljaronak
jelentéstételi kotelezettség
[Rtv. 61-62. §]

16

50

Szolgalati kutya
alkalmazdsa [Rtv. 50. §]

Fegyverviselési jog [Rtv. 22.
§]

Helyszin biztositasa [Rtv.
43. §]

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében egyéb
intézkedés [Rtv. 44-45. §]

Veszélyhelyzet
elharitdsaban
kozremiikodés [Rtv. 14. §]

Tomegoszlatas [Rtv. 59-60.
§]

14

10

94

Tomegoszlatas soran
felszo6litas [Rtv. 59-60. §]

11

33

Utzar, megallasra
kényszerités [Rtv. 51. §]

Titoktartasi kotelezettség
[Rtv. 21. §]

Segitség és eszkozok
igénybevétele [Rtv. 26. §]

Idegenrendészeti
intézkedés [Rtv. 35. §]

Hatarforgalom-ellendrzés
[Rtv. 35/A. §]

Miiszeres ellen6rzés [Rtv.
41. §]

Személy- és
létesitménybiztositasi
intézkedés [Rtv. 46. §]

19

Személyi védelemmel,
illetve Védelmi Programmal
kapcsolatos intézkedés
[Rtv. 46/A. §]

Léfegyverhasznalat [Rtv.
52-56. §]

Kiilfoldi szerv
hatarrendészeti feladatokat
ellato tagjara vonatkozé
rendelkezések [Rtv. 62/A.

§]

Bels6 szervezet és miikodés
soran egyéni felel6sség
mindenkor megallapithaté
legyen [Rtv. 11. § (2)]

Léfegyver haszndlata
tomegben 1év6 személlyel
szemben [Rtv. 57. §]

Osszesen

404

100

990

100

2569

100

1443

100
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15. tiblazat: Az intézkedések Rtv. fejezetei szerinti megoszlasa, 2008-2012 (N, %)

2008 2009 2010 2012
N % N % N % N %
Rtv. IV. fejezete 142 38 383 41 873 36 747 62
Rtv. V. fejezete 169 45 391 42 1167 48 340 28
Rtv. VI. fejezete 66 18 152 16 414 17 111 9
Osszesen 377 100 926 100 2454 100 1198 100

2. abra: Az intézkedések megoszlasa az Rtv. fejezetei szerint, 2008-2012 (%)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -

M Rtv. IV. fejezete

50% - .
M Rtv. V. fejezete

40% - W Rtv. VI. fejezete
30% -
20%

10% -

0% -

2008 2009 2010 2012
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Az ,ligy sorsa”

e Az érdemi vizsgalatot igényl6 ligyek (attétel, megkiildés az ORFK-nak és megsziintetés)

egylttes aranya az 0sszes ligyhoz képest 67 szazalék volt 2012-ben (2008-ban 64 szazalék,
2009-ben 55 szazalék, 2010-ben 82 szazalék, 2011-ben 54 szazalék).

e Az érdemi vizsgalatot nem igényl6 ligyek (elutasitas, elutasitds+attétel) aranya az dsszes

ligyhoz képest 33 szazalék volt (2008-ban 36 szazalék, 2009-ben 45 szazalék, 2010-ben 18
szazalék, 2011-ben 46 szazalék).

16. tablazat: Az iigy sorsanak megoszlasa, 2008-2012 (N,%)

2008 2009 2010 2011 2012
N % N % N % N % N %
Attétel 66 38 169 37 188 35 110 26 144 34
Elutasitas 50 29 202 44 83 16 159 41 138 32
faekgk“ldes az ORFK- 40 23 59 13 164 | 31 77 20 102 24
Megsziintetés 6 3 21 5 83 16 31 8 40 9
Elutasitas és attétel 12 7 6 1 10 2 19 5 6 1
Osszesen 174 100 457 100 528 100 387 100 430 100
3. dbra: Az ligy sorsanak megoszlasa, 2008-2012 (%)
100
90
80
70
60 M megklldésaz ORFK-nak
W attétel
50
W elutasitas és attetel
40 W elutasitas
W megsziintetes
30
20
10
0 T T T T
2008 2009 2010 2011 2012
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A 2008-ban, 2009-ben, 2010-ben, és 2012-ben beérkezett ligyek , sorsanak”
valtozasai (16. kérdés):

e Alegnagyobb kiilonbségek az elutasitas aranyanak valtozasaban figyelhet6k meg: mig
2008-ban a beérkezett tigyek 29 szazalékat elutasitotta a Testiilet, 2009-ben 44
szazalék, 2010-ben 16 szazalék volt ez az arany, 2012-ben pedig a beérkezett ligyek 32
szazalékat utasitotta el a Testtilet.

e Nagy valtozas még, hogy mig 2008-ban és 2009-ben az tigyek 3, illetve 5 szazalékat
sziintették meg, addig ez az arany 2010-ben 16 szazalék, 2012-ben pedig ismét
csokkent, 9 szazalék volt.

o (sokkenés tekintetében nagy valtozast tapasztalhatunk az elutasitas és attétel esetében: 2009-
ben az ligyek 7 szazaléka elutasitassal és attétellel zarult, ezzel szemben 2009-ben ez minddssze
1 szazalék, 2010-ben 2 szazalék és 2012-ben ismét 1 szazalék volt.

e Emellett jelentds valtozas az ORFK-nak valé megkiildésben is tapasztalhat6: mig 2008-
ban az tigyek 23 szazalékat kiildték tovabb az ORFK-nak, 2009-ben minddssze 13
szazalékat. 2010-ben azonban az ligyek 31 szazalékat. A legfrissebb adatfelgyijtés
szerint 2012-ben az ligyek kortilbeliil egynegyedét, 24 szazalékat kiildték tovabb az
ORFK-nak.

o Az attételben nem mérhetd lényeges elmozdulas: 2008-ban a beérkezett tigyek 38
szazaléka kertilt attételre, 2009-ben 37 szazalék, 2010-ben 35 szazalék, 2012-ben pedig
34 szazalék.

4. abra: Az ligy sorsa 2012

| Megsziintetés

M Elutasitas
Elutasitas és attétel

m Attétel

m Megkldés az ORFK-nak
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Az 6sszes megsziintetésen beliil az egyes megsziintetési, elutasitasi és attételi okok
el6fordulasa:

17. tiblazat: A megsziintetési okok megoszlasa 2012-ben (N,%)

N %
Nincs vagy csekély foku az alapjogsérelem 23 58
A panaszt visszavontak 6 15
A panaszost felhivta a Testiilet 11 28
Egyéb 0 0
Osszesen 40 100

18. tablazat: Az elutasitasi okok megoszlasa 2012-ben (%, N)

N %
A panasz elkésett 34 23
A Testiiletnek nincs ra hataskore 47 32
A panasz nem jogosulttdl szarmazik 6 4
Kideriil, hogy mar joger6sen lezartak a 1 1
panaszeljarast
Egyéb 57 39
Osszesen 145 100

19. tablazat: Az attételi okok megoszlasa 2012-ben

N %
Nem tortént alapjogsérelem 0 0
Nem allapithaté meg alapjogsérelem 79 42
Csekély foku alapjogsérelem 56 30
Egyéb 55 29
Osszesen 190 100
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Alapjogsértés

A rogzitett esetek 54 szazalékaban tortént alapjogsértés, 30 szazalékdban nem tortént
alapjogsértés, tovabba az esetek 16 szazalékaban nem allapithaté meg.

5. dbra: Alapjogsértés 2012-ben
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20. tablazat: Tortént-e alapjogsértés? (N,%)

N %
Tortént sulyos 106 27,0
csekély 144 36,7
Nem tortént 92 23,5
Nem allapithaté meg 50 12,8
Osszesen 392 100

21. tablazat: Az ORFK-nak kiildott iigyek sorsanak megoszlasa, 2012 (N, %)

N %
Az ORFK a panasznak helyt adott 8 7,5
Az ORFK a panaszt elutasitotta 41 38,7
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 53 50,0
Nincs adat 4 3,8
Osszesen 106 100

Az ORFK-nak megktildott 106 igyb6l 102 esetében van informaci6 az ligyek sorsarél.
Az tigyek 41 szazalékaban az ORFK a panaszt elutasitotta, 53 szazalékaban részben helyt adott,
és a panaszok 8 szazalékaban adott helyt.

6. abra: Az ORFK-nak kiildott iigyek sorsanak megoszlasa, 2012 (%)

4% 8%

39%
49%

O Az ORFK a panasznak helyt adott W Az ORFK a panaszt elutasitotta

0O Az ORFK a panasznak részben helyt adott O Nincs adat
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Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas:

A 22. tablazat szerint 6sszesen 9 esetben, tehat az esetek 6 szazalékdban volt kiilonvélemény.
Két esetben a kiilonvéleménynek tobb szerzdje volt, tehat 6sszesen 11 kiillonvélemény
szlletett.

22. tablazat: A kiilonvélemények szerzok szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Dr. Féja Andras 4 36
Fraterné dr. Ferenczy Noéra 0 0
Dr. Juhasz Imre 0 0
Dr. Kozma Akos 0 0
Dr. Kadar Andras Krist6f 7 64
Osszesen 11 100

Osszesen 6 esetben (az esetek 4 szazalékaban) volt parhuzamos indoklas.

23. tablazat: A parhuzamos indoklasok szerzok szerinti megoszlasa (N, %)

N %
Dr. Féja Andras 0 0
Fraterné dr. Ferenczy Noéra 0 0
Dr. Juhasz Imre 0 0
Dr. Kozma Akos 0 0
Dr. Kadar Andras Kristof 6 100
Osszesen 6 100

24. tablazat: Sértett alapjogok gyakorisaga, és megoszlasa a sériilés foka szerint, 2012 (N)

Ebbdl Ebbdl
N . .
csekély sulyos
Elethez valé jog [Alk. 54. § (1)] 0 0 0
Emberi méltésaghoz valé jog [Alk.
54.§ (1] 57 3 54
Személyi szabadsag [Alk. 55. § (1)] 52 0 52
Személyi biztonsag [Alk. 55. § (1)] 0 0 0
J6 hirnévhez valé jog [Alk. 59. § (1)] 0 0 0
Maganlakas sérthetetlensége [Alk. 1 0 1
59.§ (1)]
Magantitok védelme [Alk. 59. § (1)] 0 0 0
Személyes adatok védelme (képmas, 18 3 15
hangfelvétel) [Alk. 59. § (1)]
Mozgasszabadsag, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasa, orszag 12 0 12
elhagyasahoz, ill. hazatéréshez vald
jog [Alk. 58. § (1)]
Véleménynyilvanitas szabadsaga 0 0 0
[Alk. 61.§ (1)]
Ko6zérdekii adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez valo jog [Alk. 61. § 0 0 0
(W]
Sajtoszabadsag [Alk. 61. § (2)] 0 0 0
Gyiilekezési jog [Alk. 62. § (1)] 10 8 2
Egyesiilési jog [Alk. 63. § (1)] 0 0 0
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Kérelem, ill. panasz el6terjesztéséhez
vald jog [Alk. 64. §]

Tisztességes eljarashoz valé jog [Alk.

2.§ (D]

126

49

Diszkriminaci6 tilalma [Alk. 70/A. §]

Tulajdonhoz valé jog [Alk. 13. § (1)]

Vallalkozas szabadsaga [Alk. 9. § (2)]

Munkahoz valé jog [Alk. 70/B. § (1)]

Testi-lelki egészséghez valo jog (testi
épség) [Alk. 70/D. § (1)]

Sztrajkjog [Alk. 70/C. § (1)]

(=N (=} [} iNo} o))

S| © |O|O(N|Fk

Tudomanyos és miivészi alkotas
szabadsaga, tanszabadsag [Alk. 70/G.

§ (D]

Gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsag [Alk. 60. § (1)]

Kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanas, biintetés (kisérlet)
[Alk. 54. § (2)]

Védelemhez val6 jog
(biintet6eljarasban) [Alk. 57. § (3)]

Jogorvoslathoz valé jog [Alk. 57. §
(5]

Menedékjog [Alk. 65. § (1)]

Gyermekjogok [Alk. 67. § (1)]

Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé jog (EJEE 8. cikk)

Egyéb

S| N |=R|O| U1

S| N |Rr|IO| W

Osszesen

164

101
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25. tablazat: Ha silyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések 2008-ban, 2009-ben, 2010-ben, és
2012-ben, és azok szazalékos megoszlasa (N,%):

2008 2009 2010 2012

Panaszolt

(V) ) 0, 0
intézkedések N Yo N %o N %o N Yo

El6allitas szabalysértés
elkovetése miatt [Rtv. 17 9 11 4 91 6 20 3
33.§ (2)]

Aranyossag
koévetelménye [Rtv. 15. 16 8 17 6 82 5 42 6
§]

Igazoltatés [Rtv. 29. §] 13 7 28 9 103 7 50 7

Bilincs [Rtv. 48. §] 12 6 23 8 71 5 46 6

Testi kényszer [Rtv. 47.

5] 11 6 19 6 78 5 29 4

Ruhazat, csomag és
jarmi atvizsgalasa [Rtv. 10 5 20 7 87 6 19 3
30-31.§]

Kényszerit6 eszkozok
alkalmazasanak
kovetelménye (tv.-i
feltételek, aranyossag,
ellenszegiilés 9 5 7 2 13 1 21 3
megtoréséig /
intézkedés
eredményességéig)
[Rtv. 16.§ (1)-(3)]

Tomegoszlatas soran
felszolitas [Rtv. 59-60. 9 5 2 1 30 2 0 0

§]

Fogvatartott
hozzatartozojanak 8 4 9 3 20 1 31 4
értesitése [Rtv. 18. §]

Tomegoszlatas [Rtv.
59-60. §]

Fokozott ellenérzés
[Rtv. 30-31. §]

Kinzas,
kényszervallatas,
kegyetlen, embertelen, 6 3 4 1 2 0 3 0
megalazé banasmod
tilalma [Rtv. 16. § (4)]

Rendér szabalyosan
igazolja magat [Rtv. 20. 6 3 10 3 35 2 32 4

§ (1), (3)-(4)]

Elgallitas, egyéb [Rtv.

33.§ (2)-(5)] 6 3 5 2 107 7 56 8

Kizardlag a Szolgalati
Szabalyzatban foglalt 6 3 1 0 7 0 10 1
rendelkezés

Védelemnyujtas,
felvilagositas és
segitségadas, ember
jogainak védelme; 5 3 10 3 41 3 59 8
egylttmiikodés;
partbefolyastol
mentesség [Rtv. 2. §]

25



Fogvatartott jogainak
tiszteletben tartasa
[Rtv. 18. §]

21

11

Adatrogzités az
igazoltatas soran [Rtv.

29.§ (3)]

10

15

Intézkedés
maganlakasban és
kozteriiletnek nem
mindsiilé egyéb helyen
[Rtv. 39-40. §]

Intézkedési
kotelezettség a tv.
rendelkezéseinek
megfeleléen [Rtv. 13. §]

24

53

Intézkedési
kotelezettség
részrehajlas nélkiil
[Rtv. 13. §]

15

23

Elgallitas
személyazonossag
igazolasanak
elmaraddasa miatt [Rtv.

33.8 (2)]

10

Képfelvétel,
hangfelvétel, kép- és
hangfelvétel készitése,
megsemmisitése [Rtv.
42-42/A. §]

Szolgalati feladatok tv.-
es teljesitése, eloljard
utasitasainak
engedelmeskedés,
kozbiztonsag, kozrend
védelme (élete
kockaztatasaval is)
[Rtv. 11. § (1)]

11

10

Intézkedés alapjaul
szolgalo
cselekményben vétlen
karosult kartalanitasa
[Rtv. 13.§ (3)]

A rendo6r kozli az
intézkedés tényét, céljat
[Rtv. 20. § (2)]

15

121

37

Elfogas egyéb esetben
[Rtv. 33.§ (1)]

Egyéb

14

48

29

A renddr tajékoztatast
nyujt a panasztétel
lehet6ségérol [Rtv. 20.
§ (2)]

20

20

Segitségnytjtasi
kotelezettség [Rtv. 24.
§]

12

12

Elfogds tettenérés
esetén [Rtv. 33. § (1)]

22

El6allitas
biincselekmény gyandja

15

19

21

26




miatt [Rtv. 33. § (2)]

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
kozuti ellendrzés [Rtv.
44-45.§]

11

Szolgalati kutya
alkalmazasa [Rtv. 50. §]

Utzar, megallasra
kényszerités [Rtv. 51. §]

Bels6 szervezet és
miikddés soran egyéni
felel6sség mindenkor
megallapithat6 legyen
[Rtv. 11. § (2)]

Veszélyhelyzet
elharitasaban
kozremiikodés [Rtv. 14.
§]

Sériilésokozas keriilése
(hozzatartoz6
értesitése) [Rtv. 17. §

(2)]

Orvosi ellatas [Rtv. 17.
§ (2)]

Titoktartasi
kotelezettség [Rtv. 21.

§]

Fegyverviselési jog
[Rtv. 22. §]

Segitség és eszkozok
igénybevétele [Rtv. 26.
§]

Felvilagositas-kérés
[Rtv. 32. §]

El6vezetés [Rtv. 34. §]

Idegenrendészeti
intézkedés [Rtv. 35. §]

Hatarforgalom-
ellen6rzés [Rtv. 35/A.

§]

Biztonsagi intézkedés
[Rtv. 37.§]

Miszeres ellen6rzés
[Rtv. 41. §]

Helyszin biztositasa
[Rtv. 43. §]

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
mintavétel [Rtv. 44-45.
§]

11

kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
okmanyok elvétele
[Rtv. 44-45. §]

Kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében
egyéb intézkedés [Rtv.
44-45.§]

Személy- és

27




létesitménybiztositasi
intézkedés [Rtv. 46. §]

Személyi védelemmel,
ill. Védelmi
Programmal
kapcsolatos intézkedés
[Rtv. 46/A. §]

Vegyi eszkoz,
elektromos sokkolé
eszko6z, rendorbot,
kardlap, ill. mas eszkoz
alkalmazasa [Rtv. 49. §]

40

Léfegyverhasznalat
[Rtv. 52-56. §]

Lofegyver hasznalata
tomegben 1év6
személlyel szemben
[Rtv. 57. §]

Csapaterd [Rtv. 58. §]

K6z06s szabalyok,
el6zetes figyelmeztetés,
terhes nével és
gyermekkoruaval
szembeni tilalmak,
helyettesit6 eszkoz
szabadlyai, eloljaronak
jelentéstételi
kotelezettség [Rtv. 61—
62.§]

39

Kiilfoldi szerv
hatarrendészeti
feladatokat ellaté
tagjara vonatkozé
rendelkezések [Rtv.
62/A.8]

Kozbiztonsagi drizet
[Rtv. 38.§]

10

Intézkedés
elmulasztasa [Rtv. 29.-
46. §]

Osszesen

190

100

296

100

1349

100

724

100

2012-ben 0sszesen 106 esetben tortént sulyos alapjogsértés.
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