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I. A Testiilet tajékoztatoja 2015. évi tapasztalatairol

A Rendodrsegrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6/A. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Testiilet) ,,miikodésének ¢€s eljardsainak tapasztalatairdl évente
tajekoztatja az Orszaggylilés rendészeti, valamint emberi jogi {igyekben
feladatkorrel rendelkez0 bizottsagait™.

Ezen kotelezettségének a 2016. évet illetden a Testlilet az aldbbiak szerint tesz
eleget.

I1. Osszefoglal6 a 2016. év legfontosabb eseményeirdl

A 2016-o0s évben a Testiilet céljaul tlizte ki, hogy a Magyarorszdgon tart6zkodo
emberek (magyar ¢€s kiilfoldi allampolgarok) minél szélesebb kore tudomast
szerezzen a Testiilethez fordulds lehetdségérdl és mddjarol, ezért 2016. nyaran
nagyszabasu plakatkampanyt inditott, mely soran tobb ezer plakat kerilt
orszagszerte kihelyezésre a telepiilési Onkorméanyzatok ¢€és a renddrség
kozremiikodésével. A statisztikai adatok tanulsaga szerint a kampany elérte céljat,
hiszen a Testiilethez érkezd panaszok szama az azt kovetdé honapokban jelentdsen
megnovekedett. A Testiiletnek a jovore nézve is szdmos terve van, hogy miként
lehetne tevékenységét minél szélesebb korben népszerlisiteni; igy példaul
folyamatosan napirendjén tartja a kiilonb6z0 sajté €s médiaorgdnumokban valo
megjelenés kiilonb6zd opcidit is.

2016-ban a Testiilet életében az alabbi jelentdsebb események torténtek:

Testiiletiink idén is részt vett a hagyomanyosan aprilisban megrendezésre keriild
Orszagos RendOr- és Tizoltonapon a Varosligetben. A Renddr-és Tiizoltonap
alkalmaval a Testiilet a tevékenységrol szolo szorolapok és tajékoztatok kiosztasa
mellett tobb gyermekprogrammal is probalta a helyszinre érkezdk figyelmét
felkelteni, igy példaul — a rendkiviil kozkedvelt — arcfestéssel, rajzpalyazattal,
szinezéssel.

2016. majusdban a Molnar Tamés Kutatdé Kozpont — Alapjogokért Kozpont
konferencidt rendezett az ,Emberjogi fundamentalizmus cimmel” a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Ludovika Féépiiletében. A konferencian eléadést tartott Dr.
Cservak Csaba testiileti tag, a KRE Alkotmanyjogi Tanszékének vezetdje a ,,Az
alapjogvédelem szervezetrendszere” témadjadban, valamint Dr. Farkas Gyorgy, a
Testiilet tanacsadd6 munkatarsa a kisebbségi jogokrol. A tobb szekcioban folyd
rendezvényen Dr. Cservdk Csaba az alapjogvédelem szervezetrendszerérdl
értekezett, eldadasaban attekintést adva az alapjogok fejlodésérol.
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Az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsdga 2016. majus 31-1 iilésén
megvitatta és 8 igen és 2 tartdzkodassal eclfogadta a Testiilet 2015. évi
tevékenységérdl dsszeallitott tajékoztatdjat. Dr. Lukacs Tamas a bizottsagi iilésen a
Testiilet tevékenységének fObb teriileteit kiemelve ismertette az elmult év
tapasztalatait. A Testiilet elndke az {ilésen atnytjtotta a frakcioknak az elmult nyolc
¢v tapasztalatai alapjan 6sszeallitott jogszabaly-modositasi javaslatcsomag tervet.

Az Orszaggytilés Igazsagiigyi-, valamint Honvédelmi és rendészeti bizottsagainak
kozos jelolését kovetden a parlament 2016. jinius 7-1 ilésén a jelenlévo képviselok
tobb mint kétharmadanak szavazatdval, 2016. jalius 23-t6l hat évre (azaz 2022.
julius 22. napjaig) megvalasztotta Dr. Kozma Akost a Testiilet tagjava. A Testiilet
tagjava torténo valasztasara azért keriilt sor, mert (az Orszaggytlés altal 2010-ben
megvalasztott) Dr. Kozma Akos megbizatisa 2016. jalius 22-én lejart. Az igy
megiiresedé helyre az Orszaggyiilés ismételten Dr. Kozma Akost valasztotta meg,
aki ezt kovetden eskiit tett az Orszaggylilés plénuma elott.

A Testiilet két tanacsaddja, Dr. Dedk-Kondakor Doéra és Dr. Balas Cecilia 2016.
junius 28-4n részt vett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Kara altal megrendezett ,,Az uj biintetéeljarasi torvény legfontosabb
rendelkezései” cimii konferencidn. A konferencian eldéadast tartott tobbek kozott Dr.
Konya Istvan, a Kuaria Elnokhelyettese; Dr. Czine Agnes alkotmanybird ,,A
kényszerintézkedések az 1) biintetdeljarasi torvényben”’cimmel; Dr. Banati Janos, a
Magyar Ugyvédi Kamara Elndke, valamint Prof. Dr. habil. Herke Csongor DSc.,
egyetemi tanar, az MTA doktora.

Az Orszagos Rendor-fokapitdnysag meghivasara Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag 2016. oktdber 5-én eldadast tartott a megyei renddér-fokapitanysagok
ellendrzési szolgalatai képviseldinek a "Panaszok, renddri intézkedés -elleni
panaszok, kozérdekii bejelentések ¢€s egyéb beadvanyok kezelése"elnevezésii
tovabbképzésen. A testiileti tag ismertette a Testiilet legfrissebb tapasztalatait a
rendori intézkedésekkel szemben eléterjesztett panaszok kapcsan. Eldadta, hogy a
legiijabb kihivast azon intézkedések jelentik, amelyek sordn az intézkedd
rendéroknek a maganjog teriiletét érintd kérdések vonatkozasdban kell fellépnitik,
hiszen ezekben az esetben érdemben nem donthetik el a maganjog teriiletét érintd
jogvitat, hanem a felek tajékoztatasara kotelesek. A Testiilet gyakorlataban azonban
ennek ellenére folyamatosan né az olyan esetek szdma, amikor a renddrok
beavatkoznak a jogvita érdemi eldontésébe. A testiileti tag ezen kiviil részletesen
ismertette az eldallitast, a bilincselést és az eljarasjogot érinté anomaliakat is.

A 2015-ben megkezdett munkat folytatva a Testiilet nem titkolt célja volt, hogy
tovabberdsitse a hazai és nemzetkdzi szinten betdltott szerepét az alapjogvédelmi
kontrollmechanizmusok kozott, valamint tovabbépitse hazai és nemzetkozi
kapcsolatait.



I1l. A Testiilet altal vizsgalt iigyek tanulsagai

Ebben a fejezetben a Testiilet altal elfogadott allasfoglalasok lényeges tartalmi
elemeit fogaljuk 0ssze roviden. Az ismertetés nem tartalmazza az elutasitdo dontések
¢s azon megszlntetéses esetek bemutatdsat, amelyekben érdemi vizsgalat
lefolytatasara nem keriilt sor. Az intézkedést foganatositd szervhez vald attételt
elrendeld, az eljarast — érdemi vizsgalatot kovetden — megsziintetd, illetve az
orszagos rendOrfOkapitanynak, a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat
ellatd szerv fOigazgatdjanak ¢€s a terrorizmust elharitdo szerv fdigazgatdjanak
megkiildott allasfoglaldsokon keresztiil a Testiilet gyakorlatat az Rtv. szakaszainak
sorrendjére €piild logikai rendben mutatjuk be.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, €s a kényszeritd eszkoz alkalmazasa kapcsan folytathat vizsgalatot.

1. A rendorség miikodésének altalanos elvei és szabalyai

1.1. Az emberi méltosag és az emberek jogainak védelme

2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja
és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.!

Az Rtv. L. fejezetében talalhatd, annak 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés —
amely szerint ,,a rendérség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait” — olyan altaldnos elve a renddri tevékenységnek, melynek at
kell hatnia minden intézkedést, igy a Testiilet altal vizsgalhaté, az V. és VI
fejezetben szabalyozott intézkedések végrehajtasat is, és megsértése valamennyi —
koztiik a Testiilet hatdskorébe tartozd — renddri fellépés vonatkozasdban szamon
kérhet6. Ezt az allaspontot tdmasztja ala az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is,
amelynek értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden (azaz
a 2. § (1) bekezdést is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni, amely

1 Az alcimek elején talalhato jogszabalyrészletek [Rtv. és a renddrség szolgilati szabélyzatarol szolo
31/2011. (I1X.22.) BM rendelet] a 2016. december 31. napjan hatdlyos allapotot tikrozik, mig az
allasfoglaldsok ismertetésében hivatkozott jogszabalyrészletek a kifogasolt renddri intézkedés napjan
hatalyban 1év6 joganyagot tartalmazzak.



norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdéseében foglalt szabaly
érvényesiilésének vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-
VI. fejezetén kiviil esik.

Erre a gondolatmenetre épitve a Testiilet elsdsorban a rendori fellépés jellegének,
mindségének megitélése kapcsan fejtette ki nézeteit. A Testiilet a rend6ri hangnem
megitélése soran a 65/2008. (VIII. 18.) szamu dllasfoglaldsa Indokolasa II. részének
3. pontjadban megfogalmazottakat tartja iranyadonak, amely allaspontot az orszagos
rendorfokapitany is osztotta a 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP.
szamu hatarozataban. Az orszagos renddrfOkapitany hatarozatiban a panaszosok
»aktiv”’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat illetben azt mondta ki, hogy ,,az
intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sért0 magatartisa nem mentheti Ki
az intézkedd rendor ehhez hasonlo viselkedését”. A Testiilet ezért attol fiiggetlentiil
vizsgalja azt, hogy az intézkedd renddr altal tanusitott hangnem és viselkedés
alkalmas volt-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére, hogy a panaszos
milyen magatartast tantsitott.

A Testlilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van a renddri intézkedések
alkalméval az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése érvényesiilésének vizsgalatakor, féleg az
intézkedd renddérok stilusa, fellépési moddja, és az éaltaluk hasznalt hangnem
megitélése tekintetében. Ezeket a koriilményeket ugyanis az ligyek tobbségében
nehéz rekonstrudlni még felvilagositas-kéréssel is, mert a kifogésolt intézkedéseknél
jellemzden csak az intézkedd renddr €s az intézkedés ald vont panaszos van jelen,
akiknek az elmonddésai tobbnyire teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb, az
ellentmondés feloldasat lehetévé tévé bizonyiték pedig ritkdn all a Testiilet
rendelkezésére.

A 163/2016. (IX. 15.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos
beadvanyaban sérelmezte, hogy egy incidens sértettjeként kért a rendorségtdl
segitséget, am a kiérkezd jarérok — akik elmulasztottak azonositani magukat — nem
intézkedtek érdemben a helyszinen, durvdn viselkedtek a panaszossal, aki
magatehetetlentil fekiidt a sériilései miatt. A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok
nem viselkedtek ahhoz méltdéan, amit képviselnek, mi tobb, kifejezetten csunyan
viselkedtek vele, gunyoltdk, hogy nem tud labra allni, illetve a mentdautdhoz Iépve
a renddr kétszer is kihangsulyozta, hogy a panaszos csak ,,elesett”.

A kapitdnysagvezetdi atirat rogzitette, hogy a beszerzett jelentések alapjan a
rendérok nem {itdttek meg bantd vagy lealacsonyitd hangnemet, a renddrok
kiegészitd jelentése azt rogzitette, hogy a panaszos volt az, aki arrogans volt veliik
¢s kioktatd hangnemet {itott meg, nem kommunikélt érdemben, az allitdlag Ot
kidobo férfiakat szidalmazta. Ugyan a Testliletnek a panaszos ¢€s jarérok kozt
folytatott beszélgetésrol nem allt rendelkezésére hangfelvétel, azonban a Testiilet a
kollégak kozti radidforgalmazast hallva a Testlilet meggy6zddése szerint arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a panaszos vonatkozasdban megiitdtt hangnem valoban
hagyhatott némi kivanni valdt maga utan. A panaszos kifejezetten és hangstulyosan
azt sérelmezte, hogy vele cstinyan beszéltek és durvan viselkedtek a rendérok. A
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kollegak kozt lezajlo beszélgetést hallva a Testiilet nem tudja feleldsséggel és
meggy0zddéssel azt kijelenteni, hogy a rendérok altal hasznalt hangnem
vonatkozdsdban érvényesiiltek az erre vonatkozd torvényi és egyéb (Magyar
Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét) eldirasok. Gyakorlatatdl eltérden, az
ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét ellenére, a rendelkezésre allo
hangforgalmazas hanganyagara valo tekintettel a Testiilet igy foglalt allast, hogy az
intézkedés soran alkalmazott renddéri hangnem ¢és banasmod emberi méltosagot
sérto volt.

Szintén a hanganyag volt a perdontd abban a 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglalas
alapjaul szolgalo ligyben, ahol a panaszbeadvany szerint a panaszos a volt felesége
gondozasdban levd kislanyat akarta az 6voddban meglatogatni, de az oOvoda
személyzete nem engedte be. A panaszos rendOri segitséget keért. A kiérkezd
rendOrok testi kényszert alkalmazva tartottak tavol a bejarati ajtotol. A rendoérok a
panaszos, illetve a helyszinen tartézkod6 volt felesége igazoltatasa mellézésével
kezdtek intézkedni: az 6vodavezetdség tajékoztatdsa alapjan, miszerint a panaszos
rugdosta a bejarati ajtot, eldallitasat foganatositottak. A Testiilet — a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott és hitelességét illetden kétségbe nem volt hangfelvételek
alapjan megéllapitotta, — hogy az intézkedd renddérok lekezeldéen, pokhendien és
arrogans modon beszéltek a panaszossal a helyszinen (egyebek mellett az apai
mivoltat kérddjelezték meg, illetve méltosagaban sértették meg), ami miatt
kimondta az emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét. Az orszagos
rendorfokapitany hatdrozataban helyt adott a panasz ezen részének.

Az ¢lelmezéssel kapcsolatos panaszoknal a Testiilet a vizsgalata soran szintén
felhivja a 2. § rendelkezéseit. 224/2016. ( XI. 10.) szamu allasfoglalas alapjaul
szolgalo beadvanyban a fiatalkort panaszos torvényes képviseldje elsdédlegesen azt
sérelmezte, hogy a meghosszabbitott, kozel 12 oras eldallitasa alatt fia nem kapott
semmilyen ennivaldt a renddrségen, illetve nem t4jékoztattak dOket arrol, hogy
milyen tligyben allitottdk elé gyermekiiket. A felek allitdsai kozti ellentmondést
(hogy pontosan milyen igéretek ¢és tijékoztatdsok hangzottak el az élelmezést
illetéen) a Testiilet nem tudta feloldani vizsgalata soran, azonban arra valo
tekintettel, hogy a renddrség szamlaval aldtdmasztottan kora reggel élelmet
biztositott a panaszosnak, nem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak sérelmét amiatt, hogy 5 ora elteltével nem azonnal
biztositottak neki étkezést. A torvényes képviseld tajekoztatds hianya miatti
kifogasa kapcsan sziikséges még utalni az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre is.[,,24. § (1) A rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni.”] Az elfogés
végrehajtasarol szolo jelentés rogzitette, hogy az eldallitds okardl megkapta a
panaszos a tdjékoztatast, illetve a panaszos elfogasardl és biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd szallitdsarol a sziileit szoban tijékoztattak a renddri intézkedés
soran. A kiegészitd jelentések szerint a sziil6ket mindenrdl tételesen és pontosan
tajékoztattak: legeldszor az eldallitas okarol (mely szerint korozés volt érvényben a
gyermekiikkel szemben), majd arr6l, hogy mely renddrségi objektumba szallitjak a



panaszost. Az egyik kiegészitd-jelentés is azt rogzitette, hogy tobbszor is
elmagyardztik a sziiloknek, hogy miért torténhetett meg ez az egész, de 6k azt nem
akartak tudomasul venni, feljelentéssel fenyeget6ztek. A hivatkozott Rtv. szakasz az
intézkedés ala vont részére torténd eldallitdsi ok kozlését irja eld, amelyet az
intézkedés napjan kelt jelentés rogzitett. Mindemellett a rendkiviil részletes és
¢lethli parbeszédek leirasa miatt a Testiilet igazoltnak latta azt a renddrségi
allaspontot is, hogy a renddrség a vonatkoz6 jogszabalyokat betartva jart el és nem
mulasztott a torvényes képviseld felvilagositasa kapcsan, ezért e tekintetben nem
allapitott meg jogsértést a Testiilet.

1.2. A rendorség egyiuittmiikodési kotelezettsége mas szervekkel

2. § (2) A rendorség a feladatanak ellatasa soran

a) egyiittmikodik az allami és a helyi Oonkormanyzati szervekkel, a
tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok
kozosségeivel;

b) segitséget nyujt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami és a
helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

C) tamogatja a helyi 6nkormanyzatoknak és az allampolgarok kozosségeinek
a kozbiztonsag javitasara iranyulé onkéntes tevékenységét.

Az Rtv fenti rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 37. § -a egésziti ki, amely a
végrehajtasi eljarasban torténé rendori kozremiikodés szabalyait rogziti. [ ,,4z
dltalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az dllami és a helyi
onkormanyzati szervek dltal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevd
személyek biztonsdaga megovdsdahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtdsi
eljarasban alkalmazhato helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az
dltalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremiikodéseét kéri —
végrehajtia a birosag intézkedéseben meghatdrozott ados személye elleni
kényszercselekményt.”’]

Tobbek kozott a fenti rendelkezéseket vizsgalta a Testiilet a 128/2016. (VII. 7.)
szamu allasfoglalasa kapcsan, amelyben a Testiilet a kovetkezd megéllapitasokat
tette. A beadvanyban a panaszos elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a rendorség az
adott iigyben intézkedett, kdzremiikodott az Onkormdnyzattal (polgarmesterrel),
beleavatkozva egy olyan tigybe, ahol polgari peres eljaras volt folyamatban. A
panaszos sérelmezte, hogy a renddrség egy olyan {ligyben biztositotta a jelenlétet,
amelyrdl megfeleld informéacidval nem rendelkezhetett, és olyan iratokra hivatkozva
tette ezt, amelyek 1étezésérdl 6 nem is tudott.



A renddrségi iratok szerint a ,rendOri védelem iranti kérelmet” a megyei
renddrfékapitdnynal a megyei jogu varos Polgarmesteri Hivatal egyik osztalyanak
vezetdje terjesztette eld, a kérelemhez mellékelték a polgarmester tulajdonosi
hozzajarulasat, amelyet a vonatkozé Onkormanyzati rendelet alapjan adtak ki. A
Testiilet — a vonatkozo6 joganyag [a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény
(Kstv.), a birosagi veégrehajtasrol szolo 1994. ¢évi LIII. torvény (Vht.) és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) ] rendelkezéseinek részletes elemzése nélkiil megallapitotta,
hogy a renddéri védelemhez mellekelt polgarmesteri tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozat nem tekinthetd olyan dokumentumnak, amely egy helyi 6nkormanyzat
végrehajtasi eljarast megalapozhatott volna. Jelen esetben a helyi szabalyozas a
polgarmesterre ruhdzta 4t a tulajdonosi jogok gyakorlasat (igy a tulajdonosi
nyilatkozatok megtételét is), azonban ezen maganjogi nyilatkozat vélhetéen
szervezeti okokbol sziiletett "hatarozati" formaban. A Testiilet alldspontja szerint a
szoban forgd vagyonjogi ligyben az onkormanyzat magéanjogi szerepld volt és nem
hat6sag, ami miatt a hatarozati format 61t maganjogi nyilatkozat nem volt alkalmas
kozigazgatasi, birdsagi, onkormanyzati végrehajtasi eljaras lefolytatisara, ezért a
rendOrség végrehajtasi biztositasi tevékenységét sem alapozhatta meg. A Testiilet
fontosnak tartotta kiemelni, hogy az intézked6 rend6rokt6l semmiképp nem varhato
el, hogy ilyen helyzetben meglehetdsen specialis tudast igényl6 jogi ismeretekkel
rendelkezzenek, ugyanakkor az mindenképpen elvdrhato a rendorségtél, mint
szervezettol, hogy az irasban érkezd, hasonld targyl kérelmek esetén ellendrizze a
hatarozat végrehajthatosdgat, hiszen nyilvanvaléan csak jogerds, vagy azonnal
végrehajthatd hatosagi hatarozaton alapuld végrehajtasi eljarasban miikodhet kozre.
A Testiilet ezen allasfoglalasaban kimondta, hogy az Rtv. azon szabalya, hogy a
végrehajtasi eljarasban a renddér kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelds, nem mentesiti a rendOrséget az alol, hogy
ellendrizze a megkeresés jogszeriiségét, illetve a végrehajtandd hatarozat jogerejét,
hiszen ezzel tisztazhatd az, hogy elrendelték-e végrehajtast az adott igyben. Ezen
érvelés mentén a Testiilet a rendérség kozremiikodését jogsértdnek talalta, amely
miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és tulajdonjoghoz fiiz6d6
joganak sérelmét.

1.3. A torvény eloirasainak megfelelo feladatellatas kotelezettsége

11. § (1) A rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

(2) A rendorség a belso szervezetét és miikodésének részletes szabalyait, az
utasitas kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiaddjanak és
végrehajtojanak egyéni felel6ssége mindenkor megallapithato legyen.



Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményt — miszerint a
rendOr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes
eldirasoknak megfelelden teljesiteni — szamos esetben vizsgalta a tavalyi év soran
is, melyekre a konkrét intézkedések vizsgalatanal kitériink.

1.4. Intézkedési kotelezettség

13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértod vagy veszélyezteto tényt, korillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton Kkiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

[...]
(3) Ha a rendért az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt
eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.
14. § A rendor kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet
elharitasaban. Ha a veszélyhelyzet elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik,
de beavatkozasara csak késedelmesen van lehetdség, a rendor haladéktalanul
gondoskodik a veszély elharitasaért felelos hatosag vagy mas szerv
értesitésérol.

A renddrség intézkedési kotelezettségeével kapcsolatos panaszok kapcesan a Testiilet
fontosnak tartja a toretlen gyakorlatara vald utalast, miszerint a tényallasszeriiséget
eljarasaban kizarélag a rendoéri intézkedés jogszeriisége szempontjabol vizsgalja. Ha
tehat az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra
(példaul blincselekmény vagy szabdlysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a
kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi
feleldsség kérdésében vald allasfoglalds nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foka gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgéalatot
nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és
ezzel sériilne az érintett panasztételhez vald alkotméanyos joga. A Testiilet
megallapitasai ugyanakkor nem terjedhetnek ki a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalasra
is, mivel az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy a biintetd hatdsag szerepét.

Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor a panasz targya
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az, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabdlysértés sértettjének
(elszenveddjének) nem adta meg a tole elvarhatd segitséget. A Testiiletnek ezen
esetekben két dolgot kell vizsgalnia: egyrészt fel kell tarnia, hogy a panaszos
eldadasa, illetve a renddérség tudomasara jutott tovabbi informaciok alapjan fennallt-
e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt gyantja, amely a
rendOrség intézkedeési kotelezettségeét megalapozta, tovabba azt is értékelnie kell,
hogy az intézkedd renddérok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra iranyado
normdk felhatalmaztdk ¢és kotelezték Oket annak érdekében, hogy a panaszos
sérelmeit orvosoljak.

Az intézkedési kotelezettség tobbszords elmulasztasat allapitotta meg a Testiilet
abban az tgyben [123/2016 (VII.7.) szamu adllasfoglalas], ahol a panaszos azt
kifogésolta, hogy noha a renddrségre tobb alkalommal tett bejelentést egy csoport
tamado jellegli viselkedése miatt, és noha a renddérség ki is ment, érdemben nem
intézkedett, aminek eredményeként a helyzet odaig fajult, hogy egy nagyobb
csoport langszoroval probalta meg a panaszosra €s csaladjara gyajtani a lakast. A
vizsgalat soran a Testiilet kiemelt jelentdséget tanusitotta a bejelentésekrdl késziilt
hanganyagnak, illetve a renddri intézkedés egy részét rogzité felvételnek. Az
tigyben szinte valamennyi renddri jelentés kitért arra, hogy a panaszosok egyrészt
odaszologattak a férfiaknak hergelve Oket, masrészt arra, hogy a panaszosok
kritizaltak a rendori intézkedést. A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés
kapcsadn ugyan felmeriilhetett volna az eldallitas, mivel két személy a renddrok
jelenlétében ilyen magatartast tantsitott, azonban az Rtv. 15. § szerinti aranyossagi
szabaly miatt a rend6rok a kisebb jogkorlatozassal jard intézkedés mellett dontottek.
A késdébbiekben pedig azért nem kertilt sor eldallitasra, mert az elkdvetok hazanal
1évé csoportosulas kockdzatossa tette volna a rendelkezésre all6 renddri erdk
odavonasat ¢és intézkedését. Harmadik okként pedig a panaszosok nem
egylittmikodd magatartasara hivatkoztak a rendérok.

A Testiilet ekdrben hivatkozott a Btk. 170. §-ban meghatarozott tényallasra, illetve
az Rtv. 33. § (1) a) pontjanak elbirasara, amely a rendérnek nem biztosit
mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az
intézkedés ala vont eldallitasat. A fentiek miatt a Testlilet nem fogadta el a
renddrség azon érvelését, hogy az Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi szabalyra
figyelemmel nem alkalmaztak a jelenlévokkel szemben eldallitast, hiszen a jelen
esetben a rendérnek a torvény nem enged mérlegelést, amennyiben valamely
szandékos biincselekményen tettenérés torténik. (Raadasul a renddérségnek
tudomassal kellett lennie arr6l, hogy 1 oraval korabban részben azonos személyek
szintén Osszetlizésbe keriiltek a panaszosékkal, és ekkor is figyelemfelhivas tortént,
ami lathatoan nem vezetett eredményre.)

A renddri jelentések hivatkoztak arra is, hogy a helyszinen nem volt eldonthetd,
hogy ki kezdeményezte a konfliktust, az allitélagos sértett vagy kezdeményezd fél
pedig nem volt a helyszinen.
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A Testiilet allaspontja szerint csak a videofelvételen lathato jelenetsor — figyelmen
kiviil hagyva a korabbi esetleges testi sértéseket, illetve garazda jellegli magatartast
— Onmagaban felvetette a gardzdasag rendori intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanujat, hiszen a férfiak a renddérok jelenlétében szandékegységben hangosan
szidalmaztdk a panaszost, illetve ¢lete kioltasara vonatkozd fenyegetéseket,
valamint szexualis aktusokra vonatkozo felhivasokat tettek, tovabba koziiliik kettd
erdszakos magatartast is tanusitott (a felvételen csak a kddobas lathato, de a renddri
jelentések a fejszével kapcsolatban egybevagoak). Egyébkeént ezt tamasztja ala az a
tény is, hogy a rendorok az intézkedést kovetden gardzdasdg miatt folytattak
helyszini szemlét.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a
»tettenérés” meghatarozasat, ezért a Testiilet a tettenérés fogalmat tobb tligyben is
vizsgalta. Jelen estben azonban a tettenérés sziik fogalma is megvalosult a Testiilet
allaspontja szerint, azaz a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezés. (l1d.
107/2014. (V. 15.) szamu allasfoglalas) A Testiilet allaspontja szerint tehat az adott
helyzetben megvalosult a gardazdasadg bilincselekménye miatti tettenérés, ezért a
rendorségnek kotelessége lett volna — az egyébként a helyszintdl csak testi
kényszerrel tavol tarthato férfiakat eldallitani.

Tovabba a Testiilet mar szdmos tiigyben kifejtette, hogy sajat mulasztisat a
renddrség, mint szervezet nem mentheti a szervezeti nehézségeire hivatkozassal,
ezért nem fogadta a renddrség azon hivatkozasat az eldallitds elmaraddsanak
indokaként, hogy a késObbiekben pedig mar az elkovetdk lakohelyén kialakult
csoportosulassal szemben nem 4llt rendelkezésre elegendd renddér. Ekorben a
Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtettekre — amelyet az
orszagos rendorfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szam® hatarozataban
osztott —, miszerint a renddrségi kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi,
atmeneti vagy tartds) létszamhidny nem vehetd az alapjogsérelem mérlegelése
kapcsan figyelembe. A Testlilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos
alapjog-korlatozasanak  jogszeriségét  vizsgalja, annak  kapcsan  tesz
megallapitdsokat, €s alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra,
hogy ez milyen szerv, személy esetlegesen kimentheté (,,fel nem rohato™)
magatartasara vezethetd vissza. Az orszagos renddrfokapitdny hivatkozott, a
Testiilet allaspontjat elfogadd hatdrozataban kifejezetten rogziti, hogy a
,rendOrségen beliil kialakitott feladat- ¢és hataskori rendszer, tovabba esetleges
szervezési hidnyossadgok hatrdnyos kovetkezményeit nem viselheti” az érintett
allampolgar, és hogy az ,,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii hataridén beliil
a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”. A Testiilet Gjfent utalt
arra, hogy egy sulyos korlatozast jelentd eldallitas esetében fokozottan igaz ez a
megallapitas.

Mindemellett a Testiilet nem fogadta el a renddrség azon hivatkozasat sem az
eldallitas elmaraddsa kapcsan, hogy a panaszosok nem akartak bemenni a
kapitdnysadgra aznap vallomast tenni, illetve a maganinditvany hidnya eljarasi
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akadalyt képezett, €s errdl hiaba tajékoztattak a panaszosokat. A Testiilet allaspontja
szerint a renddrok ezen tajékoztatasa a helyszinen téves volt, hiszen a zaklatasos
cselekmény miatti bilintetdeljarasnak valéban eljardsi akadéalya Ilehetne a
maganinditvany hianya, ugyanakkor itt egy kozvadas garazdasag meriilt fel
elsddlegesen. Az mar a nyomozas feladata, hogy utobb megallapitsa, hogy az
elkovetoek esetleges célzata miatt megvalosulhat-e a zaklatas tényallasa.

A rend6rok a helyszinen maguk is tapasztaltak a 4 férfi gardzda jellegi
magatartasat, igy hivatalbol 1is, feljelentés ¢és tanukihallgatas nelkil s
megindithattak volna a biintetOeljarast akar azonnal is, ehhez nem volt sziikség a
felek meghallgatasara, vagy a feljelentésiik megtételére. Egyébként pedig ez a
hivatkozas azért sem helyt 4llo, mert a bilintetdeljards meginditasdnak hianya
nyilvdn nem teszi a tettenérés miatti eloallitds szabalyat az adott esetben
alkalmazhatatlanna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat tobbszordsen is mulasztott az intézkedés sordn a
renddrség, emiatt nem tett megfelelden eleget az intézkedési kotelezettségnek, igy
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga. Figyelemmel a mulasztasban
megvalosuld jogsértésre a Testlilet mellézte a tovabbi bejelentések kapcsan
megvalosult intézkedések onallo vizsgalatat, mivel az eléallitas foganatositasanak
elmaradasaban megvalosulo €s a bejelentések ellenére fennalld renddri mulasztas a
tovabbiakban csak tovabb stlyositotta a panaszosok jogsérelmét.

Szintén az intézkedési kotelezettség fennallasat vizsgalta a Testiilet 96/2016. (VI. 2.)
szamu allasfoglalasaban. Az é4llasfoglalas alapjaul szolgald ligyben a panaszos egy
kocsmai verekedésrdl szamolt be, amely sordan 6t és csalddjat bantalmaztik. Az
utcai bantalmazashoz elébb kozteriilet-feliigyelok, késoébb pedig rendoérdok is
érkeztek. A kiérkezd rendérok — a lathatd sériilései ellenére — a panaszost
igazoltattdk, nem pedig a csoportosan tavozo elkovetdket. A panaszos — tobb mas
dolog mellett — kifogasolta, hogy a rend6rok nem tartoztattdk fel a helyszinen a
biinelkovetoket, nem intézkedtek veliik szemben.

Az elsddleges rendorségi iratokbol megallapithaté volt, hogy Osszesen hany {6
rendOr érkezett, és milyen sorrendben érkezett a helyszinre, a kiegészitd
jelentésekbdl kidertiilt, hogy az els6ként kiérkezd korzeti megbizottak megtudtak a
kozteriilet-feliigyeloktol, hogy a verekedés részvevdi elmenekiiltek, illetve hogy
feltehetden késsel vannak felfegyverkezve, illetve megmutattdk, merre futottak. Az
iratokban is szerepel, hogy a panaszos megsériilt az arcan, hozzd ment6t kértek. A
helyszinen gyors adatgylijtést végeztek a renddrok. A meghallgatott személyek
koziil volt, aki az elkovetok személyérdl (,,kopasz, kigyurt férfiak™), volt, aki az
altaluk hasznalt gépkocsirdl tudott érdemben nyilatkozni. A Testiilet — elfogadva a
panaszos képviseldje altal rendelkezésre bocsatott felvételek valddisagat, amit
egyébként a rendérség maga is felhasznalt az i1dOkdzben megindult
blintetdeljarasban — megallapitotta, hogy a renddrség részérdl legalabb harom f6
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mar a helyszinen tartézkodott, amikor a tamadok (egy része) még ott volt. A
Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra megéllapitasra jutott, hogy
bizonyosan voltak renddrok (legalabb harom f6) a helyszinen, akiknek latniuk
kellett az elkdvetoket, de veliik szemben nem intézkedtek. A Testiilet megitélése
szerint a rendOrok azzal, hogy mar a segélyhivasban kapott ,,leirds” ellenére nem
tartoztattak fel a helyszinen jelenlevo tamadokat, hanem csak adatgytijtést végeztek,
csak részben tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ami altal sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Szintén az intézkedési kotelezettség megfeleld teljesitését vizsgalta a Testiilet a
121/2016 (VIL. 7.) sz. dllasfoglalasaban. A panasz szerint a panaszos nyaralni
kivanta vinni a gyermeket, ezért megjelent a gyermeke lakohelyén, ott 6t beiiltette a
kocsiba, ekkor azonban az anyja megprobalta megakadalyozni a tavozasukat, a
panaszosnak tamadt, 0sszekarmolta €s probalta a gyerekeket a gépkocsibol kivenni.
A helyszinen tartozkoddk koziil valaki hivta a renddrséget, majd a helyszini
intézkedés eredményeként az apat eldallitottak, az anydval szemben azonban nem
intézkedtek a rend6rok.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo informacidk alapjdn az anya
vonatkozasaban a kapcsolattartds akadalyozasa miatt nem meriilt fel biincselekmény
gyantja, mivel a Btk. csupan a hatdsagilag elhelyezett gyermekek vonatkozasaban
rendeli biintetni a kapcsolattartds akadalyozasat (Btk. 210.§) Uyanezen okbol
(hatosagi elhelyezés hidnya) a panaszos vonatkozdsdban sem meriilhetett fel a
helyszini adatok szerint a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa biincselekmény
(Btk. 211.§), mivel a felek azt egyezOen adtak eld, hogy a gyermek nincs
elhelyezve. Annak a ténynek, hogy az anya eltitkolta-e a panaszos eldl a lakhatésat,
illetve nem biztositja a lathatdst a gyerekelhelyezés irdnti polgari perben lehet
relevancidja, ahogyan annak a ténynek is, hogy a panaszos ezért az anydval meg
nem besz¢lt modon akarta elvinni kapcsolattartasra a gyermeket. (Az a rendori
hivatkozas, hogy a panaszos és a volt ¢élettars kozott ez volt a gyerekelhelyezés
kialakult, panaszos altal elfogadott modja, azért nem helyt all6, mivel a panaszos
éppen azt sérelmezte, hogy az anya ezt Onkényesen alakitotta igy. Egyébként a
korabbi renddrségi iratok (volt élettars nyilatkozata) is azt tdmasztjdk ald, hogy
amikor a panaszos rendezni akarta volna szerzodésben a kapcsolattartas, az anya
elkoltozott és a cimét eltitkolta. Ezt a tényt a helyszinen intézkedd renddrok
azonban nyilvan a helyszinen nem ismerhették, bar a nyilvantartasbdl az ligyeletes
tiszt kikereshette volna a részes felek korabbi bejelentéseit, kiilonds figyelemmel
arra, hogy a volt élettars maga hivatkozott arra, hogy zaklatds miatt mar tett
renddrségi feljelentést.)

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a cselekmény jellege, illetve a felek
feltalalasi helyzete alapjan a renddrok elsddleges helyszini vizsgéalatanak arra a
tényre is ki kellett volna terjednie, hogy a volt ¢élettdrs milyen modon probalta
megakadalyozni a gyerek elvitelét, hogy ennek soran magatartasa megvalositott-e
testi sértést vagy tettleges becsiiletsértést. Ezt azonban a renddri jelentések szerint
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az intézked6 rendorok elmulasztottak, igy a Testiilet allaspontja szerint nem tartak
fel megfelelden a helyszinen a tényallast ebben a korben, és emiatt sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Az intézkedési kotelezettség hatarainak tallépését allapitotta meg a Testiilet a
208/2016. (XI. 10.) szamu allasfoglalasban, amely alapjaul szolgald panaszban a
panaszost azt kifogasolta, hogy amikor be akart menni az unokdjadhoz az iskolaba a
rendérok intézkedés ala vontak és megakadalyoztak a bejutdsat. A Testiilet
Osszhangban a korabbi 377/2011 (XII. 20.) szamu Aallasfoglalasdban tett
megallapitasaival (nem fogadhato6 el a megeldz0 jellegli igazoltatas jogszeriinek az
Rtv. 29. § alapjan, amennyiben a panaszos magatartdsaval az intézkedést
kozvetleniil megelézéen annak foganatositasara nem adott okot) ugy foglalt allést,
hogy a panaszos intézkedés ala vonasa jogszertitlen volt, ezért a Testiilet allaspontja
szerint a rendéroknek az a tdjékoztatdsa €s tiltasa is jogszeriitlen volt, hogy a
panaszos nem mehetett be a kozintézménybe. A rendérok e korben nem hivatkoztak
olyan korilményre (pl. intézmény hdzirendje), ami indokolta volna a tiltast.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a panaszos rokondnak mar volt konfliktusa az
intézmény vezetdjével, nem adhat okot és jogalapot az ilyen jellegii tiltasra, kiilonos
tekintettel arra, hogy az igazgatond részérdl nem is érkezett ilyen kérés a rendérok
felé a jelentés szerint. (A kapitanysagvezeto atirataban arrdl szamolt be, hogy az
1gazgatond csupan utdlag nyilatkozott gy, hogy egyetértett a rendérok dontésével.)
A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek hagyni kellett volna a panaszost bejutni
az intézménybe, €s csak abban az esetben intézkedhettek volna, ha az Rtv. 29. §-
aban megjelolt valamely ok ténylegesen fennallt volna, igy példaul biincselekmény
vagy szabalysértés gyanuja esetén. Tehat onmagaban a rendérok kozelben maradasa
akar indokolt is lehetett volna, azonban a fentiekben leirt intézkedésiik jogszerttlen
volt, mivel ezzel tllterjeszkedtek az intézkedési kotelezettségiikre vonatkozo
szabalyok altal meghatarozott hataskoron.

1.5. Részrehajlasmentes intézkedés kotelezettsége

13.§ (2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.

A torvény eldtti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a rendori
intézkedés torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a rendér az érintett
személyére tekintet nélkiil — barkivel szemben — koételes eljarni. A renddri
intézkedés soran fajra, nemre, valldsra, politikai meggy6z0désre vagy mas hasonld
tulajdonsagra, helyzetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztdsanak alapja nem lehet.
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A fenti jogszabalyhelyen rogzitett részrehajldsmentes intézkedés kotelezettsége
magaban foglalja, hogy a renddri fellépés az cérintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldényodsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves). Vizsgélata soran a Testiilet az intézkedés
valamennyi koriilményét mérlegelve értékeli, hogy felmeriil-e olyan koriilmény,
amely aldtamasztja a panaszos azon kifogasat, hogy reanézve az intézkedés
megfeleld indokok nélkiil volt hatranyosabb, mint masra.

A fentebb mar hivatkozott, 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglaldsban a Testiilet a
részrehajlasra vonatkozd panasz vizsgalata soran megallapitotta: az a koriilmény,
hogy az anya (akinek gondozasaban allt a kiskorti gyermek, de a sziil6i feliigyeletet
kozosen gyakorolja a panaszos apaval, mivel jogerds birosagi dontés nem sziiletett a
renddri intézkedés idopontjaban a gyermekelhelyezés kérdésében) jogait tartottak
szem el6tt a rendérok — anélkiil, hogy a panaszos €s az anya csaladjogi vitdjat, és
annak jogi hatterét megismerték volna — arra enged kovetkeztetni, hogy
egyértelmiien a gyermek anyjanak adtak igazat. Mar a helyszinen tortént
megjelenésiik sordn azt kozoltek a panaszossal, hogy nem engedhetik be az
6vodaba, késObb pedig az egyik renddr kdzolte, hogy az anyara még sosem hivtak
ki a renddrséget jogsértd dolog miatt, a panaszos esetében viszont igen. A rendérok
tovabba azt 1s mondtdk a panaszosnak, hogy az anyanak ,,valamilyen szinten alanyi
joga van, a csecsemodt sem helyezik el”. A Testiilet tigy itélte meg, hogy a renddérok
emlitett megnyilvanuldsai azt a latszatot keltették, nem tudtak részrehajlasmentesen
intézkedni, bizonyithatéoan a gyermek édesanyjat helyezték eldtérbe az intézkedés
soran a panaszossal szemben. A Testiilet ezen ligy kapcsan is felhivta a renddrség
figyelmét: a rendérok akkor jarnak el elfogulatlanul, ha kizardlagosan a tények
tisztazasara szoritkoznak, és a maganvéleménytdl tartozkodnak.

A Testiilet 229/2016. ( XII. 15.) szamu allasfoglaldasaban szintén sulyos jogsértést
allapitott meg, mert alldspontja szerint a kifogasolt a renddri intézkedés sértette a
panaszos tisztességes €s részrehajlasmentes eljarashoz fliz6d6é alapvetd jogat. A
panaszos elsdsorban azt kifogasolta beadvanyaban, hogy a vitdban érintett
(panaszosra ra tamado) masik féllel szemben a rendérség nem intézkedett, allitasa
szerint azért, mivel korabbrdl ismerdsi viszonyban alltak. A panaszos szerint az
elfogultsadgot igazolja az a koriilmény, hogy a vele vitaba kertild, ellenérdekii fél a
korzeti megbizott mobilszaman, a renddrt keresztnevén szolitva kért rendori
intézkedést ellene.

A Testiilet vizsgalata soran kimondta, hogy megéllapitasa szerint onmagaban az a
koriilmény, hogy a rendérok egy masik személyt nem allitottak el6, még nem
feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alapjogdnak sérelmét eredményezze.
Ugyanakkor azokban az esetekben, ahol egyértelmiien kolcsonds a részvétel a
cselekményben, ott az, ha a renddrség csak az egyik felet allitja eld, a Testiilet
megallapitdsa szerint alkalmas lehet a részrehajlé intézkedés megéallapitasa. Jelen
esetben a helyszinen a megerdsito erdk tekintették meg a felvételt, mivel az elséként
kiérkezé korzeti megbizott a felfokozott hangulat miatt a felek csititasara
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koncentralt. (A Testiilet véleménye szerint dnmagaban az, hogy nem a korzeti
megbizott tekintette meg a felvételt, csak a kollégai, még nem feltétleniil indokolja
a részrehajlas megallapitasat. ) Sajndlatos modon a felvételt a Testiilet nem tudta
megtekinteni, azonban a videofelvétel leirdsa alapjan a felvételen az is lathatd volt,
hogy az a masik fél futdsbol nekiment valakinek, megragta, illetve lités-valtas is
lathato volt a felvételen. Ebben az esetben a Testiilet ezt a kortiilményt akként kellett
értékelje, hogy a vitdban érintett masik fél tevélegesen részt vett a cselekményben.
A Testiilet allaspontja alapjan az a parancsnoki megallapitas, hogy a felvétel alapjan
az Onbiraskodas bilintettének gyantija nem nyert megerdsitést, még nem jelenti azt,
nem merilt fel egyéb blincselekmény — gardzdasag, testi sértés — intézkedéshez
sziikséges szintli gyanuja. A Testiilet meglatasa szerint azért is indokolt lett volna a
masik fél eldallitasa, mivel az egyes jelentésekben feltlintetett nyilatkozatai olykor
ellentmondtak egymdsnak, a tanuk vallomasainak, illetve az egyes renddri
jelentéseknek. A Testiilet allasfoglalasaban hangstlyozni kivanta, hogy nem amiatt
allapitott meg részrehajlast, mert a korzeti megbizott egy korabbi ligybdl kifolyolag
ismerte az eladot és szolgéalati mobiltelefonjan kozvetleniil tle kért segitséget,
hanem amiatt, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésekor a renddrség
nem kezelte egyenlden a szoban forgd cselekményt. A Testiilet a renddri intézkedés
részrehajlé volta miatt megallapitotta a panaszos tisztességes ¢€s részrehajlasmentes
eljarashoz fliz6do alapvetd joganak sérelmét.

1.6. Aranvossag kovetelménye

15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

Az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményének teljesiilését 2015-ben is szamos
megkdozelitésben vizsgalta a Testiilet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mivel ez az
eldirds 4altaldnos kotelezettséget teremt a renddrség részére, ennek a
kotelezettségnek a megvalosulasat jellemzéen nem dnmagaban vizsgalja a Testiilet,
hanem mindig valamely egyéb intézkedés (példaul az eléallitas jogalapja, annak
1d6tartamanak aranyossaga) vizsgalatanal meriil fel mogottes szabalyként.

A Testiilet 84/2016. (V. 5.) szamu allasfoglalasaban az intézkedés és a varakozas
id6tartamanak vizsgdlata soran hivta fel a fenti jogszabalyhelyet. A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy masfél 6ran at varakoztattdk 6t és harom éves kisfiat,
illetve szivbeteg édesanyjat a kapitanysag vardjaban, mire egyaltalan valaki felvette
veliik a kapcsolatot, pedig a panaszos szerint senki nem tartézkodott rajtuk kiviil a
vardban.
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Az 1dézett jogszabalyhely nem tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy ezen kotelezettségnek a renddr milyen hataridon beliil koteles eleget tenni. A
varakoztatds iddtartamdval kapcsolatban a Testiilet felhivta a figyelmet azon
gyakorlatara, miszerint a renddrség nem hivatkozhat sajat leterheltségére,
munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 0Osszefiiggd
kotelezettségeinek teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége
ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan tartozkodniuk kell egyes
alapjogok  megsertésétdl, indokolatlan  korlatozasatél, = hanem  pozitiv
kotelezettségiik, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak. A panaszossal
valo els0 kapcsolatfelvétel €s a panaszos renddrkapitanyagrol vald tavozasa
tekintetében a panaszosi allitas és a rendori iratok a lehetd legteljesebb mértékben
ellentmondanak egymasnak, illetve a panaszossal vald6 masodik kapcsolatfelvétel
id6pontja sem volt pontosan megallapithatd; ugyanakkor a parancsnoki kivizsgalas
soran a panaszfelvevd elmondta, hogy a kiilfoldi személyek sérelmére elkovetett
blincselekmények miatti jegyzokonyvfelvétel, és mas adminisztrativ feladatok — pl.
tolmacs kirendelése a kihallgatdshoz — okan a panaszosnak valoban sokat kellett
varakoznia. A renddrségi iratok attanulmdnyozasat kovetden kideriilt, hogy arra
vonatkozdan, hogy a panaszfelvevé mikor 1épett el6szor kapcsolatba a panaszossal
a kapitanysagvezetdi atiratban megjelolt idopont €és a panaszos altal megjelolt
1d6pont kozott legalabb haromnegyed 6rés eltérés volt. Fenitek alapjan a Testiilet az
eltelt idotartamot nem talalta az alapjogsértés felvetddéséhez sziikséges sérelmet
megvalositd késedelemnek, mivel — fentiek szerint — a bejelentés egyrészrél nem
stlyos karosodassal jaro, kozvetleniil fenyeget6 veszélyre vonatkozott, masrészrol a
rendOrség igazolta, hogy egyé€b - prioritasi sorrendben elérébb 1évo — esetekben jart
el. A Testiilet ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
varakoztatasdnak idGtartama nem sértette a tisztességes eljarashoz fiiz6do6 jogat.

1.6. Jogok korlatozasanak a lehetgsége

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatiasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez,
a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6é jogokat a térvényben
foglaltak szerint korlatozhatja.

A 229/2016. ( XII. 15.) szamu allasfoglalasaban a tulajdonjog korlatozasat
vizsgélta. A vizsgalat alapjat képzd iigyben a panaszos sérelmezte, hogy
eléallitasukat kovetden a renddrok kifejezett kérése ellenére nem engedték sem 6,
sem testvérét szabadon, hogy a tanydjukon maradt allatokrol gondoskodhassak,
hazaérve pedig azt tapasztaltdk, hogy az egyik mangalica disznd kiszabadult, eltorte
a labat és végil elpusztult. A Testiilet a fenti panaszelemmel kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz arra
konkrét rendelkezést, hogy milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a
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rendornek, ha az intézkedés helyszinén vagyontargy marad Orizetleniil. (A
Szolgalati Szabdlyzat mindossze a lakasbol valo elodllitas esetére tartalmaz
vagyonvédelmi eloirasokat.) Ugyanakkor az esetre az Rtv. 2§ (1) bekezdése,
valamint 17. § (1) bekezdése hivhat6 fel. Az ligyben tehat megallapithat6 volt, hogy
a jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezést az eldallitds miatt Orizetleniil
maradt vagyontargyak biztonsagba helyezéseérdl, ugyanakkor a Testiilet allaspontja
az Rtv. 2. §-bol eredden szerint a rendéroktdl elvarhatod, hogy az adott helyzetben
megtegy€k azokat a 1épéseket, ami altalaban ilyenkor elvarhato.

Tény, hogy szinte valamennyi renddrségi dokumentum rogzitette, hogy a panaszos
az intézkedés alatt tObbszor is jelezte a rendéroknek, hogy a tanyajan feliigyelet
nélkiil maradd 4llatok gondozasra szorulnak. Ugyanakkor a renddrség
dokumentummal aldtamasztottan igazolta, hogy a panaszos tanya szomszédjat az
altala megadott telefonszadmon értesitettek. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint nem mulasztott a renddrség, a tanya tavolsadgara valo tekintettel elegendének
talalta a renddrség részérdl azt a megoldast, hogy telefonon értesitették a
legk6zelebbi személyt, aki gondoskodni tudott az allatokrol. A Testiilet szerint nem
volt elvarhat6 a rendérok részérdl az, hogy a panaszost feliigyelet mellett a tanyara
szallitsak, hogy maga végezhesse el az allatok etetését. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz val6 joga amiatt, hogy nem
biztositotta a renddrség azt, hogy 6 maga etethesse meg az allatait.

Szintén a tulajdonhoz valo jog sérelmét allapitotta meg a Testiilet abban az tligyben,
ahol a hatdsagi ellendrzés sordn eldallitott panaszos azt sérelmezte, hogy a rendérok
nem gondoskodtak az ingatlana védelmérél, a zarban hagytdk a kulcsot, a
gaztlizhelye égve maradt, a szivattylja is leégett. A panaszos szerint azért nem
boldogultak a rend6rdk a kulccsal, mert biztonsagi zar van a hazon.

Az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy
milyen kotelezettségei vannak olyan esetben a rendérnek, ha az intézkedés
helyszinén vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a
lakasbol valo eldallitas esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat. (A 15. § (1)
bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a
személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marad6 vagyontargyait
a rendOr biztonsagba helyezi, tantk jelenlétében az iiresen marad6 lakast
lepecsételi.)

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett —
kotelezettségekre, illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirdsaira, miszerint a
rendorség a feladatdnak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakis, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A fentiek alapjan tehat megéallapithatd, hogy a jogszabaly nem tartalmaz konkrét

rendelkezést az eldallitds miatt Orizetleniill maradt vagyontargyak biztonsagba
helyezésérdl, ugyanakkor a Testiilet allaspontja az Rtv. 2. §-bdl eredden szerint a
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rendoroktol elvarhato, hogy az ingatlant bezarjak, és hogy meggydzddjenek arrdl,
hogy abban ég0 targy ne maradjon vagy mas baleset eldidézésére alkalmas mitkodo
gép nem maradjon bekapcsolva. Szintén elvarhatdo a Testiilet allaspontja szerint,
hogy amennyiben a renddérség tudomaésara jut, hogy az épiiletben olyan targy maradt
tizemben, ami alkalmas arra, hogy tlizet vagy robbanast okozzon, akkor maguk
intézkedjenek ezen veszélyhelyzet elharitasara.

A rendOrség eldadasaban megjelolt személy nem erdsitette meg azt a renddri
eldadast, hogy a haz 6rzését is rabiztak volna, csak az allatok gondozésardl szamolt
be. Szintén nem szamolt be arrdl, hogy jelezték volna felé a gaztiizhely problémajat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint mulasztott akkor a renddrség,
amikor nem helyezte a helyszinen a vagyontargyat kulccsal biztonsdgba — kiilonos
figyelemmel arra, hogy az addigra mar lenyugodott panaszos, aki a renddri
1étszamfolény mellett maga is bezéarhatta volna a héazat, és aki nyilvan ismeri a zér
sajatossagait. A Testlilet szintén nem taldlja elegendOnek azt a renddrség részérdl,
hogy a gaztlizhely kapcsan nem maguk intézkedtek, hanem egy harmadik felet
bevonva probaltak orvosolni az iigyet. A szivattyu kapcsan ugyanakkor a Testiilet
elfogadta a rendorok eldadasat, miszerint a panaszos nem jelezte, hogy bekapcsolva
maradt, mivel maga a panaszos se szamol be err6l a panaszaban. [106/2016. (VI. 2.)
szamu allasfoglalas]

1.7. Sériilés okozasanak elkeriilése, orvosi ellatas biztositasa

17. § (2) A rendori intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet Kioltasat. Az intézkedés
folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell
nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos
ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozéo vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdol értesiiljon.

A 24/2016. (1I. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgaldé panasziigyben az ittas
allapotban levd panaszossal szemben a vele egyiitt lakd volt hazastarsa hivott
renddri segitséget, ismétlddo csaladi veszekedés miatt. A rendérok a maganlakésban
elfogtdk ¢és eldallitottdk a panaszost, amelynek soran kényszeritd eszkozt
alkalmaztak vele szemben. A panaszos allitasa szerint — miel6tt megbilincselték —
az egyik renddr teljes er6bdl meglokte, amitdl nekiesett a szekrénynek, annak
sarkaba verte a fejét, és vérzo sériilése keletkezett. A panaszos hasra esett, a rendor
pedig a hatara 1épett, amitdl két borddja eltdrt. A renddrok allitdsa szerint ezzel
szemben a r. torzszaszlos meg akarta akadalyozni, hogy a panaszos bemenjen a
hazba, megprobalta megfogni a karjat, de ¢ félrehtizta, és a rendér felé tdmadod
mozdulatot tett. Ett6l a mozdulattdl veszitette el a panaszos az egyensulyat, igy
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utotte be a fejét. A Testiilet a panaszos bilincselését indokoltnak €s jogszerlinek
talalta a panaszos erOsen ittas allapota, a tdmadas veszélye €s Ongyilkossaggal
fenyegetdzése miatt. Az idokdzben megindult biintetdeljaras soran az orvosszakértd
nem tudta megallapitani, hogy a panaszos sulyos sériilését taposas vagy térdelés
okozta. Ugyanakkor a Testiilet magaéva tette azt az ligyészségi allaspontot, hogy az
teljes bizonyossaggal megallapithaté: a csonttoréssel jard sériillés a renddri
intézkedéssel kapcsolatban keletkezett (a panaszosnak a renddérségrdl torténd
szabadon bocsatasa és az Ujabb korhazba szallitasa kozott csak néhany ora telt el,
amely idOben az otthonaban tartdzkodott), ezért a mar hason fekvd panaszosra
tortént tovabbi testi rahatas sziikségtelen, az emberi méltosagot és egészséget
sulyosan sértd volt.

1.8. Hozzatartozo vagy mas személy értesitési lehetosége

18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozoéjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell
torvényes képviselgjét vagy gondnokat.

Szamos panaszos beadvanya kapcsan vizsgalta a Testiilet a 18. §-ban foglalt
rendelkezések alapjan a fogvatartott panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését
IS. A hozzatartoz6 kiértesitésével kapcsolatban a Testlilet mar tobb esetben
kifejtette, hogy az Rtv. elsdsorban a fogvatartott szamara biztositja az értesitési
lehetdséget, és a renddrségre csak akkor haritja ezt a kotelezettséget, illetve jogot,
ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a kivant személyt.

A 83/2016. (V.5.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald beadvanyban tobbek kozott
a panaszos kifogéasolta, hogy az intézkedés soran nem telefondlhatott, mert azt
elvették tdle, illetve kifogasolta, hogy kérése ellenére nem engedték meg, hogy
feleségét az eldallitasardl értesitse. Az értesitésekkel Osszefiiggésben az Rtv. 18. §-
anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. (Ilyen koriilményre a rendérség nem hivatkozott a
konkrét iigyben.) Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli. Ezen tdrvényhely
kotelezéen eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mads
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. A renddrségi iratokban aprobb ellentmondasok
voltak arra vonatkozdan, hogy a panaszos milyen vonalon (késziiléken) beszélt az
intézkedés elérehaladtaval a lanyaval. A Testiilet szamos korabbi alldsfoglaldsaban
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kifejtette, hogy mindig az intézkedés idopontjahoz legkdzelebb eso jelentést fogadja
el autentikusabbnak, ennek alapjan az volt lesziirhetd, hogy a panaszos beszélt a
lanyaval, aki felhivta a rendérkapitanysagot. A jelentések alapjan a Testiilet azt is
vélelmezte, hogy a panaszos telefonjait nem vették el (mivel nem helyezték
eldallitoba), azonban az altalanos renddrségi gyakorlatot ismerve arra vonatkozdan
kétseg mertilt fel a Testiiletben, hogy a panaszos a késziilekeérdl kezdeményezhetett-
e hivast, hogy ¢értesitse a feleségét. A Testiilet fiiggetlentil attol a korilménytol,
hogy panaszos lanya telefonalt a renddrségre, az egymdasnak részben ellentmondo,
¢s hidnyos rendOrségi dokumenticid miatt indokoltnak tartotta megéllapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6d6 joganak sérelmét a mobiltelefon
hasznalatara vonatkozo6 panaszosi kifogassal kapcsolatban.

1.9. Szolgalati fellépés

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eléterjesztésére nyitva
allé hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito  jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositoé jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 20. §-a4nak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott
koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Ez alol egyetlen eset képez kivételt, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolaséara szolgald 1épéseket megtenni. A renddri intézkedés
alakisagait tovabb részletezik a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdésel. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv.
20. §-a (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megeldzden —
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a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat ¢és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének  veszelyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megeléz0 kozlése — akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonositod
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményesseégét aranytalan mértekben veszélyezteti.

Amint azt a Testlilet korabbi években is szamos allasfoglalasdban kifejtette, az Rtv.
20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos jelentdséggel az intézkedés
ald vont személy jogeérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az
esetben gyakorolhatdé érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy
kilétére nézve birtokaban van a valos ¢€s relevans informécidoknak. Ezek hianydban
ugyanis nincs azzal tisztaban, hogy ki ellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja
megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és
nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetové teszik az intézkedd renddr azonositasat,
illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancidlis jelentdségiinek
tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorlasanak megfelelé kontrolljara és az
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6é és XXVIII.
cikkében biztositott jogorvoslathoz valo jogra tekintettel.

A szolgalati fellépés modja a Testiilet megallapitasa szerint tobb izben vagy nem az
eldirasok szerint tortént, vagy hidnyoztak az intézkedések kotelezd formai elemei,
ami miatt a Testiilet a tisztességes eljarashoz val6 jog — altalaban csekély fok —
sérelmeét allapitotta meg. Rendkiviil altalanosnak mondhat6 az a jelenség, hogy a
renddrok intézkedéskor nem kozlik a neviiket, azonositd szamukat, nem mutatjak
fel a jelvényiiket és nem kozlik — gyakran kérésre sem — az intézkedésiik tényét,
céljat, jogalapjat.

Sajnos az ilyen jellegli kifogasok kapcsan is elmondhatoak az Rtv. 2. §-anal
kifejtettek, azaz, hogy a Testiilet a legtobb esetben nehéz helyzetben van, mivel
ezeket a koriilményeket az tigyek tobbségében nehéz rekonstrudlni még
felvilagositas-kéréssel is. Egyrészt ez egy szoban teljesitendd kotelezettség a rendor
részErdl, masrészt a kifogasolt intézkedéseknél jellemzden csak az intézkedd renddr
¢és az intézkedés ala vont panaszos van jelen, akiknek az elmonddsai tobbnyire
teljesen ellentétben allnak egymassal, egyéb, az ellentmondas feloldasat lehetdvé
tévo bizonyiték e tekintetben is ritkan all a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet korabban mar tobb allasfoglalasdban azt is kifejtette, hogy amennyiben
az intézkedés megkezdése eldtt az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése altal megkivant
kozlés teljesitése valamilyen okbol veszélyezteti az intézkedés eredményességét,
akkor ebben az esetben a rendéroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kell
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(kellett volna) eleget tenniiik a tajékoztatasi kotelezettségiiknek. A renddérok
jelentései azonban ilyen eredményességet veszélyeztetd koriilmeényrdl altalaban
nem adtak szamot. Fentieknek megfelelden a Testiilet az alapjogsértés vizsgalata
soran azon ténybdl indult ki, hogy a rendérok nem mutatkoztak be, és nem
azonositottak magukat. Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy a rendérok bemutatkozasara, azonositasara, valamint az intézkedeés tényének
kozlésére vonatkozo, renddrség altal nem cafolt panaszosi kifogasok kapcsan sériilt
a panaszos tisztesseges eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. Az intézkedés céljanak
kozlésével kapcsolatban a Testiilet a panaszosi és rendori allitasok kozt huzodo
ellentétet feloldani nem tudta, ezért e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem Vvolt megallapithato. A Testiilet tobb allasfoglalasaban is
kifejtette, hogy egyrészt csak abban az esetben gyakorolhatd érdemben a panasztétel
joga, ha az intézkedéssel érintett személlyel/kényszeritd eszkoz elszenveddjével
annak okat olyan részletességgel kozlik, ami alapjan megfeleléen meg tudja itélni a
vele szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét; masrészt pedig a panasz
lehetoségére vald figyelemfelhivas a Testiilet eljarasarol vald tajékoztatast is
magaba kell, hogy foglalja.

A fentebb mar hivatkozott, 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglaldséban a Testiilet — a
rendelkezésére allo felvételek alapjan — kétséget kizaré6 moédon megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben az Ovodandl intézkedd rendérok nem tettek eleget
azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek. A két renddr koziil egyikiik kozolte
csak a nevét az intézkedés kezdetén, azonositd szdmot egyikiik sem kozolt,
névkitlizét viseltek az egyenruhan. Amikor a panaszos kifejezetten kérte, hogy
rogzithesse a jelvényszamokat, amire eldszor azt a valaszt kapta, hogy azzal sajat
magat keveri bajba a panaszos, masodjara pedig azt mondtak neki, hogy a rendéri
intézkedést kovetden megkapja, egyébként le tudja olvasni. A Testiilet ebben az
allasfoglalasban sokadjara hivta fel a renddérség figyelmét arra, hogy az Rtv.
hivatkozott rendelkezése egyértelmiien a szobeli kozlést irja eld kotelezettségként,
méghozza f0szabalyként az intézkedés megkezdése eldtt. Kivételesen torténhet meg
az utélagos — de akkor is szobeli — kozlés, nem pedig rautald6 magatartas:
nevezetesen, ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti. A rendorok
ezzel a mulasztassal sértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, amit
utobb az orszagos renddrfokapitany is elismert hatdrozataban.

Szintén az azonositasi kotelezettséget vizsgalta a Testiilet a 182/2016 (X.13.) szamu
dllasfoglalas alapjaul szolgélé ligyben. A panaszos kifogasolta beadvanyaban, hogy
amikor elkérte a rendOr nevét és azonositd szamat, a rendor nem szolt semmit, csak
a kabatjan 1év6 névre mutatott. Az intézkedés napjan kelt jelentés nem rogzitett
informéciot a szolgalati fellépésre vonatkozodan, a kiegészitd jelentés tomoren ugy
fogalmazott, hogy a szolgalati fellépés modja az eldirasoknak megfeleld volt. A
kapitanysagvezetoi atirat szintén cafolta a panaszos allitasait, e szerint a jarérok a
bejelentd meghallgatasat kovetden kopogtattak a lakas ajtajan, és a bent 1évo férfi
eldszor nem jelezte, hogy a lakasban tartozkodik, igy az ajton tovabb kopogtattak.
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Az ajtd kinyitasat kovetden a panaszos ellenséges hangnemet haszndlva jott ki a
lakasbol, majd az intézkedd renddrok a napszaknak megfeleld koszonést kovetden
az eldirasnak megfelelden kozolték neviiket, rendfokozatukat, valamint azt, hogy
gyermek elhelyezési bejelentés miatt érkeztek.

A Testiiletnek a konkrét ligyben lehetdsége volt az egymadsnak ellentmondd
allitasok feloldasara, ugyanis a panaszos az intézkedésrdl hangfelvételt mellékelt.
(Ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott hangfelvétellel kapcsolatban a Testiilet az
allasfoglalasaban megjegyezte, hogy az véleménye szerint az nem terjedt ki az
intézkedés teljes hosszara —amely a kiildési napld szerint kozel 30 percig tartott—,
igy arra sem, amikor a renddrok els6 alkalommal bekopogtak, igy a Testiilet nem
tudta teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy akkor tortént-e azonositas.)
Ugyanakkor a hangfelvételbdl valdszintisithetd volt, hogy az intézkedés kezdetekor
a rendér nem mutatkozott be, mert a panaszos erre vonatkozo kérdésére a renddr az
azonositasa érdekében az egyenruhdjara mutatott (,,Itt van!”), illetéleg az intézkedés
végén a panaszos kifejezetten rakérdezett, hogy melyik renddrkapitdnysagrol
érkeztek a rendérok. Emellett a renddrségi iratok nem tartak fel olyan intézkedés
eredményességét veszélyeztetd koriilményt, amely a rendérok nevének, azonositd
szdmanak intézkedés elején torténd szobeli kozlésének elmaradasat indokolta volna,
ezért a Testiilet — a hangfelvételre tAmaszkodva — indokoltnak tartotta megallapitani
a szolgalati fellépés szabdlyainak megsértése miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogénak csekély foka sérelmét.
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1.9. Segitségnvyujtasi és tajékoztatasi kotelezettség

24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott
mas modon nem biztosithatdo, vagy ha a rendori segitség nélkiill a jog
érvényesithetosége meghitusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhato meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.

(4) A rendort a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatasara. Ha az igazoltatast kéro valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz
jogos érdeke fiizodik, és a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait - a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve -
a rendorkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiiz6dé
jogosultsagat hitelt érdemléen igazolja.

(5) Ha az igazoltatast kéré az igazoltatast koveté6 8 napon beliill az adatok
kiadasat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4)
bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni.

(6) Az adatok kiadasarol az igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az
értesitésben kozolni kell az igazoltatast kéro igényének indokait. Ha az
igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonosito adatait vele kozolni kell.

A 101/2016. (VI. 2.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgélé panaszbeadvéany szerint a
panaszos apa kiskora gyermekét kivanta meglatogatni az 6vodéban (a gyermek az
anya gondozasa alatt 4llt, de jogerds birdsdgi dontés még nem sziiletett a
gyermekelhelyezésrél). Az intézmény dolgozoi ezittal beengedték az épiiletbe, de a
csoportszobaig nem. A gyermek anyja, valamint az évoda részérdl is tortént
segélyhivas a panaszos allitblagos gardzda jellegli magatartasa (16kd6sddés) miatt,
illetve a panaszos is segitséget kért a rendoroktol, egyrészt, hogy lathassa
gyermekét, masrészt pedig, hogy az dévoda alkalmazottainak jogtalan magatartasat
(szabad mozgéasaban korlatoztdk) megakadalyozzadk. A helyszinen a renddrok
szdmdara annyi deriilt ki, hogy a panaszos ¢és a gyermek anyja kozott van egy
gyermekelhelyezéssel, illetve kapcsolattartdssal kapcsolatos csaladjogi vita. A
Testlilet szerint a rendéroknek a bejelentés megalapozottsagarél vald
megbizonyosodédsat kovetden a felek személyazonossagénak megéllapitasa,
allaspontjaik meghallgatasa és a tényallas tisztazasa volt a feladatuk, majd pedig a
sziikséges tadjékoztatdas megadasa: a szoban forgd jogvita eldontésére nincs
hataskoriik, illetve jogaiknak mely hatosag (birosag, illetve gyamhatdsag) eldtt
szerezhetnek érvényt. A renddrok intézkedése ezen kovetelményeknek csak részben
felelt meg: a személyazonossag megallapitasa megtortént, valamennyi jelenlevot
(6vodavezetét, az anyat és a panaszos apat) meghallgattak, akik kiilon-kiilon
eldadtak, miért kértek intézkedést. A sziikséges €s elégséges felvilagositas kérdése
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tekintetében a Testiilet ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy annak csak részben
tettek eleget a renddrok: a panaszos figyelmét csak az dvodai hazirendre hivtak fel,
ugyanakkor nem mondtdk el, hogy nincs hataskorilk a polgari jogi, illetve
csaladjogi vita eldontésére, illetve, hogy melyik foérumhoz fordulhatnak vitas
kérdéseikkel. Emellett a renddrok téves tdjékoztatast adtak a személyi szabadsag
megsértése blincselekménye megvalosulasa tekintetében is. A renddrség a fenti
intézkedéssel megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjogat.

Ugyanez a panaszos egy masik esetben a segélyhivd szamon tett bejelentést, mert
kiskora gyermekének édesanyja megakadalyozta a kapcsolattartasban. A
panaszosnak a rendOr azt a tdjékoztatast adta, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa
mint blincselekmény nem létezik, tovabba a panaszos altal elmondottak nem
képeznek sem szabalysértést, sem biincselekményt, a panaszosnak ezért nem volt
joga renddri intézkedést kérni, mert esetleg fontosabb helyrdl vonna el a rendéri
eréket. Egy renddrt utobb a helyszinre kiildtek, aki tudakozodott a helyzetrdl, majd
a sziikséges felvildgositast megadta (intézkedni nem tud, de jelentést készit). A
Testiilet a 60/2016. ((IV. 7.) szamu dllasfoglaldséban megallapitotta, hogy a
rendOrség telefonon keresztiil a felvildgositas adasi kotelezettségének nem tett
eleget, illetve téves felvilagositast adott. A kérdéses blincselekmény tobb éve
szabalyozast nyert a biintetd torvényben, illetve az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése
nem csupan a jogellenes cselekmény — bilincselekmény vagy szabalysértés —
tényleges bekovetkezése esetén teremt a rendOrség szamara intézkedési
kotelezettséget, hanem amennyiben a renddr észlel (avagy a tudomasara hoznak)
olyan cselekményt, amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyana, hogy
szabalysértés vagy biincselekmény valosulhat meg, a rendér a kozrend
(kozbiztonsag, vagy az allamhatar rendjének) védelme érdekében koteles intézkedni
vagy azt kezdeményezni. A renddér egyaltalan nem adott jogi felvilagositast a
panaszosnak: a sziil6i kapcsolattartas tekintetében — amellett, hogy ez nem a
rendOrség hataskorébe tartozik — mely forumon érvényesitheti igényét. A Testiilet a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése mellett, a renddr kioktatdo hangneme és a
megjegyzeésel miatt a panaszos emberi méltdsaghoz vald alapvetd joganak sérelmét
Is megallapitotta (Rtv. 2. §).

A Testiilet szintén a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét mondta ki a 234/2016
(XII. 15.) szamu allasfoglalasdban. A panasz alapja szintén egy gyermeklathatdsi
vita a panaszos anya ¢s a gyermek apja kozott, amikor is az apa félrevezeti a
renddrséget a lathatds idpontjat illetéen. Az apa segélykérése nyoman a panaszos
anya lakasdhoz kiérkezd renddrok igazoltattdk a feleket, és meghallgattdk Oket,
valamint megtekintették a gyermek lathatdsanak rendjét szabalyozd hatosagi
hatarozatot. Elmulasztottdk viszont a sziikséges tajékoztatdst megadni: nem
kozoltek, hogy nincs hataskoriik a szoban forgd jogvita eldontésére, masrészt nem
tajekoztattak a feleket arr6l, hogy jogaiknak mely hatdsag eldtt szerezhetnek
ervenyt.
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2. Rendori intézkedések

2.1. Isazoltatas

29. § (1) A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartéozkodasa
jogszeruségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott
valasztasa szerint - a lakcimet igazolé hatésagi igazolvannyal vagy mas
alkalmas dokumentummal torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi
helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése
alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok
igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositéo adatait hitelt érdemléen
igazolni. A személyazonossagot - a személyazonosité igazolvanyon tul - minden
olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhet6. A rendor mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények
ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartézkodasi
helyét.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartéoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithaté, ha a személyazonositas
megallapitasa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén az eloallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeto
veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biinteto- vagy
szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését
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kovetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24.
§ (5) bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét,
sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

A fentebb mar emlitett, 62/2016. (IV. 7.) szamu allasfoglaldas alapjaul szolgalo
tényallasban — egyebek mellett — a panaszos azt is sérelmezte, hogy amikor vele
szemben az 60vodanal intézkedni kezdtek a rend6rok, sem Ot, sem pedig gyermeke
¢desanyjat nem igazoltattak. A helyszinen a renddr elmondta a panaszosnak, hogy
nem tisztdzott a panaszos apai mindsége. A panaszos kozolte vele, hogy 6 a
gyermek (akit meg akart latogatni az 6vodaban) apja, amire a rendér gunyolodva
kérdezte meg, hogy mutatna-e neki akkor errdl egy papirt vagy barmit. A panaszos
egylittmiikddo volt, azonban a rendér mégsem allapitotta meg személyazonossagat.
A panaszos eldallitisa soran, mar a renddOrkapitdnysdg épiiletében szoltak a
panaszosnak, hogy ,,adjon mar egy személyit!”. A Testiilet megallapitotta, hogy a
renddrségnek a kozrend védelme érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett,
mivel egyrészt a panaszos apa segitséget kért az 6voddba vald bejutashoz, mésrészt
az 6vodavezetdség részEerdl is tortént segélykérés, miszerint a panaszos be akar jutni
az intézménybe €s rugdossa az ajtot. A mas tartalmu intézkedéseket mindenképpen
a személyazonossag tisztdzasara iranyuld intézkedésnek, azaz az igazoltatdsnak
kellett volna megeldznie, ezzel szemben a renddrok azzal sem voltak tisztdban, ki
volt az, akit eléallitottak. (A panaszos a segélyhivas soran csak nevét diktalta be
személyazonositd adatai koziil.) A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség ezen
mulasztasa sértette a panaszosnak a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jogat.
Az orszagos rendOrfékapitdny nem értett egyet a Testiilet érvelésével.

A Testilet 38/2016. (11.25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgdld ligyben a
panaszos egy gylilekezési jog alapjan megszervezett rendezvény teriilete kozelében
ellenérzésii csoportosulés tagjaként tartdzkodott. Ruhdzata alapjan nyilvanvald volt
ellenérzése a gyiilekezési jogot gyakorlo felvonulokkal szemben. A renddrség
annak érdekében, hogy a békés felvonulast biztositsa, fokozott ellendrzést rendelt el
a kérdéses kornyéken. A renddrség, miutdn észlelte az ellenérzésii csoport
feltlinését, intézkedés ald vonta Oket, koztiik a panaszossal. Az intézkedés soran
igazoltatds, ruhdzatatvizsgalads tortént, illetve feljegyezték a panaszos telefonjanak
IMEI szamat is. Ezt kovetden a renddrség utjara engedte az intézkedés ald vont
személyeket, akik kisebb csoportokra valtak ezutdn. A panaszos egy masik
személlyel folytatta utjat. Amikor keresztezték volna a felvonulds utvonalat, ismét
intézkedés ald vontdk Oket a rendérok. Az intézkedést az a civil ruhds rendér
kezdeményezte, aki az eldz6t is. Az intézkedés soran Ujra igazoltattak a panaszost
¢s ruhdzatat is atvizsgaltdk, valamint telefonja IMEI szamat is feljegyezték. Ezt
kovetden a panaszos ugy érezte, hogy kovetik, majd a rendérok harmadjara is
intézkedés ald vontdk, amely sordn ujra igazoltattak.
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A Testiilet allaspontja szerint az elsé intézkedest kelld jogalap birtokaban
kezdeményezték a rendOrok a panaszossal szemben, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott
masodik intézkedés vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
intézkedés ala vonasa, iddleges visszatartasa annak €rdekében, hogy a panaszos ne
veszelyeztesse egy beékes rendezvény lebonyolitasat, nem sérti a panaszos személyi
szabadsagat és tisztességes eljarashoz vald jogat. A panaszossal Sszemben
foganatositott els6 rendodri intézkedés vonatkozasaban a Testiilet allaspontja szerint
az igazoltatas ¢€s ruhazatatvizsgdlas nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez valamint emberi méltésaghoz valo jogat.

Ugyanakkor a Testiilet alldspontja szerint a harmadik intézkedés megkezdése — a
folyamatos renddri kisérés mellett - sértette a panaszos személyi szabadsaghoz ¢€s
tisztességes eljarashoz vald jogat. A harmadik intézkedés vonatkozdséban az
intézkedés megkezdése eleve alapjogsértd volt a Testiilet allaspontja szerint,
azonban a renddri jelentésben feltlintetett utasitds — miszerint az igazoltatasnak a
blinligy kiérkezéséig ki kell tartania — miatt a Testililet az intézkedés idétartama
vonatkozasdban kiilon is megallapitja az aranyossag elvének és ennek
kovetkeztében a panaszos alapvetd joganak sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos masodszori és harmadszori igazoltatasa
valamint ruhazatatvizsgalasa sértette a panaszos alapvetd jogat. A Testiilet ennek
vizsgélata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a masodik intézkedés eldtt a
panaszos ¢és a vele tartdzkod6 személy folyamatos renddri kiséret alatt volt, ami
alatt az Oket kovetd rendér nem tapasztalt olyan koriilményt, - legalabbis ilyenrdl
nem szamolt be — ami indokolta volna a panaszos ruhazatanak, csomagjainak jboli
atvizsgalasat. A panaszos személyazonossaganak 0jboli megallapitasa ugyancsak
nem volt indokolt, mivel azt az intézkedést foganatositdé renddr jelenlétében
allapitottdk meg az elsO intézkedés folyaman, igy az ismert volt a renddr eldtt. A
rendOri iratok maguk szamolnak be arr6l, hogy a panaszos igazoltatisa ¢s
ruhdzatatvizsgalasa feltartoztatd célzatd volt, ami nem 4&ll Gsszhangban az
intézkedések legalis céljaval, mivel az igazoltatdsnak a személyazonossag
megallapitdsa, a ruhdzatatvizsgaldsnak pedig az esetleges kozveszélyes targyak
fellelése a legalis célja, nem pedig a feltartoztatds. Mindezek alapjan a Testiilet arra
a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos masodszori igazoltatdsa ¢&s
ruhézatatvizsgaldsa sértette az Rtv. 15. § szerinti aranyossag elvét.

2.2. Fokozott ellenorzés, ruhazatatvizsoalas

30. § (1) A rendorség a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddori szerv vezetoje altal meghatarozott
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nyilvanos helyen vagy a kozteriilet Kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat,
a Kkozteriillet rendjét veszélyeztetéo jogellenes cselekmény megelozése,
megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépok és az ott tartéozkodok ruhazatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetoleg az iizemelteté altal eloirt feltételek megtartasat ellenorizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatja.

(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen drizetleniil

hagyott, a kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetén az elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.
31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés
ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérté modon.

A fokozott ellendrzés ideje alatt kifejtett rendéri magatartassal kapcsolatos
allaspontjat a Testiilet mar tobbszor kifejtette. Megéllapithatd, hogy a jogszabalyi
hattér meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithato rendéri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak.
Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az
igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatis soran, amelyet
sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott
ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az
igazoltatds célhoz kotottségének €és megalapozottsaganak kovetelménye. Az egyes
esetekben vizsgalhatd egyfeldl, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e; masfeldl az is, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés céljainak
fényében.

Az Rtv. 30. és 31. §-aiban szabalyozott fokozott ellendrzés keretében fellépd
rend6rok magatartasanak jogszertiségét a 2016-0s évben ismét szamos alkalommal
kérddjelezték meg beadvanyaikban a panaszosok. A Testlilet gyakorlata sordn
tobbszor talalkozott azzal a helyzettel, hogy az intézkedd renddrdk egy hatalyban
1év6 fokozott ellendrzési utasitasra hivatkozva igazoltatnak olyan személyeket, akik
nyilvanvaldan sajat, jol konkretizalhatd magatartasuk kapcsan keriilnek a hatosag
latokorébe, €s nem pusztan azért, mert valamely nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet
kijelolt részén tartozkodnak. Ilyen esetekben altaldban maguknak az intézkedd
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rendoroknek sem egyértelmill, hogy az Rtv. melyik szakaszdra hivatkozzanak az
igazoltatds jogalapjaként: a fokozott ellendrzést szabalyozo 30. §-ra, vagy a
,rendes”, egyedi gyantokon alapuld igazoltatasrol rendelkez6 29. §-ra. Gyakori,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban kiallitott iratok mindkét jogalapra hivatkoznak.

A Testllet a 41/2016. (II. 25.) szamu allasfoglalasaban — tobbek kozott — az Rtv.
31. § szerinti ruhdzatatvizsgalast vizsgalta. A tényallds szerint a panaszost tobb
tarsaval egyiitt egy kozteriileti zenei rendezvényen vontdk intézkedés ald. A
panaszos nd az igazoltatdsa mellett az atvizsgalasat, annak megaldz6 modjat
(meztelenre vetkdztetését, hajanak atvizsgaldsat) és eldallitasat is sérelmezte. A
Testiilet elfogadta azt, hogy az illetékes megyei renddr-fokapitanysag vezetdje
fokozott ellendrzést rendelt el az egész megye teriiletére, amely a kérdéses napon is
érvényben volt, annak érdekében, hogy a rendezvényre érkezd kozonséget
ellendrizhessek, tekintettel arra is, hogy (a korabbi évek tapasztalatai szerint) a
kabitoszeres blincselekmények megeldzése, felderitése, az elkdvetOk feleldsségre
vonasa megtorténhessen. A konkrét esetben egyébként adat merilt fel arra
vonatkozoan, hogy a vizsgalt teriileten tartézkod6 személyek vélhetden kabitoszer
jellegli anyagot tartanak magunkndl. A ndi rendér a helyszinen, egy atvizsgalt
sadtorban a panaszost €s harom madsik ndt is egyenként atvizsgalt. A személyek
meztelenre vetkdztek a zart satorban, €s a hajukat is atvizsgalta a rendérnd. A
Testiilet alldspontja szerint az atvizsgalds ilyetén moddja nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak: az Rtv. szerinti ruhdzatatvizsgalds csak az intézkedés ala
vont ruhazatanak és a kozvetlen feliigyelete vagy rendelkezésére 4ll6 csomagjai,
targyai atvizsgalasara terjed ki. Ezzel szemben jelen esetben a panaszos hajat is
atvizsgaltak, ami testatvizsgalast jelent, és arra a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény szerinti motozas szabalyai iranyadok, viszont az ahhoz megkovetelt
alapos gyani hidnyzott. Egyébként a ruhazatatvizsgéalds is ellentétes volt a
vonatkozo jogi normaval. (A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak
alapvetd taktikairdl szol6 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas a ruhazat atvizsgéalasnal
kimondja, hogy ,a ruhdzatot ne iitogess€k, hanem simitassal, esetleges
gytrogetéssel vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkdzokre”.) Az utasitas
képes abrain valamennyi esetben az intézkedés ala vont személy ruhéazatanak
atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ald vonton van, majd azt
végigtapogatja a rendor.)

A Testiilet mar a 155/2009. (VL. 3.) sz. allasfoglalasban, illetve késdbb a 389/2010.
(VIIL. 4.) szamq, illetve a 493/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalasaban foglalkozott a
ruhédzatatvizsgalds hataraival, ahogyan arra a panaszos 1is hivatkozott a
beadvanyaban. Dontéseiben a Testiilet kifejtette, hogy az intézkedés ald vontak
olyan modon torténd atvizsgalasa, amely meztelenre — vagy majdnem meztelenre —
valo levetkdztetéssel jar egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalas kereteit, motozasnak
mindsiil. [Ezen elébbi allasfoglalas ,,Indokolasanak V. részében a Testiilet — utalva
egyébként az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2624/2009.
szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére — ramutatott, hogy ugyan a renddrségi
fogdak rendjérdl szo6ld 15/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-anak (1) bekezdése
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lehetdséget (de nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt esetben valo
motozasara, e jogszabaly értelmében az eldallitott személy azonban nem mindsiil
fogvatartottnak, nem terjed ki rd a jogszabaly személyi hatdlya. igy a Testiilet
megallapitdsa szerint az eldallitottakat még e jogszabaly alapjan sem lehet
motozasnak alavetni, az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig fogalmilag
sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét esetben az atvizsgalast meztelenre,
vagy majdnem meztelenre vetkdztetéssel foganatositottak — a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd. Ahogy a Testiilet ezt
a hivatkozott 155/2009. (VI. 3.) sz. é4llasfoglalas — az ezen allasfoglalas alapjat
képez6 panasznak egyébként az orszagos renddrfokapitany 12212/10/2009. RP. sz.
hatdrozataval helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is kifejtette: » (...) a
Testiilet értelmezésében nyilvanvaloan nem tekinthetd a ruhazat atvizsgalasanak a
meztelen test szemrevételezése, igy a Testiilet attdl fiiggetleniil motozasnak tartja az
intézkedést, hogy a panaszos testét az eljard6 rendérok nem érintették meg (ezért
nem volt kotelez6 orvos bevondsa). A Fogdaszabalyzat nem ismer a
ruhazatatvizsgalas és a motozas kozotti atmenetet jelentd jogintézményt, és mivel a
meztelen test szemrevételezéssel vald ellendrzése a ruhdzat atvizsgalasanal
mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak mindsiilhet — erre ugyanis
motozas soran lehetdség van, még ha a megmotozott személy testiiregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas soran nem kotelezd, az a motozasnak nem
fogalmi eleme. « Ezen allaspontjat — melynek Iényege, hogy a ruhadzat atvizsgalasa
¢s a motozas kozott a hatalyos jogszabalyok szerint mas atmeneti intézkedési forma
nincs, és mivel az intézkedés ald vont levetkdztetése, ilyen moddon valod
szemrevételezése ruhdzat atvizsgélas ,,cimén” nem lehetséges, ezért ez fogalmilag
csak motozasnak mindsithetd — a Testiilet jelen ligyben is fenntartotta. Az Rtv. 31. §
(2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgéalas nem torténhet
szeméremsértd modon. Az Rtv. 2. §-d4nak (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot Ovja az ember
jogait. Az alapvetd jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékl,
aranyos, fokozatos korlatozasat az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1)—(2)
bekezdései, 15. §-a, 16. § (4) bekezdése és a Szolgdlati Szabalyzat aranyossagra
vonatkoz6 rendelkezései is eldirjak. Ezekbe az eldirasokban a vetkdztetéssel
végrehajtott — rdadasul tomeges — ruhdzat atvizsgalas akkor is beleiitkozik, ha
egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos esetében ezt sem emliti a
jelentés).”] A fenti szabdalytalansdgok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a
renddrség sulyosan sértette a panaszos emberi méltosdghoz vald alapvetd jogat,
valamint beleiitkozott a megalazd elbands alkotmdnyos tilalmaba is. Ugyanerre a
dontésre jutott a rendezvényen résztvevo masik panaszos ligyében Testiilet [9/2016.
(1. 4.) szamu allasfoglalas].

A Testiilet a fentebb hivatkozott 38/2016. (I1.25.) szamu allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a rendezvényen tobbszor is intézkedés ald vont panaszos
mobiltelefonja adatainak megismerése ¢és rogzitése jogszertitleniil tortént, ami a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez vald jogéanak
sérelmét eredményezte. Az Rtv. 30. §-dnak rendelkezései — és az annak alapjan
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kiadott egyedi utasitdsban meghatarozott célok — csak a kozbiztonsagra veszélyes
targyak felkutatasat teszik lehetdvé, a mobiltelefon azonban ilyennek semmiképpen
sem tekinthet6. Ugyancsak nem fogadhatdo el a telefonok -ellendrzésének
jogalapjaként a konkrét esetben az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdésére vald hivatkozas
sem, mert a ruhdzat- és csomagatvizsgalasra vald felhatalmazas nem terjed ki egy
szokasos hasznalati targy — idoleges — elvételére ¢€s adatainak rogzitésére.
Amennyiben a panaszossal szemben felmeriilt volna bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja, ugy személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés egyidejli foganatositdsa mellett, sor keriilhetett volna a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések alapjan valamely targy — adott esetben a mobiltelefon —
visszatartasara, lefoglalasara, majd az adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal
szemben ilyen cselekmény elkovetésére vonatkozd megalapozott gyani nem meriilt
fel.

A 176/2016 (X.13.) szamu allasfoglalas alapjat képez6 ligyben az eldvezetés ala
vont panaszos sérelmezte a ruhdzatatvizsgalast, illetve azt, hogy nem azonos nemi
személy hajtotta végre a ruhdzatatvizsgalast. Az eldvezetés személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés, igy az Rtv. leehetdvé teszi a rendér szdmadra az intézkedés ala
vont személy ruhdzatinak atvizsgalasat, tehat a renddroknek megvolt a jogi
lehetdsége a panaszos ruhdzatinak atvizsgadldsara. A jogszabaly feltételes modu
fogalmazisa miatt ugyanakkor az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossagi
szabalyra is figyelemmel kell lenni a kérdés megitélésénél. A Testiilet allaspontja
szerint a renddri intézkedés megfelelt az ardnyossagi kovetelményeknek is, mivel a
panaszos nem volt egylittmiikodd, az épiiletbdl felszolitas ellenére nem jott ki,
csupan 7 orakor, igy a rendérok nem tudtdk nyomon kovetni az intézkedés kezdete
¢s a panaszos kijovetele kozotti iddszakban a panaszos magatartasat, igy nem
lehetett kizarni, hogy esetlegesen tdmadasra vagy onveszély okozasara alkalmas
targy van nala. Ugyanakkor a fent hivatkozott térvényhely (2) bekezdése eldirja,
hogy a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd modon. A renddri jelentések egybevagtak azzal a panaszosi
eldadassal, hogy nem azonos nemii renddr intézkedett a panaszossal szemben, igy
nem teljesiilt a jelen esetben az Rtv. 31. § (2) bekezdésének eldirasa. Mindezek
alapjan a Testiilet a panaszos ruhazatatvizsgalas foganatositasanak modja miatt
ugyanakkor megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét.

2.3. Eléallitas

33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatésag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurépai
elfogatoparancsot adtak ki;
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c) akinek orizetbe vételét, elézetes letartéztatasat rendelték el, vagy akinek
ideiglenes kényszergyogykezelését, illetoleg elmeallapotinak megfigyelését
rendelték el;

d) aki az orizetbe vétel, az elozetes letartéztatas, az ideiglenes kiadatasi
letartoztatas, a kiadatasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az
atadasi  letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatas, a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a
fogvatartas helyérol engedéllyel eltivozva oda nem tért vissza, a
lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi o6rizet, valamint a tavoltartas szabalyait
megszegte, illetoleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az
elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti
nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan
elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi
orizetbe vétele sziikséges.

(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

C) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint Kkozuti
kozlekedéssel kapcsolatban Kkiszabhaté, kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiil6 moédon egyéb mintavétel
sziikséges;

d) aki a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a nevel6sziilénél vagy
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya alél engedély nélkiil kivonja
magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eloallitasat gyermek
atadasara iranyulo birosagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfogé feliigyelet - kiilon torvényben meghatarozott és a rendorség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulé felszélitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell
visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informaciés Rendszerben elhelyezett figyelmezteto jelzés
alapjan védelem ala kell helyezni.

A fenti jogszabalyhelybdl kitlinik, hogy az eldallitasi okok egy része kotelezden
elirja a szabadsagelvonast [(1) bekezdés], mig a masik résziik diszkrecionalisnak
mindsiil, azaz a rend6r ezen okok szubjektiv mérlegelése alapjan, azaz nem kéotelezo
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jelleggel elballithatja az érintett személyt, igy a jogalkotd a renddr mérlegelésére
bizza annak eldontését, hogy a panaszossal szemben sziikséges-e a tovabbi
intézkedések megtétele céljabol eldallitast alkalmazni [(2) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen utobbi eldallitasi okok fennalldsa esetén az Rtv. 15. §-dban
szabalyozott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan kell dontést hozni a
rendorségnek abban a kérdésben, hogy elérheté-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasa nélkiil.

A diszkrecionalis eldallitasi okokkal — tébbek kozott — a kovetkezd iigyekben
foglalkozott a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan eldallitott panaszosok esetében a Testiilet
az intézkedés jogalapjan tul annak ardnyossagat is megvizsgalta, mivel a hivatkozott
torvényhely nem kotelezd eldallitasi okokat jeldl, hanem az intézkedd renddérnek
mérlegelési lehetOséget biztosit az eldallitas sziikségessége tekintetében. Ezen
eldallitasi okok fennalldsa esetén az Rtv. 15. §-dban szabalyozott sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az
intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

A mar tobbszor emlitett, 62/2016. (IV. 7.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo
tigyben a rendOrok azeért dontdttek a panaszos eldallitasarol, mert az 6vodavezetd a
segélyhivas sordn azt mondta, hogy az apa rugdosta az intézmény bejarati ajtajat. A
panaszos altal készitett felvételeken nem lathatd garazda jellegli magatartas,
ugyanakkor a panaszossal eldszor az ajto kilincsének el nem engedése miatt
kozoltek elészor, hogy eldallitjak, ezt kdvetden is csak annyit mondott az egyik
rendor, hogy ,,majd ra fog jonni, hogy el fogom vinni”. A rendér végiil garazdasag
szabalysértésének elkovetését kozolte eldallitasi okként a panaszossal. A
rendOrkapitanysag épiiletében mar az adatok kitoltése soran az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontjat (a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden
igazolni, vagy az igazolast megtagadja) diktalta be egyik rendér a masiknak, illetve
olyan tajékoztatast adott a panaszosnak, hogy garazdasag miatt lett eldallitva, illetve
ugy fogalmazott, hogy a panaszos nem biincselekményt kovetett el, nem fogtak el a
helyszinen, csak felmeriilt a gyanu, hogy masokban olyan agressziv magatartassal,
erdszakosan félelmet keltett, hogy hajlamos gardzdasag elkdvetésére, ezért csak
blincselekmény elkovetésének gyanuja. Az iigyeleti kiildési napld szerint a
panaszost gardzdasag szabalysértése miatt Aallitottdk el6. Az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b)
pontja alapjan (biincselekmény gyanuja miatt) allitottak eld. Az utdlagos rendOri
jelentésben az szerepel, hogy az 6vodavezetd elmonddsa alapjan a panaszos
megbotrankoztatd magatartasaval riadalmat, félelmet okozott az 6voda dolgozoiban,
akiknek az elmondésa alapjan fennallt, hogy a panaszos gardzdasag szabalysértését
kovette el, és annak tovabbfolytatdsa miatt allitottak eld. A beszallitast kovetden a
rendér eloljaréja  kozolte, hogy a panaszos nem szabalysértést, hanem
blincselekményt kovetett el. A Testlilet kimondta allasfoglaldsdban, hogy a
panaszost megalapozatlanul allitottak eld: 6nmagéaban a szabalysértés elkovetésének
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gyanija nem teremt alapot a személyi szabadsdgot korladtozo intézkedés
foganatositasara. A szabalysértés felszolitds utani tovabbfolytatisa sem jOhetett
szoba eldallitasi okként, és biincselekmény gyantja sem allhatott fenn. Az
indokolatlan intézkedéssel a renddrség sulyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogat.

A 83/2016. (V.5.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo beadvanyban tobbek kozott
a panaszos kifogasolta, hogy a helyi okmanyirodabol 6t az egyik ligyintéz6 — az
allampolgarsag megszerzése soran tortént visszaélésre gyanakodva — eldallittatta,
mivel magyar allampolgarsaga ellenére nem beszél jol magyarul.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés
ald vonasa és igazoltatisa kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént.
Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok (intellektudlis
kozokirat-hamisitas bilintett gyantija) megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének tovabbi renddrségi fellepéshez sziikséges foku gyanuja. A Testiilet
erre a kérdésre nemmel felelt, mert meggydzddése szerint a kiérkezd renddrok
semmi olyan informacio birtokdba nem jutottak, amely a bejelentésben szerepld
gyanlt megerdsitette volna, ami miatt sziikség lett volna tovabbi intézkedésre. Az
eldallitas sziikségességeét a rendérkapitany azzal indokolta, hogy a felmeriilt gyana
tisztazasa érdekében allitottak eld a panaszost, mert nem volt hajland6 a helyszinen
kommunikalni, az ligy koriilményeinek helyszinen torténd tisztdzdsa egyaltalan nem
volt lehetséges. Ennek azonban ellentmondott az eldallitas végrehajtasarol szolo
aznapi jelentés, ami arr6l szdmolt be, hogy igazoltatasa utan szoban meghallgattdk a
panaszost, aki elmondta, hogy koriilbeliil 12 éve lakik Magyarorszagon, honossagot
szerzett, tehat értette a magyar nyelvet és kommunikalt. A Testiilet nem fogadhatta
el azt a rend6ri hivatkozast sem, hogy az {igy koriilményei minimalis mértékben
sem voltak tisztdzhatdéak a helyszinen. A Testiilet ravilagitott, hogy a éppen a
kormanyablak (Okmanyiroda) az a hely, ahol akdar a KEK KH nyilvantartdsa
alapjan, akar a BAH telefonon torténd megkeresésével konnyen ellendrizhetd, hogy
a panaszos mikor és milyen eljarassal szerezte az allampolgarsagot, illetve az
altaluk a képnézdben nem taldlt honositasi irat fax Utjan is lekérhetd lett volna,
mivel annak szdma a nyilvantartdsbol ismert volt. Réadasul meghallgatdsat
kovetden a panaszos adatait a személyazonositod igazolvanyabol rogzitették, a KIR-
ben ellendrizték (abban nem szerepelt), igy amennyiben el is fogadta volna a
Testlilet azt a renddrségi felvetést, hogy a helyszinen tapasztaltak megerdsitették a
bejelentésben szerepld gyanut, az eldallitads foganatositasa akkor is aranytalan és
sziikségtelen volt, mert a panaszos — adatainak ismeretében — a késébbiekben
kihallgatasra idézhetd lett volna. Fenti indokok ¢és érvelés alapjan az eldallitas
jogszerlitlensége és aranytalansdga miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos
személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogdnak sérelmét.
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Az eléadllitas idotartamara és az eldallitdassal kapcsolatos  tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo kifogasok vizsgalatira — tobbek kozott — az aldbbi
tigyekben keriilt sor.

(3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori
intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell,
és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

(5) Nemzetkozi szerzodés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eldallitott
kiilfoldi személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott
idotartamig korlatozhato.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.

A fentebb mar hivatkozott, 41/2016. (II. 25.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo
beadvanyban a panaszos nd sérelmezte a meztelenre vetkdztetéssel jaro
atvizsgalasan tul az eldallitasat €s annak eltalzott idGtartamat is. A rendOrség az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan (szandékos bilincselekmény
elkdvetésén tettenérés) korlatozta a panaszost a személyi szabadsdgaban, ami
kotelezo eldallitasi ok. A Testiilet megallapitotta, hogy a kéabitészergyanus anyagok
birtoklasan tortént tettenérés miatt a panaszos elfogasa és eldallitasa jogszerlien, €s
indokoltan  tortént. Ugyanakkor a nyolc 0rat meghaladdo iddtartamt
szabadsagkorlatozas — ugy, hogy az intézkedés helyszinén felejtették a rendérok az
elkészitett jegyzOkonyveket és a lefoglalt bizonyitasi eszkozoket, valamint tobb
mint egy Oran keresztiil nem tortént a panaszossal szemben érdemi intézkedés,
illetve a biinligyi nyilvantartdsba vételhez sziikséges cselekményeket két oran
keresztiil végezték aranytalanul hosszu ideig tartott, amivel sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga. Az eldallitas idétartama alatt raadasul a vesebeteg
panaszosnak sem a rendezvény helyszinén, sem a fogvatartds helyszineként kijelolt
iskoldban nem engedték elégszer és idOben a mosdohasznalatot, illetve tobb esetben
férfi rendor kisérte 6t. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményt
figyelmen kiviil hagyta a mulasztdssal a renddrség, ami altal sulyosan sériilt a
panaszos emberi méltdsdghoz vald joga, illetve az az Alaptdrvényben rogzitett
megalazo elbanas tilalmaba iitk6zott.

A 57/2016. (IV.7) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgalo ligyben a panaszos tarsaival
a veégrehajtdst foganatositd 0Onalldé birdsagi végrehajtdé megérkezése elott
felsorakozott az ¢érintett lakds korfolyosojara nyilé bejarati ajtaja elé, hogy
jelenlétével akadéalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kitiritését, igy kivanvan
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felhivni a kozvélemény figyelmét a Magyarorszagon egyre tobb embert érintd
lakhatasi problémakra, az elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére. Vizsgalata
soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség alappal hivatkozott az Rtv. 33. §
(2) ) pontjara, jogszeriien korlatoztak a panaszos személyi szabadsagat, nem volt
mas kisebb jogkorlatozassal jaro eszkoz, amivel az intézkedés eredményessege
biztosithatd lett volna. A Testiilet a panaszos elGallitasanak iddtartamaval
kapcsolatban kiilon értékelte, hogy a helyszinen a renddrok tobb személlyel
(0sszesen 11 f6) szemben intézkedtek, akik koziil 8 fot eldallitottak, a tobbieket
pedig igazoltattdk. Erre vald tekintettel az intézkedés helyszinén foganatositott
intézkedés iddtartamdval kapcsolatban a Testiilet megéallapitotta, hogy az az
aranyossag probajat kiallta. Ugyanakkor az eldallitas renddrkapitanysag épiiletében
eltelt id6tartamat tekintve a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
azalatt elvégzett érdemi eljarasi cselekmények korére vonatkozoan kétségek
mertiltek fel, rdadasul a panaszosra vonatkozé dokumentacié hianyos is volt. A
Testiilet eddigi gyakorlata alapjan azokban az esetekben, amikor a renddrség
dokumentumokkal aldtamasztva nem cafolja a panaszos allitasait, a beadvany ezen
részeit a panaszosi dallitdsra alapozza. Az eldallitas, mint szabadsagkorlatozo
intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adédoan csak addig tarthat, amig a célja
megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri allaspontot, hogy
az eldallitas célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa wvolt, akkor az gy
koriilményeinek tisztazasdhoz sziikségképpen hozzatartozott (volna) a panaszos
meghallgatasa, amely elmaradt. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos eldallitdsanak idOtartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatéarozott
kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsdghoz
fiz6do alapvetd joga sulyosan sériilt.

A Testiilet 29/2016. (11.4.) szamu dlldsfoglalasa alapjaul szolgdlo iigyben a
panaszos amiatt ment be a helyi rendérkapitanysag épiiletébe, mert allaspontja
szerint alaptalanul dobtak ki 6t és lanyat egy kocsmabol. A vendéglatoipari
egységbdl a panaszos szerint allitélagos részegsége miatt dobtak ki, ugyanakkor
hatdrozottan allitotta, hogy nem részeg. A kapitanysagon az iigyeletes tiszt kozolte,
hogy ez fogyasztovédelmi {ligy, a panaszos azonban mindenféleképp jegyzékonyvet
akart felvetetni az eseményekrdl. Miutan nem kapott jegyzOkonyvet, a panaszos
szovaltasba keveredett lanyaval és az tigyeletes tiszttel is, mivel nem akarta
elhagyni a renddrkapitanysagot. Mivel a renddri felszolitdsoknak nem tett eleget,
eléallitottak a panaszost.

Az eldallitas id6tartama miatt a Testiilet allaspontja szerint sériilt a személyi
szabadsaghoz val6 joga. Az eldallitasrol szolo igazolas panaszos altal a Testiilet
részére bocsatott példanyan nem volt feltiintetve az eldallitas végének idépontja. A
renddrség altal csatolt iratok szerint a panaszos eléallitdsa 2015. oktdber 10. 20 6ra
55 perctdl 2015. oktober 11. 1 6ra 38 percig tartott, 6sszesen 4 ora 43 percig. A
rendoérségi iratok tanusdga szerint ezen iddtartam alatt keriilt sor a panaszos
befogadasara, ruhazatatvizsgalasra, iratok elkészitésére, adatgyiijtésre, valamint
szabadon bocsatasara. Ezek id6tartama dokumentéalt médon nem megéallapithato.
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Mindezek alapjan kijelenthetd tehat, hogy az eldallitds Gsszesen 4 oOra 43 perces
id6tartama alatt 1ényegében az eldallitas alapvetd adminisztrativ feladatai keriiltek
ellatasra, nem tortént semmilyen specialis eljarasi cselekmény, példaul a panaszos
meghallgatasa a szabalysértéssel dsszefliggésben. A Testiilet alldspontja a rendOrség
altal leirt cselekmények nem indokoljak az eldallitas 4 ora 43 percig tartd hosszat. A
Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség megsértette az Rtv. 15. §-
ban foglalt aranyossag kdvetelményét.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan gy dontott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a megfeleld igazolas kiadadsanak elmaradasa okan
sérilt (Rtv. 33. § (4) bekezdés). Az eldallitasrol szol6 igazolast illetden a panaszos
csatolta az altala atvett eldallitasrol szolod igazolast, melyen csak az eldallitas
kezdetének idépontja volt feltiintetve, tovabbd a fogva tartasért felelds személy
aldirdsa is hidnyzott a dokumentumrdl. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy az eldallitasrol szo6ld igazolas leglényegesebb tartalmi eleme, az eldallitas
id6tartamara vonatkozo informdcid hidnyzott, amit a Testiilet akként értékelt,
mintha ki sem adtdk volna az igazolast.

A Testiilet 26/2016. (11.4.) szamu dllasfoglaldsa alapjaul szolgédlé tigyben a
panaszos a végrehajtast foganatositd 6nallo birosagi végrehajtdé megérkezése elott
tizenot aktivistaval felsorakozott egy lakas korfolyosora nyild bejarati ajtaja elé,
hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kiiiritését. Az 6nallo
birdésagi végrehajté felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtist ne
akadalyozzdk. Miutdn az aktivistdk a felszolitdsnak nem tettek eleget, az 6nalld
birdsagi végrehajtdé a renddrség kozremiikodését kérte. Az altalanos felszolitast,
valamint a mas aktivistakkal szembeni intézkedés megkezdését kovetden a mogotte
allo aktivistakkal Osszekapcsolodd panaszost a rendOrség képviseldje ismételten
felszolitotta a szabalysértés abbahagydsara, valamint tajékoztatta az eldallitds ¢€s a
kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak lehetdségérél. Mivel a panaszos a
felszolitdsnak nem tett eleget, €s passziv ellendllast tanusitott, a renddrség testi
kényszert alkalmazott. Miutan a panaszost a testi kényszer alkalmazéasanak hatasara
sikeriilt levalasztani az aktivistdk ¢él6lancarol, az ernyedt testhelyzetben 1évo
panaszost a 1épcsO felé kezdték el hizni. A panaszos ezutan szoban jelezte, hogy a
sajat laban szeretne lemenni a 1épcsdn, ennek megfeleléen a rendérok fogasukbol
kiengedték, azonban az engedetlenség helyszine és a tarsashaz 1épcséhaza kozotti
szakaszon, még a 1épcsdn valod lemenetel el6tt megbilincselték. Ezutan a panaszost
tovabbi kilenc aktivistaval egyiitt eldallitottdk. A panaszos ezutan a rendOrség
udvardn varakozott, hogy sorra keriiljon az eldallitd helyiségben. A panaszos a
szabalysértési eljarasi meghallgatasat kvetden tavozhatott.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak az ideje kapcsdn a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg, hiszen az
aranytalanul, szlikségtelentil és indokolatlanul hosszu volt a jogkorlatozassal elérni
kivant célhoz mérten, illetve a 8 oras idotartam leteltét kovetden — fél oran keresztiil
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- a renddri szerv vezetje engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is volt. A
rendOrség a feltart tényallas alapjan a panaszos személyi szabadsagat 10 ora 10
perctdl 18 ora 40 percig, azaz 8 6ra 30 percen keresztiil korlatozta.

A Testiilet a panaszos eldallitdsanak idOtartamat két részletben vizsgalta meg: kiilon
a helyszini intézkedés soran, kiilon pedig a kapitanysag épiiletében kifejtett érdemi
cselekmények sordan. A Testiilet kiilon értékelte, hogy a rendorok tobb személlyel
szemben intézkedtek. A panaszos az intézkedés helyszinén 10 6ra 10 perctdl kb.
12:00 6raig kozott, azaz 0sszesen nagysagrendileg 2 orat tartozkodott. A helyszinen
a rendorok tobb személyt szolitottak fel a szabalysértés abbahagyasara, egyenként
igazoltattdk Oket, majd egyenként probaltdk meg Oket a kovetendd magatartasra
rabirni. Majd, amikor az aktivistak ennek nem tettek eleget, ellenszegiiltek, a
rendorok — az altaluk alkotott ¢l6lancbol kiszakitva — probaltdk meg elvinni Oket a
helyszinrdl. Az intézkedés ala vontak szdmadra, kiilonféle magatartasukra tekintettel,
a helyszinen jelen 1évé rendérok szdmara figyelemmel a Testiilet Ggy hatarozott,
hogy ezen iddtartam megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy a
kovetkezOkben a kapitanysag épliletében torténteket vizsgalta meg.

A panaszos a kapitanysag épiiletében, majd az eldallitdé helyiségben tartézkodott 12
oratol 18 ora 40 percig, azaz Osszesen 6 oOra 40 percen keresztill. Erdemi
cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 6 perc terjedelemben hallgattdk meg a
vele szemben megindult szabalysértési eljarasban. Ezen kiviil érdemi cselekmény
pontos idejét tekintve a rendérség nem adott érdemi tdjékoztatist a Testiiletnek.
Mivel a renddrség becsatolta az eldallitasa soran keletkezd iratokat, igy azok
elkészitése kozel egy orat vehetett igénybe. Ezekre figyelemmel megallapithato,
hogy a panaszossal szemben kb. 1 6ra és 1 6ra 15 perc idOtartamban hajtottak végre
érdemi cselekményt, igy 0sszesen tObb mint 6t 6ran keresztiil kellett a panaszosnak
a renddrkapitanysagon tartézkodnia ugy, hogy vele szemben nem hajtottak végre
érdemi cselekményeket. A Testiilet nem taldlta megalapozottnak a renddrség
érvelését atekintetben, hogy ezen iddintervallumban a panaszoson kiviil tovabbi hét
személlyel szemben kellett intézkedni ugyanazon cselekmény miatt. A Testiilet
allaspontja szerint a hat oranyi holtid6 nem felel meg az Rtv. 15. §-dban
meghatdrozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségtelenil ¢és
aranytalanul hosszi ideig kellett a renddrkapitdnysdgon tartézkodnia. Erre
figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsanak idétartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye
szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga stlyosan sériilt.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy a renddrség megszegte az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mivel a panaszos eldallitasa tobb mint 8 6ra idOtartamil
volt, (akkor lenne, épp 8 ora, ha a Testiilet 10 6ra 40 percet fogadna el az eldallitas
kezdeteként) ugyanakkor a panaszos eldallitasat a renddri szerv vezetdje nem
hosszabbitotta meg, legalabbis semmilyen erre utaldé dokumentumot nem
szolgaltatott a renddrség. Mindezek alapjan a panaszos eldallitdsanak idOtartama
nem csak az ardnyossdg Rtv. 15. § szerinti elvét sértette, de a 8 oOrds idGtartam
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leteltét kovetoen — 18 ora 10 perctdl fél oran keresztiil 18 ora 40 percig - a rendOri
szerv vezetdje engedélyének hianydban jogalap nélkiili is volt.

2.4. Elovezetés

34. § (1) A renddr az elovezetést elrendeld hatarozatban vagy végzésben
megjelolt személyt az abban megjelolt helyre Kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elovezetés masként nem teljesithetd, az elovezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig - legfeljebb 12 éra idétartamra - vissza lehet
tartani. A visszatartas idotartamanak szamitasara az eloallitasra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelos.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo
hatosag el¢ allitsak, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakértoi
vizsgalaton val6 részvételét. A torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének
elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az
eldvezetést a rendorség hajtja végre. A Be ugyanezen szakaszanak (4) bekezdése
szerint az elévezetést altaldban a napnak a hatodik és huszonnegyedik o6rédja kozott
kell végrehajtani.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetdleg a nyomozo hatdsag az érintett személyt az
eldvezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a rea
iranyado torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat.
Az eldvezetést altaldban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell
végrehajtani. A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag rendelkezhet ugy,
hogy a renddr az elévezetés foganatositasa helyett az érintett személy ttba indulésat
ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithatdo, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért ¢&s
foganatositasaért valo feleldsség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés
szabalyozasa olyan értelemben is, hogy az elrendelésre vonatkozo normak a Be.-
ben, a foganatositasra vonatkoz6 szabalyok pedig az Rtv.-ben, illetve a Szolgalati
Szabalyzatban taldlhatok. Ugyanakkor az idOpontra vonatkozo eldirdsokat a Be.
tartalmazza.

A fentiek alapjan vizsgalhatja a Testlilet az elOvezetést elrendeld hatosag
tevékenységét, ¢és a hatdrozat jogszerlis€gét a hataskori szabalyai alapjan, mivel — 6
szabaly szerint — nem terjed ki hatadskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be.
alapjan végzett renddri tevékenységre.
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Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye
panasznak, s annak elbiralasara az tigyész jogosult.

A fenticknek megfeleléen a Testiilet nem vizsgalhatta a 176/2016 (X.13) sz.
dllasfoglalasaban sem az eldvezetés elrendelésének megalapozottsagat, mivel errdl
a kérdésr6l nem az intézkedd rendérok dontenek, hanem — a Be. 162. §-anak
értelmében — az elrendeld szerv. A panaszolt ligyben a rendOrség tajékoztatasa
szerint a hamis tanizds miatt a Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség folytat
blintetdeljarast a panaszossal szemben. Mivel a panaszos a postai Gton részére
megkiildott idézéseket nem vette at, a bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 162. § (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelték az
eldvezetését. A megkiildott iratok aldtdmasztottdk a renddrségi eldadast, igy a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos eldvezetését a renddrkapitanysag
megfeleld jogalap birtokaban kisérelte meg foganatositani, ezért az a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

2.5. Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése, tovabba az
allamhatar védelme érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évo személy
orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo
szallitasaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehetoség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évo, illetve erdsen
ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy Kkijozanito allomasra,
egészségiigyi intézetbe Kisérésérol, illetleg szallittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy
onnan tavozzéEk, illetoleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A 82/2016. (V. 5.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgéalo ligyben a panaszos eldadta,
hogy a telefonon eldre leegyeztetett idopontban — 6nként, hatariddben megjelent a
helyi renddrkapitanysagon, hogy tanuként hallgassdk meg egy iigyben, majd ezt
kovetden szembesiilt azzal, hogy gyanusitottként hallgattdk ki, amelyet kovetden
rabositani akartdk. A panaszos ezen felhaborodott és ezt megakadalyozta, melyet
kovetden a rend6rok kihivtak a mentéket és On-, illetve kozveszélyességre
hivatkozva beszallitattdk a pszichiatriara, ahol leszijazva tartottdk és csak masnak
engedték haza. Az elsddleges jelentés az Rtv. 37.§ b) és c) pontjat jelolte meg
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intézkedése alapjaul. A Testiilet altal eldontendé kérdés tehat az volt, hogy a
renddrség megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall olyan dnveszélyes allapot
vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet, amely az orvos kihivasat indokoltta tette. A Testiilet az iratok
tanulmanyozasakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos zavart (helyesen
inkabb: felfokozott) viselkedése miatt indokoltan dontottek a mentd értesitése
mellett, azonban azzal kapcsolatban mar komoly kétség meriilt fel, hogy utdna mi
tortént. A Testiilet megallapitasa szerint a mentdsok 4ltal el6adottak a panaszos
altal eldadott valtozatot erdsitették, €s azzal, hogy a renddrok tényként kozolték,
hogy a panaszos 0n-és kozveszélyes, ezért elszallitasat indokoltnak tartjak, atlépték
a szakmai kompetencidjukat. A Testiilet szerint a térvény altal rarott
kotelezettségnek a renddrség eleget tett, amikor ment6t hivott, azonban a
megkeresésre adott valasz alapjan a Testiiletben nem alakult ki az a meggy6zddeés,
hogy a mentésok dontdttek a beszéllitas sziikségességének kérdésérol. Az
intézkedés jogalapjat illetden a Testiilet akként foglal allast, hogy a panaszos orvosi
vizsgalata irant jogszerlien intézkedtek, azonban amiatt, hogy a kiérkezd
mentdsokkel kozolték, hogy sziikségesnek tartjdk a panaszos beszallitasat, a
Testiilet indokoltnak tartotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joganak
megsértését megallapitani.

2.6. Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem minosiléo egyvéb
helyen

39. § (1) A rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy
biintetoeljaras terheltjének elfogasa és eloallitasa céljabol;

c) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegeté kozvetlen veszély
elharitasa, illetéleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos
intézkedés megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrol
sz0l0 torvényben meghatarozott szakértéi vizsgalat biztonsagos és eredményes
végrehajtasanak biztositasa céljabol, ha az abban valé kozremiikodés -
jogszabaly alapjan - a renddrség szamara kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetéeljarasrol szolé torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat
nyomon koveté technikai eszkoz telepitése, ellenorzése, karbantartasa,
valamint eltavolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytaté személy eldallitasa céljabol;
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1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgisat nyomon kovetd
elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa,
valamint eltavolitasa céljabol.

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéért a
végrehajtast elrendelo szerv vezetdje a felelos.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetoen - a végrehajtasi
eljarasban valo kozremiikodés kivételével - a rendorség koteles a birtokost
tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz
sziikséges ideig tarthat.

40. § A rendor a feladata ellatasa soran - jogszabaly eltéro rendelkezése
hianyaban - beléphet a maganlakasnak nem mindsiilo egyéb helyre, és ott az
intézmény rendjének lehetoség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

A 167/2016. (IX. 15.) szamu dlldasfoglalas alapjaul szolgaldé beadvéany szerint a
panaszos gépkocsival kozlekedett az utcan, ami miatt a rendorok utanamentek, és a
haza udvarara is kovették anélkiil, hogy a panaszos bebocsatotta volna Oket. A
rendOrok allitdsa szerint tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy menjen vissza
gépjarmiivéhez, ellenkezd esetben felhivtak a figyelmét az esetleges eldallitas,
illetve maganlakasba belépés lehetdségére is. A panaszos ennek ellenére bement a
kapun, az egyik renddr pedig kezével és labaval megtamasztotta azt, hogy a
panaszos ne tudja bezarni. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
ugy foglalt allast, hogy a renddr azaltal, hogy kitdmasztotta az ajtot, megvalositotta
a maganlakasba bemenetelt, viszont a panaszos vonatkozasaban nem meriilt fel
alappal a szabalysértés, ezért a maganlakdsba val6 belépés feltételei nem alltak fent,
ezért sérilt a maganlakés sérthetetlenségéhez fliz6do alapjoga.

3. Kényszerito eszkozok

3.1. Testi kényszer

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a rogziti, hogy a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyédsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
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kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithat6. A testi kényszer alkalmazdsa soran a renddér onvédelmi fogésokat
(tobbek kozott fojtasokat, és feszitéses technikdkat) is hasznalhat. A renddr a
tdmadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. §
(1) bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkéz csak akkor alkalmazhat6, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkéz alkalmazasat
jol hallhato, kozérthetd €s hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartds abbahagydsara vald felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy
keényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtdsdnak alapvetd taktikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas mell¢klete részletesen tartalmazza az egyes
intézkedési taktikdk leirasat. A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak alapvetd
taktikairol szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé alapelvek kozott szerepel —
tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden megfogast, lefogést, eltavolitast és
elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa sordan elsOsorban kar-&s
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t ért
tdmadéas soran, illetve stlyosabb kényszerité eszkoz alkalmazésanak elkeriilése
érdekében az onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A fentebb mar emlitett, 167/2016. (IX. 15.) szamu dllasfoglalds alapjaul szolgald
beadvany szerint a panaszos gépkocsival kdzlekedett az utcdn, ami miatt a rendérok
utdnamentek, az ingatlan udvardra engedély nélkiil beléptek az intézkedés
foganatositasa érdekében, és haromszog alakzatban korbevették. A panaszos
érdeklddésére, miért mentek be az ingatlanba, azt valaszoltdk, ne magyardzzon,
majd — eldzetes figyelmeztetés nélkill — az egyik rendér megragadta a karjat, a
masik pedig probalta 6t kitolni. A panaszos végiil, félve a tovabbi bantalmazastol, a
kapun kiviilre ment, és ott intézkedtek vele szemben. A panaszosnak 8 napon beliil
gyogyuld sériilései keletkeztek, és a Testiilet a rendorok tagadod nyilatkozata
ellenére azt tartotta szem eldtt, hogy a sériilések a renddri intézkedés ideje alatt
keletkeztek, aminek tekintetében a renddrség nem tudott magyarazatot adni. A
Testiilet ezen tigyben is hivatkozott az Emberi Jogok Europai Birdosdaganak
gyakorlatara: amennyiben egy személy a hatosagok orizetébe keriil és rajta ezen
ido alatt sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra,
illetve az érintett allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat
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illetoen. Ellenkezé esetben a birosag megdllapitia az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kinzdst, megaldzo vagy embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének
serelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ld. Selmouni kontra Franciaorszag,
Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszdg iigy).

3.2. Bilincs

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Rendszeresen és tipikusan eléfordul a panaszokban azzal kapcsolatos kifogas, hogy
a rendOrok indokolatlanul és ardnytalanul alkalmaznak bilincset olyan esetekben,
amikor az intézkedés ald vont valamilyen mértékii ellenszegiilését mar a testi
kényszer alkalmazasa is megtorte. Marpedig ilyen esetekben kotelezd az Rtv. 16. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort. Ehhez hasonld rendelkezést
tartalmaz a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése is, amely szerint a kényszeritd
eszkozok Rtv.-ben meghatarozott sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb
kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb alkalmazasa nem
vezetett eredményre (vagy sikere eleve kilatastalan). Ennek ellenére a Testiilet elé
kertilt tigyekbdl altalanossagban az deriil ki, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyeket
a rendorség éppen forditva értelmezi és akkor is alkalmaz bilincset, ha mar — adott
esetben a renddrségi iratokbol is kirajzoldd6 moédon — a testi kényszer
kovetkeztében nem all fenn ellenszegiilés, vagy éppenséggel a testi kényszert a
bilincs alkalmazasa eszkdzcselekményének tekintik.

Altalanossagban elmondhato a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kapcsan, hogy
a parancsnoki kivizsgdlds és vélemény még mindig automatizmust mutat; a
tényleges vizsgalat megtorténte nélkiil minden intézkedést és kényszeritd eszkozt
jogszerlinek, illetve jogszeriinek, szakszerlinek €s ardnyosnak talalnak.

A Testiilet ezzel szemben tobb esetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem felelt meg az el6irasoknak, aminek
kovetkeztében pedig megallapitast nyert az emberi méltosaghoz és a testi épséghez
vald jog sérelme.

A bilincselés részletszabalyairol a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szol, mely (4)
bekezdésében a bilincselés moddjait is rendezi, indokolt esetben a targyhoz
bilincselést is lehetové téve [d) pont]. A (6) bekezdés c) pontja szerint pedig a
bilincselés moddjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
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legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek akkor van
helye, ha a személy Onkarositasanak, tamadasanak vagy szokésének
megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes
befejezése mas modédon nem biztosithato.

Tobbek kozott a bilincselés problematikajaval is foglalkozott a Testiilet az
162/2016. (IX.15.) szamu allasfoglalasaban. A Testiilet az ligy gondos mérlegelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eldallitasa jogszerii €s aranyos
intézkedés volt, azonban kényszeritdé eszkoz hasznalat kapcsan azonban a Testiilet
megallapitotta a panaszos emberi meltosdghoz vald alapvetd jogénak sulyos
sérelmét. Az elsddleges jelentések azt tartalmaztak, hogy a bilincs alkalmazasat a
panaszos elszokésének megakadalyozasa érdekében alkalmaztak, azonban nem
jeloltek meg szovegszeriien, hogy az intézkedd rendorok mibdl kdvetkezettek arra,
hogy tartani lehet a panaszos szokésétol. Csak a késObbi keltezési
kapitanysagvezetdi atirat jeldlte meg a bilincselés indokaként azt, hogy a panaszos
az intézkedés kezdetekor nem volt egyiittmiikodd. A Testiilet altalanos gyakorlata
az, hogy vizsgélatai soran mindig az intézkedés iddpontjdhoz legkdzelebbi
keltezésli rendoOrségi iratot tekinti a leghitelesebbnek a torténtek leirasakor. Mivel a
renddrség altal adott elsd jelentésben rogzitett altalanos indoklasdbol nem valt
ismertté olyan konkrét koriilmény, amelybdl kozvetleniil és alappal arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy tartani lehet attél, hogy a panaszos szokést kisérel meg,
emiatt a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjeldlt rend6rségi hivatkozast
az Rtv. 48. § c¢) pontja vonatkozasdban nem latta igazoltnak, azt tul tavolinak és
altalanosnak itélte. Mivel az Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt tovabbi
bilincselési okok egyikét sem latta igazoltnak a Testiilet, jogszeriitlennek,
indokolatlannak és aranytalannak tartotta a bilincs alkalmazasat.

A Testlilet a fentebb mar hivatkozott 26/2016. (11.4.) szamu allasfoglalasaban
megdllapitotta, hogy a végrehajtasi eljarast passziv moédon akadalyozd aktivista
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat. A renddrség a panaszos bilincselésének jogalapjaul az Rtv.
48. § d) pont szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében foganatositott bilincselést
jelolte meg. A panaszos és a rendérség egybehangzdéan nyilatkozta az ellenéllas
modjat illetéen, hogy az csupan passziv modon valosult meg, ugy, hogy a panaszos
nem mozdult. A renddri jelentés szerint miutan testi kényszerrel elvalasztottak a
panaszost a tobbi aktivistatél — tehat a Testiilet allaspontja szerint a kényszeritd
eszkoz elérte céljat — alkalmaztak a bilincset. A Testiilet véleménye szerint mintegy
automatizmusként alkalmazhattdk a bilincset a rend6rdk, mivel sem a panaszos sem
a rendOrség eldéadasa nem utal arra, hogy miutan az ellenallast a renddrség testi
kényszerrel lekiizdotte barmilyen olyan tobbletmagatartds megvalosult volna a
panaszos részerdl, ami indokolnd a sulyosabb kényszeritdeszkoz alkalmazasat. A
Testiilet ugyanigy dontott a masik aktivista tigyében, amelyet a 27/2016 (11.4.)
szamu allasfoglalasaban vizsgalt.
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3.3. Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, kardlap, illetoleg
mas eszkoz alkalmazasa

49. § (1) A rendor a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos
sokkolo eszkozt, illetoleg rendorbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetéleg a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil veszélyeztetdo tamadas elharitasara,

b) a jogszerii rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

(2) A rendor a szolgalatban rendszeresitett gumilovedéket, illetve
pirotechnikai eszkozt, konnygazgranatot, elfogé halot, ingerlogazt, tovabba
vizagyut alkalmazhat a masok vagy sajat élete, testi épsége, illetoleg a
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a
lofegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

A 164/2016. (IX. 15.) szamu allasfoglalas alapjaul szolgal6 ligyben a panaszos tobb
mas dolog mellett elfogasanak modjat is sérelmezte, nevezetesen, hogy ,,idegbénito
injekciot 16ttek bele”, illetve Osszeverték, vérzé fejsériilései keletkeztek. A
renddrségi dokumentumok szerint tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt a
hazban tartozkodd panaszossal felvenni a kapcsolatot, ezért er6szakos modon
jutottak be a rendorok a panaszos hazaba, ahol a legbelsd helyiségben fogtak el. A
kinti biztositast ellatd r. szdzados volt az, aki meglatta, hogy panaszos szdmara
elérhetd tavolsagban, egy kis szekrény tetején egy fegyvernek latszo targy van.
Eldszor felszolitotta 6t, hogy a renddri intézkedésnek vesse ald magat. Vele
egyidejiileg azonban a behatold csoport is beért a helyiségbe, ami miatt a panaszos a
fegyvernek latszo targy irdnyaba nyult. A r. szdzados ekkor alkalmazott vele
szemben rendszeresitett sokkold eszkdzt. A Testiilet megitélése szerint jelen esetben
az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan — mind a panaszos sajat, mind a
rendOrok élete, testi épsége védelmében — indokolt volt az elektromos sokkold
eszkO6z hasznalata. A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat ugy értékelte,
hogy az elektromos sokkold eszkdz alkalmazédsa aranyos volt tekinthetd. A
panaszostol vald tavolsag alapjan, figyelembe véve, hogy fegyverért (vagy annak
latszo targyért) nyult a panaszos, mas kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem lett
volna lehetdség. A Testiilet megitélése szerint az elektromos sokkold eszkoz
hasznalata jogszerii, indokolt és az elérni kivant céllal aranyos volt, amivel a
panaszos testi épséghez valo jogat jogszerlien korlatozta a renddrség.

IV.  Jogalkotasi és hataskor-bovitési javaslatok

A Testiilet a 2015. évben megkezdett jogalkotassal kapcsolatos munkéjat a 2016.
évben is folytatta, amelynek soran folyamatosan egyeztetett az Orszaggyiilés
illetékes bizottsagaival és az Orszagos Rendor-fOkapitanysaggal. Kiilondsen
indokolt volt ez abbol a szempontbol, hogy a Testiilet a rendérségi panaszeljarasok
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kapcsan indult birdsagi eljarasokban képviseleti jogosultsagra tehessen szert. A
folyamatban volt perjogi kodifikaciok kapcsan Elnok ur tobbszor képviselte a
Testiilet allaspontjat.

A Testlilet mar ért el sikereket tervezett jogszabaly-modositdsok megvaldsitasa
kapcsan, mégis szamos tovabbi valtoztatds megvaldsitasat is sziikségszertinek tartja.

Az egyes javaslatok részletes ismertetése elott a Testiilet sziikségesnek tarja
ismételten felhivni a tisztelt jogalkotok figyelmét a Kinzas és Embertelen vagy
Megalazé Banasmod vagy Biintetés Megeldzésére létrehozott eurdpai bizottsag
(tovabbiakban: CPT) magyarorszagi latogatasar6l (2009. marcius 24. — aprilis 2.)
késziilt jelentésnek a Testiilet hataskorének bovitésére vonatkozo részeire.

»20. A CPT a multban mar hangstlyozta, hogy a renddéri bantalmazés
megeldzésének egyik leghatékonyabb moddja a panaszok és az ilyen banasmodra
utald mas informécié gondos kivizsgalasa, ¢és, sziikség esetén, megfeleld szankciok
kiszabasa. Az e teriileten bekovetkezett 6rvendetes fejlédést a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet 1étrehozésa jelentette, 2008. januarjdban. Ez az 1 testiilet, amely az
Orszaggytilés altal megvalasztott 6t tagbodl 4ll, jogosult kivizsgalni a kifogasolhato
renddéri magatartasok miatti panaszokat, €s irasbeli ajanldsokat tenni az Orszagos
Rendoér-fékapitanysag vezetdjének. Ha a Testiilet ajanlasait nem fogadjék el, az ligy
végsd dontéshozatal végett birosag elé utalhatdo. A kiildottséget azonban ugy
tajekoztattdk, hogy a Testiiletnek nincs joga hivatalbol vizsgalatokat
kezdeményezni. A CPT felkéri a magyar hatdsagokat, hogy terjesszék ki a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogositvanyait arra, hogy hivatalbol
kezdeményezhessen vizsgélatokat az esetleges bantalmazasi tigyekben.

A Testiilet tagjai felhivtak tovabba a kiildottség figyelmét arra, hogy rendkiviil
alacsony azoknak a testiileti ajanlasoknak az aranya, amelyeket a renddrség
megszivlelt. A Bizottsag szeretné, ha megkapna a magyar hatdésagok allasfoglalasat
ebben az ligyben.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet, megoldatlan probléma van a Panasztestiilet
miikodésében, amelynek megolddsa jogositvanyainak ¢és hataskorének bovitésével
feloldhat6 lenne.”

A Testiilet fennalldsara és miikodésére vonatkozd igény nem kérdéses. Azonban
sajnalatos modon — mind a Testiilet hataskdre, mind pedig eljardsa kapcsan —
szamos olyan hidnyossag tapasztalhaté (a fent emlitett felvetésen tilmenden),
amelyek megoldasa egyre siirgetobbé valik az alabbiak szerint.

1. Hivatalbdl torténd eljaras

A jelenlegi szabalyozas a panaszosi kor tekintetében rendkiviil sziiken fogalmaz. A
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
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bekezdésében tigy fogalmaz, hogy: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...].” Ezt kiegészitve a (2) bekezdéssel: ,,Akinek
az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez.” Ezen jogszabalyhelyre figyelemmel a Testiilethez
panasszal az fordulhat, akivel szemben renddri intézkedés foganatositasara, vagy
annak elmulasztasara, tovabba kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertilt sor, illetve
akinek egy intézkedés a jogat vagy jogos érdekét érintette.

Parhuzamot vonva egy masik alapjogvédelmi intézménnyel, nevezetesen az
alapvetd jogok biztosaval kideriil, hogy az ombudsman eljarasa sem ismeri a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott {igyféli minéséget, amely
csak az iiggyel kapcsolatos érintettséget koveteli meg. Azonban a biztos az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése €rdekében a torvényben foglalt
feltételek fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat [az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011.évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) 18. § (4) bekezdés].

Nem egy esetben eléfordul ugyanis, hogy a Testiilet egy, a hataskorébe tartozo
esetrdl értesiil (akar a médian keresztiil), jogszabalyi felhatalmazas hidnydban
azonban nem jogosult hivatalbdl eljarni, s6t nincs arra sem mddja, hogy az érintett
személyt megkeresse ¢és tdjékoztassa a Testiilethez fordulds lehetdségérdl (amely
eljarasi mod egyébként tobb aggalyt is felvethet). Ugyanakkor nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett — esetleg alapjogéban sértett — személy a
Testiilethez fordulas, vagy — még sz€lsdségesebb esetben — magéaval a panasztétel
lehetéségével sincs tisztaban, hiszen az & vonatkozasaban vélhetéleg elmaradt a
megfeleld tajékoztatas. Indokolt ezért, hogy a Testiilet — az alapvetd jogok biztosara
vonatkoz6 szabaly Rtv-be torténd bevonasdval, vagy csak arra vald utaldssal —
hivatalbol torténd eljardsanak lehetdvé tétele mihamarabb megvaldsuljon.

A hivatalbol valé intézkedés egy specialis esetét jelenthetnék a rendezvények,
demonstracidk, mivel ezek esetében az azonnali véleményalkotas, az altalanos
vizsgélat gyors lefolytatisa meghatarozd jelentdségii. Erre olyan megoldés
képzelhetd el, hogy a renddrség folyamatos tdjékoztatdst nyujtana a Testiilet
részére a bejelentett, engedélyezett, vagy akar a megtiltott rendezvényekrdl. Ezt
kovetden a Testiilet maga dontené el, hogy részt kivan-e venni a rendezvényeken.
A Testiilet részvételét természetesen jelezné a renddrségnek, majd a rendezvény
helyszinén is folyhatna a kommunikaci6 a Testiilet és a rendérség kozott. Ezt
kovetéen a Testiilet a tapasztaltak alapjan, még a beérkezd panaszokat
megelézden, kialakithatnd daltalanos véleményét. Ehhez az is kell, hogy a
rendOrség egy gyorsitott eljardsban a rendezvényt kdvetden keletkezett iratanyagot
(példaul a jelentéseket, a felvételeket) megkiildje a Testiilet részére.

Ezen igényre figyelemmel, megfontolandd lenne a Testiileti tagok mentelmi joga
biztositasanak kérdése. Figyelemmel az Ajbtv. 14. §-aban foglaltakra az alapvetd
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jogok biztosat az orszaggyiilési képviseldvel azonos mentelmi jog illeti meg, igy
az azonnali véleményalkotas okan elengedhetetlen volna a testiileti tagoknak a
mentelmi jog biztositasa az ombudsmanhoz hasonloan, ezzel is garantalva azt a
fliggetlenséget, amely adott esetben az azonnali véleményalkotas lehetdségét ilyen
korlatoktol mentesen tenné lehetdve, illetve megakadalyozna a testiileti tagokkal
szemben mintegy retorzioként torténd eljarasok meginditasat.

2. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a rendorséggel
kozalkalmazotti jogviszonyban dlldkra

A Testiilet személyi értelemben vett hataskore jelenleg a renddrség hivatasos
allomanya keretén beliil, szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott rendérdkre terjed
ki; igy a Testiilet az altaluk foganatositott rendori intézkedéseket, mulasztasokat és
kényszeritd eszkozok alkalmazasat vizsgalhatja feliil.

Mikodésének hét éves gyakorlatara tekintettel azonban megéllapithatd, hogy a
panaszosok sokszor panaszoljak a renddrségen kozalkalmazotti jogviszony keretén
beliil foglalkoztatott portdsok, biztonsagi 6rok altal tett kijelentések, nyilatkozatok
modjat €és tartalmat. Ezen személyek ugyanis nagyon sokszor téves felvilagositast
nyUjtanak az ott személyesen megjelend panaszosoknak, vagy pedig olyan stilusban
nyilatkoznak, amely egyébként nem felel meg a renddrdkre, igy a rendOrséget
elsdsorban reprezentald személyekre iranyado fellépés szabalyainak. Mindezt pedig
teszik gy, hogy olyan oOltozéket viselnek, amely a laikus panaszosban azt a
benyomast kelti, hogy az illeté személy, akivel interakcidba keriil rendér. Erre
figyelemmel j6 megoldasnak tartana a Testiilet azt, ha a személyi értelemben vett
hataskore a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti jogviszonyra 4allokra is
kiterjedne. Ezt indokolja tovdbba az is, hogy a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatalos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII.
torvény (tovabbiakban: Hszt.) a hatalyarol szolo 1. §-dnak (6) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy ,,A 14. §-t, a 290/A. §-t, valamint a XXIX. és XXX. Fejezet
rendelkezéseit a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti jogviszonyban allokra is
alkalmazni kell”. A Hszt. hivatkozott rendelkezése is alatdmasztja, hogy a
jogbiztonsag minél szélesebb korben torténd érvényre juttatisat jelenti az, hogy a
rendérok mellett, a renddrségen kozalkalmazotti jogviszonyban allok intézkedését,
vagy annak mulasztasat is vizsgalhassa a jovOben a Testiilet.

3. A Testiilet személyi értelemben vett hataskorének a kibovitése a kozteriilet-
feliigyelokre

A Testiilet gyakorlatdban szdmos esetben taldlkozott mar olyan esettel, amikor a
panaszossal, mint intézkedés ald vonttal szemben nemcsak rendér, hanem a
rendérrel egyiitt intézkedd, szolgalatot ellatd kozteriilet-feliigyeld is intézkedett. Es
nem egyszer fordult el6 az, hogy a panaszos a renddr eljarasat nem, hanem a
kozteriilet-feliigyel6 eljarasat, fellépését kifogasolta. A kozteriilet-feliigyeletrdl
sz016 1999. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Kozter. tv.) 1. § (5) bekezdésében
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kimondja, hogy ,,a feladatkorében eljaro feliigyeld hivatalos személy. A feliigyeld
az e torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva jogosult és koteles a
kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt kotelezettségek megtartasat,
jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd modositasarol szold térvényben meghatarozott intézkedést
megtenni. A feliigyeldnek az e torvényben meghatarozott tevékenység folytatasara,
valamint az intézkedésére vald jogosultsagat a rendorseég altal kiadott szolgalati
igazolvany igazolja.” Erre figyelemmel a laikus allampolgar eldott a koztertilet-
felligyeld olyan attribitumok birtokaban 1¢ép fel, mintha kvazi rend6r lenne, hiszen:
1) hivatalos személy, aki 2) hivatalos eljarast, intézkedést folytat le, kényszeritd
eszkozt alkalmazhat; 3) 6t nemcsak a rendszeresitett, a renddrségéhez hasonld
egyenruhdja, hanem 4) a rendOrség altal kiadott szolgalati igazolvany igazolja. Az
egyediili eltérést talan az adja, hogy a Kozter. tv. 2. § (1) bekezdése alapjan a
feliigyeld koztisztviselonek mindsiil, igy r4 nem a Hszt. rendelkezéseit, hanem a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Azonban
mégis szinte napi kapcsolatban all a renddrséggel, hiszen a Kozter. tv. 6. § (1)
bekezdés alapjan egyiittmiikodik a renddrséggel ¢és folyamatos tdjékoztatdsi
kotelezettség terheli a renddrség iranyaba [Kozter. tv. 6. § (3) bekezdés]. A
felligyelet tevékenysége sordn a rendori intézkedésekkel megegyezd tevékenységet
lathat el; nevezetesen: 1) kép-és hangfelvétel készitése [Kozter. tv. 7. — 7/A. §§;
Rtv. 42. — 42/§. §§]; 2) felvilagositas kérése [Kozter. tv. 14. §, Rtv. 32. §];
intézkedési kotelezettség [Kozter. tv. 15. § és 17. — 23. §§; Rtv. 13. §]; kényszeritd
eszk0zok alkalmazasa [Kozter. tv. 15. §; Rtv. VI. Fejezet].

A hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kozter. tv. a
kozteriilet-feliigyeloket kvazi renddrségi jogkorrel ruhdzza fel a szabalysértések,
szabalyszegések, kozigazgatdsi birsdggal sujtandd jogellenes cselekmények
megeldzése, megakadalyozasa, azok észlelése esetén intézkedési és szankcionalasi
kotelezettsége érdekében. A Kozter. tv. 26. §-a tartalmazza az intézkedés ala vont
allampolgarok jogorvoslati jogosultsagat, amely szerint ,akinek a feliigyeld
intézkedése, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogat vagy jogos
érdekét sértette, panasszal fordulhat a renddrséghez.” A rendelkezés
megfogalmazasa, a jogorvoslati jogosultsag jellege teljes mértékben megegyezik a
panaszos altal, a Testiiletnél, kérelemre kezdeményezhetd panaszeljarasra
vonatkozo, Rtv. 92. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal.

fgy a Testiilet — dogmatikai alapon — indokoltnak tartana a személyi értelemben vett
hataskorének a kibOvitését a kozteriilet-feliigyelok 4altal, alapjogot érintd, a
feliigyelOk altal végrehajtott intézkedések, mulasztasok és alkalmazott kényszeritd
eszkozok feliilvizsgalataval, vagyis azon esetek kivizsgéalasdnak a lehetdségével,
amikor a felligyelOk a jogellenes cselekmények észlelése, megeldzése esetén kvazi-
renddrként jarnak el az intézkedés ald vont allampolgarokkal szemben.

4, Felvilagositas-kérés — meghallgatds — bizonyitasi eszkozok kore
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A Testilet az Rtv. felhatalmazasa alapjan vizsgéilata sordn a renddrségtol
felvilagositast kérhet. A Testiilet az 0sszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrél
masolatot kérhet; adatot, koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a vizsgalt
intézkedéssel osszefiigghet [Rtv. 93/A. § (1)]. Mivel az Rtv. a felvilagositas-kérés
kapcsan tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz, ezért nincs kellképpen
tisztdzva, hogy a Testiilet valojaban mire is jogosult vizsgéalata soran
(nyilatkoztatas, meghallgatas, stb.). Nyilvanvald, hogy a felvilagositas-kérés fenti
szabalyozasanak forrasa az Ajbtv. 22. §-a; sOt az Rtv. kifejezetten utal is az Ajbtv-
re, amikor a mindsitett adatok Testiilet altali megismerését, illetve a hivatali
helyiségbe valo belépést szabalyozza [Rtv. 93/A. § (3) és (4) bekezdések].
Elengedhetetlen volna ezért az Ajbtv. 22. §-4ra valo hivatkozas, vagy annak
atvétele és az Rtv. fenti jogszabalyhelyének tovabbi két bekezdéssel vald
kiegészitése, hiszen a hivatkozott bekezdések alapjan az alapvetd jogok biztosa
jogosult arra, hogy a vizsgalt ligy intézG6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely
munkatarsat meghallgassa, tovabba az érintett szerv vezetdjét vagy felligyeleti
szervének vezetdjét, valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly altal egyébként
feljogositott szerv vezetdjét vizsgalat lefolytatdsara kérje fel. Az alapvetd jogok
biztosa az altala vizsgalt ligyben barmely szervtdl — ideértve az Ajbtv. szerint
hatésagnak nem mindsiild szerveket is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli
magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.

Az egyik legfontosabb problémat jelenti a meghallgathatdsag €s a nyilatkoztatas
kérdése.  Amennyiben a panaszolt intézkedéssel érintett  rendorok
meghallgatasanak lehetsége bekeriilne a torvénybe, nyilvanvald, hogy az azzal
kapcsolatos eljarasi garancidk meghatarozasa is sziikségszertivé valik. Mivel a
Testiilet nem a Ket. szabdlyai szerint folytatja le vizsgalatat, ezért mar az Orszagos
Rendér-fékapitanysagon (tovabbiakban: ORFK) keresztiil, a megkeresés
form4ajaban torténd nyilatkoztatds onmagdban is felvet aggilyokat. Az ORFK
allaspontja szerint ugyanis a renddrok nyilatkozattétele onkéntes, azaz a kérést
meg is tagadhatjak. Az Ajbtv. ugyanakkor részletesen tartalmazza a meghallgatas
soran a valaszadas, illetleg a nyilatkozattétel megtagadasanak eseteit [Ajbtv. 22.
§ (4) bekezdés].

A jelenlegi allapot sok esetben oda vezet — mivel az allasfoglalas a panasz tartalma
¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok egybevetésén alapul —,
hogy a Testlilet kénytelen az alapjogsérelem meg nem allapithatosagarol donteni.
Ha ugyanis renddrség nem szolgéltat informdciot, vagy a renddrségi tajékoztatas
nem elégséges, a Testiilet ,,nem tud mit vizsgdlni”. Ilyen esetekben a Testiilet
gyakorlata az, hogy a renddrség altal nem, vagy elégteleniil cafolt panaszosi
eldadasra alapozza allasfoglaldsat, ez azonban az eljardson beliil fesziiltséget
keletkeztet, mivel ezt kovetden — akdr az ORFK-ra kiildi az ligyet a Testiilet, akar
atteszi az intézkedést foganatositd szervhez — a rendOrség altal lefolytatott
kozigazgatasi eljardsban megnyilik a bizonyitas teljes eszkoztara (pl. az érintett
rendOrok tanukénti kihallgatdsa), igy a renddrség adott esetben sokkal tobb
informacid alapjan hoz dontést, mint ami a Testiilet rendelkezésére allt.
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Le kell szogezni, hogy a renddri nyilatkozattétel, a személyes meghallgatas a
renddrség érdekeit is szolgald eszkoz. A Testiilet ugyanis a torténeti tényallas
alapos ¢€s hidnytalan tisztazasara torekszik. Azonban elegendd informacio hijan a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését.

A fentiekben vazolt okokbol egyértelmii, hogy sziikséges tehat az alapvetd jogok
biztosa jogositvanyainak beépitése a torvénybe (Rtv.), vagyis indokolt lenne a
bizonyitasi eszk6zok Ajbtv. alapjan vald bdvitése is.

5. A Testiilet vizsgalati korének tisztazdsa

A Testiilet allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a jogalkotd tisztdzza, milyen
eljarasjogi korlatai lehetnek a Testiilet vizsgalatanak az Rtv. IV. fejezetében
szabalyozott altaldnos elvek vonatkozasaban.

A Testliletnek az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan lehetdsége van arra, hogy az Rtv.
IV. fejezetében, a rendorség mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd
rendelkezések kapcsan vizsgdlodasa korébe vonjon minden olyan rendOri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de
amelynek vonatkozdsaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilnitik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a rendOr koteles a szolgdlati beosztisaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése tehat olyan
altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében
foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze, hanem mas — az adott szolgalati
feladat ellatdsara vonatkoz6 — jogi norma érvényesiilésével. Tehat az Rtv. 11. §-an
keresztiil a szigoru nyelvtani értelmezés szerint vizsgéalhatova valik a renddrség
részerdl eljar6 személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv-tdl eltérd egyéb
jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasi vagy a szabalysértési torvény altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet gyakorlata szerint azonban hataskorének ilyen értelmezése korlatozott,
hiszen az ezzel ellentétes gyakorlat mas szervek hataskorének az elvondsara lenne
alkalmas. Erre figyelemmel a Testiilet olyan esetekben €l az ilyen jellegli vizsgalat
lehetdségével, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben
specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak. Ez a vélelmezhetd
jogalkot6i szandékot respektalod értelmezés azonban adott esetekben meglehetésen
abszurd eredményekre vezethet: igy példaul az eldallitott személyt ért sérelmek
vizsgéalhatok a Testiilet altal, att6l a ponttdl kezdve azonban, hogy ugyanez a
személy blniigyi Orizetbe keriil (amelynek idétartamaba egyébként az eldallitas is
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beletartozik), a hasonld jellegli sérelmeket a Testiilet mar nem vizsgalhatja, mivel
azokat az esetleges panaszos egy biintetOeljaras keretei kozott szenvedi el.

A Testiilet tigy véli, hogy ennek a kérdésnek a rendezése jogalkotast és a Testiilet
hataskorébe vonhato jogsértések korének a jelenleginél atgondoltabb és tisztabb
meghatarozasat teszi sziikségessé. Itt sziikséges annak jelzése, hogy eljarasi
cselekmények elvégzésére nemcsak a Testililet tagjait, hanem érdemi {igyintézd
munkatarsait is indokolt feljogositani, hiszen a vizsgalatok jelentds részét mar
jelenleg is 6k folytatjak le.

6. A Testiilet eljardasdnak az elsddlegessége a rendorségi panaszeljardssal szemben

A Testiilet hosszi id6 utdn eldszor a 194/2016. szamu (X. 13.) dllasfoglaldsa
kapcsan talalkozott a rendOrségi panaszeljards és a Testiilet eljarasa kozotti
hataskori problémaval. A hivatkozott iigy relevans torténeti tényallasa szerint a
panaszos jogi képviseldje utjan 2015. december 21-én panasszal €It a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysagon, a vele szemben 2015. december 17-én foganatositott renddri
intézkedéssel szemben. Ekdzben a panaszos jogi képviseldje utjan 2016. januar 5-én
panaszbeadvanyt terjesztett eld, a fentebb meghatarozott intézkedéssel szemben a
Testiilethez. Az elséfoku hatosdg 2016. februar 1-én kelt hatdrozataval a panaszos
beadvanyét, mint alaptalant elutasitotta. A panaszos jogi képviseldje utjan
fellebbezett a nyitva allo fellebbezési hataridében a hatarozattal szemben, igy az
eljaras a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysdgon indult meg
masodfokon. A masodfokon eljard hatosag az eljarasat 2016. februar 22-én kelt
végzésében fiiggesztette fel a Ket. 32. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan a
Testiilet allasfoglalasanak a kézhezvételéig, figyelemmel arra, hogy a Testiilet
részEérol adatszolgaltatasra felhivo hivatalos megkeresés 2016. februar 2-an keriilt
postazasra. A Testiilet 2016. oktober 13-an elfogadott allasfoglaldsaban a panaszos
alapvetd jogainak sulyos sérelmét allapitotta meg, igy az Rtv. 93/A. § (6) ¢és (7)
bekezdései alapjan az allasfoglalast megkiildte az orszadgos renddrfékapitanynak,
aki az allasfoglalas alapjan érdemi vizsgalatot nem rendelt el és az allasfoglalas
elutasitasa feldl hatarozott.

A Testiilet fokozottan kivanja felhivni a figyelmet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
meghatarozottakra, nevezetesen arra, hogy a panaszos dont afeldl, hogy a panaszat
mely szerv el6tt kivanja elterjeszteni. A panaszost ezen dontési jogosultsag a
panasz elOterjesztését kovetden, az egész panaszeljards sordn megilleti, hiszen a
Testiilet gyakorlataban nem egyszer fordult el6 az az eset, hogy a panaszost vagy
nem tajékoztattdk a Testiilet 1étezésérdl, vagy a tajékoztatas nem volt teljes kort.
Ezen egyszerii okbdl kifolydlag az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdései meghatarozzak a
panaszos szamara ezen lehetdséget az eljaras soran. A panasz alapjan lefolytatandd
eljaras tekintetében a renddrség €s a Testiilet kozott hallgatdélagos megegyezés van
atekintetben — amely egyébként a jogalkotdé szandékat megtestesiti —, hogy a
Testiilet eljarasa elsddlegesnek mindsiil a Ket. szerint lefolytatandd panaszeljarassal
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szemben. Ezen gyakorlat szokasjognak mindsiil a Testilet és a rendorség
egylttmiikddése kapcsan.

A hivatkozott ligyben, amint a masodfoku hat6sag hivatalos uton, nevezetesen a
Testiilet adatkérése soran értesiilt azon tényrdl, hogy a panaszos azt kivanja, hogy a
Testiilet folytassa le érdemben az ligyének a kivizsgalasat, akkor a jogszabalyi
eléirasokat megtartva hatarozott az eljaras felfliggesztése fel6l. Azonban a
probléma, a helytelen jogértelmezés és a hallgatolagos megallapodassal torténd
szembehelyezkedés ezt kovetden vette kezdetét az ORFK részérdl. Az Rtv. 93/A. §
(7) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a Testiilet sulyos
jogsérelmet allapit meg és az allasfoglalds ORFK részére torténd megkiildése feldl
hataroz, akkor az ORFK-nak érdemben ki kell vizsgalni a sérelmezett renddri
intézkedést. Az Rtv. ehelylitt tételesen meghatarozza, hogy az ORFK kételes a Ket.
szabalyai szerint, az dalldsfoglalas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
érdemben kivizsgélni az ligyet. A jogalkotd azt is meghatarozta kogens jelleggel az
ORFK-nak ezen eljarasban, hogy amennyiben az orszagos rendérfokapitany eltérd
megallapitasra jut hatdrozatdban, mint a Testiilet, akkor azt koteles megindokolni.
Jelen esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ORFK nemcsak a tobb éves
gordiilékeny, szokésjogi gyakorlatot negligalta, hanem a jogalkot6 akaratat is,
hiszen a koégens torvényi rendelkezéseket figyelembe nem véve hozott egy
onkényes hatarozatot, amely sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az ORFK-nak
ebben az esetben, a hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltakra tekintettel érdemi
eljarast kellett volna lefolytatnia, amelyben az orszdgos renddrfokapitany juthatott
volna a Testiilet megallapitdsaival ellentétes allaspontra, azonban ezt a nézdpontjat
indokolni lett volna koteles. A Testiilet allaspontja szerint visszaélésekre adhat okot
az a gyakorlat, hogy az ORFK az eljaras lefolytatasdnak kotelezettsége alol akként
kivan szabadulni, hogy tévesen értelmezi a jogszabéalyhelyeket. Jelen panasziigy
kapcsan a Testiilet jogosult volt a rend6rségen megindult panaszeljaras atvételére —
a panaszos akaratara tekintettel —, abban érdemben allast foglalhatott, igy az ORFK
arra hivatkozassal, hogy a Testiilet az iigy lefolytatasat nem vehette volna at nem
hivatkozhatott, hiszen ez az allaspont jogszabalyellenes, téves. Ezen koriilménynél
fogva az ORFK tobbszorosen is jogszabalysérté modon jart el.

A jovbében, hasonld esetek elkeriilése érdekében mindenképpen indokoltnak
tartanank egy olyan megoldas kidolgozasat, amely expressis verbis tartalmazza a
panasz elbterjesztése kapcesan a vagylagossagot €s a panasz akaratat. A panaszosnak
ugyanis joga van ahhoz, hogy a renddrségi panaszeljards barmely szakaszaban
akként nyilatkozzon, hogy jobban szeretné az eljaras fiiggetlen, szakértd szerv altal
torténd lefolytatasat, mintsem azt, hogy az ligyet érdemben a renddrség vizsgalja ki.
A jogalkot6 eredeti akarata is ez volt, amiért a Testiiletet €letre hivta, igy javasoljuk,
hogy a félreértések elkeriilése érdekében a torvényszoveg keriiljon pontositasra.

1. Feljelentési kotelezettség
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Kérdésként meriilhet fel, hogy mit tehet a Testiilet abban az esetben, ha a panasz
targyaul szolgalo cselekmény vizsgalata soran szabalysértés vagy blincselekmény
elkovetésének alapos gyanujat észleli. A testiileti tagok nem hivatalos személyek,
ezért feljelentési kotelezettségiik nincsen. Jelenleg tehat a Testiilet annyit tehet,
hogy a panaszost tajékoztathatja arrdl, hogy biinteteljarast kezdeményezhet az
iigyben, vagy amennyiben a panaszos ugy nyilatkozik, a Testiilet jelezheti az
illetékes ligyészségnél a hivatali blincselekmények elkdvetésének gyanujat.

Megfontolandé lenne az Ajbtv. 35. §-a rendelkezéseinek atvétele. Ezen
jogszabalyhely ugyanis eldirja, hogy ha az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran
szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, az
illetekes szervnél feleldsségre vondsra irdnyuld eljarast kezdeményezhet,
blincselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. A megkeresett szerv az eljaras
meginditasaval kapcsolatos allaspontjarol — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
hatvan napon beliil, az eljaras eredményér6l pedig annak befejezését kovetden
harminc napon beliil tajékoztatja az ombudsmant.

8. Visszacsatolds, a Testiilet beavatkozoi mindségének megteremtése és eljardsi
pozicidjanak ujragondolasa

Az Rtv. szerint a Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos
rendorfékapitdny szdmara. Az orszagos rendoérfokapitdiny a panaszrél az
allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi
eljardsban dont. Ha az orszagos rendOrfokapitdny hatdrozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni [Rtv. 93/A. § (6)—(7) bekezdések].

A problémat az okozza, hogy az orszdgos renddrfékapitany Testiilet
allasfoglaldsaval ellentétes tartalm(i hatarozata esetén az Rtv. indokolasi
kotelezettséget ir ugyan eld, azonban annak pontos formajara és szamon-
kérhetdségre semmiféle elirass nem vonatkozik. Igy elfordulhat, hogy az
orszagos rendorfokapitany ,,egyszerlien félreteszi” a Testiilet allasfoglalasat.

Egyik megoldéasi lehetdségként ismételten érdemes az Ajbtv. szabdalyaihoz
visszanyulni. Az Ajbtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok
biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitisra jut, hogy az
alapjogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara — az érintett szerv
egyideji tdjékoztatasa mellett — ajanlast tehet a visszassagot el6idézo szerv
feligyeleti szervének. A felligyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat. A tdrvényhely (2)
bekezdése tartalmazza, hogy a feliigyeleti szerv egyet nem értése esetén az alapvetd
jogok biztosa tajékoztatja a feliigyeleti szervet az ajanlds fenntartdsarol,
modositasarol vagy visszavonasarol. Az Ajbtv. 32. §-a (1)—+(4) bekezdései tobbek
kozott az alabbi eldirdsokat tartalmazzak: amennyiben a rendelkezésre allo adatok
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szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az el6idézd szerv sajat
hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti az
érintett szerv vezetdjénél a visszassadg orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés rovid
uton (tavbeszéldn, szoban, stb.) is torténhet, ez esetben a kezdeményezés idOpont;jat,
modjat és lényegét az ligyiraton kell rogziteni. Az érintett szerv a kezdeményezés
tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrdl
harminc napon beliil tajékoztatja az ombudsmant. Amennyiben a megkeresett szerv
a kezdeményezéssel nem ért egyet, az koteles azt véleményével ellatva a feliigyeleti
szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil koteles allasfoglalasarol, illetdleg a megtett intézkedésrdl az
alapvetd jogok biztosat értesiteni.

A fentiekbdl egyértelmilien megallapithato, hogy biztos és az érintett szervek kozott
a kommunikéaci6é gordiilékeny. Az ajanlasok megitélésén tal az alapvetd jogok
biztosa arrdl is tajékoztatast kap, hogy milyen konkrét intézkedéseket rendeltek el
egy adott ligy kapcsan. Ezzel szemben a Testiilet az orszdgos rendérfokapitany —
dontésén kivill — az azt kdvetden megtett intézkedésrél mar nem értesiil hivatalosan,
legfeljebb a panaszos révén. Az Ajbtv. analdgidjara eld lehetne irni, hogy az iigyet
hatarozattal eldontd renddri szervek szamara kotelezd legyen a Testiiletnek az ligy
tovabbi sorsarol torténd tajékoztatasa.

Szintén megfontolandd a Testiilet perképességének biztositdsa — legalabbis
célzottan és korlatozottan — a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata [a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete]
iranti perben, ahol a felperes a panaszos, az alperes az ORFK. Igy — a birosagi
tajékoztatasi kotelezettség révén — biztosithatd, hogy a peranyagrol elsé kézbol
értesiiljon a Testiilet, illetve korabban megfogalmazott allaspontjat is képviselhesse,
¢s a panaszos mellett beavatkozhatna a perbe. Szemben az &ltalanos beavatkozasi
szabalyokkal, a jogalkotd ipso iure biztositana a beavatkozéds lehetdségét. Ez
esetben nem kell a jogi érdeket valosziniisiteni.

A jelenleg is tartd Pp. kodifikécio aktualitasa miatt a javaslat implementéalasa
indokolt lehet, hiszen ez a megolddsi mdédozat valoszinilileg egyszeriibbnek mindsiil,
mint az Rtv. modositasa.

10. Az alapjogi sérelmek és az egyéb rendorségi jogsértések kozotti kiilonbség
panaszjogi kezelésének megsziintetése

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint az intézkedd renddrok altal elkdvetett barmely
jogseértés érinti az intézkedés ald vont személyek alapvetd jogat ahhoz, hogy a
torvények betartatdsaért elsédlegesen felelds szerv eljardsa megfeleljen a
jogszabalyoknak. Az egyén szamdra a kozhatalommal valo taldlkozasnak az egyik
legtipikusabb és — a renddrség specialis jogositvanyaira, igy a legitim erdszak

-59 -



alkalmazasanak monopoliumara valo tekintettel — talan legnagyobb foku
kiszolgaltatottsag lehetOségét magaban rejtdé formaja a renddri intézkedéssel valo
szembesiilés, ezért a Testiilet gyakorlataban igen hamar felmertilt az a kérdés, hogy
elképzelhetd-e olyan renddri jogsértés, amely nem valdsit meg alapjogsértést is

egyben.

A Testlilet valasza tulajdonképpen nemleges. Az alkalmazott érvelés rendkiviil
szlikre szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés
megallapitdsa nem vonja maga utan az — adott esetben csekély foku — alapjogsértés
kimonddasat.

A Testiilet a renddri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz vald — tdgan értelmezett
— jog megsertésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést
alapjogsértéssé transzformal. Az ezt alatamaszto érvelés 1ényege a Testiilet 33/20009.
(1. 25.) szamu allasfoglalasban a kovetkezOképpen jelenik meg: ,,A jogbiztonsag
kovetelménye az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kritériumabol ered. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a
jogéllamnak nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szdmara megismerhetd ¢és kiszamithaté moddon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat]. Az, ami a
kozhatalmi szervek (koztik a renddrség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a
masik oldalrél — a veliik kapcsolatba kertiild allampolgéarok oldalan — jogként jelenik
meg. A jogallamisdg kovetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok
tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg.

Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkciot ellatdo és a
tarsadalmi egyiittélési normak betartatasaért elsddlegesen felelds szerv részérdl
fellépd személy eljardsa nem felel meg a jogszabalyoknak, sériil a tisztességes
eljarashoz valo jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testiilet a 93. § (2) bekezdésében szerepld ,,alapjogot
nem sértd” intézkedés fogalmat kizdrdlag a jogszerli alapjog-korlatozast
megvalositdo intézkedésekre alkalmazza, ,jogszeriitlen, de alapjogot nem sért6”
intézkedés megallapitasdra eddig nem keriilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos
szabalyozas azon kiilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi
lehetdvé a Testiilethez fordulast. Ez a lehetdség a Testiilet altal javasolt szabalyozas
alapjdn minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett személyeket,
egységesitve az eljarast, egyszerlsitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a
Testiilet feladatat, amelynek ily modon csak azt kellene megallapitania, hogy a
renddri eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem.

11. A panaszeljdards sordn a rendorség tudomadsdra jutott adatok felhaszndldsa
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A panaszhoz vald joggal — mint az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fiz6do és XXVIIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjoggal — kapcsolatos visszassagot eredményez, hogy nincs rendezve az,
hogy milyen fokt biniildozési érdek igazolhatja azt, hogy a rendOrség a
panaszeljaras soran tudomasara jutott adatokat mas (szabalysértési, biintetd-)
eljarasban a panaszos feleldosségre vonasara hasznalja fel. A panaszhoz valo jog és a
bliniildo6zéshez fiz6d6 érdek kozotti dilemma az adott esetben ugy meriil fel, hogy a
panaszosnak szamolnia kell azzal, hogy mig panasztétel hianyaban elkeriili a
feleldsseégre vonast, beadvanya alapjan rekonstrudlhatd a jogellenes cselekménye,
ezért feleldsségre vonhato.

A fennalldo konfliktust torvényi szinten lenne indokolt rendezni, a kérdéses
jogellenes cselekmény sulyara tekintettel (bizonyos biincselekményi kor
meghatdrozéasaval) vagy a panaszokrdl és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. torvény alkalmazott ,,rosszhiszemiiségi” mérce bevezetésével. A térvény 3.
§ (2) bekezdése szerint ,,a panaszost vagy a kozérdekli bejelentét — a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hatrany a panasz vagy a kézérdekii
bejelentés megtétele miatt”. A (4) bekezdés 1ugy rendelkezik, hogy ,ha
nyilvanvalova valt, hogy a panaszos vagy a kozérdekli bejelentd rosszhiszemiien,
dontd jelentdségli valdtlan informaciot kozolt s

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utald koriillmény meriil
fel, személyes adatait az eljaras lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére
at kell adni,

b) alappal valdsziniisithetd, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet
okozott, személyes adatait az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara
jogosult szervnek vagy személynek kérelmére at kell adni.”

12. Az eloallitottak helyzete

A Testiilet az eldallitottak statusdnak bizonytalansaga, helyzetiik hézagos
szabalyozasa miatt felhivja a jogalkotd figyelmét a jogbiztonsdgnak megfeleld,
alapjogokat tiszteletben tartd szabalyok kialakitdsanak sziikségességére.

Az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire
—nem vonatkozik részletes szabalyozas. Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdésének h) pontja
értelmében az eldallitott is fogvatartottnak mindsiill. A fogvatartott bizonyos
alapvetd jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-dnak (1) bekezdése kimondja: ,,A
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha
a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat”. A
(2) bekezdés értelmében a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogva tartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgés orvosi ellatasra szoruld
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fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A (3) bekezdés alapjan pedig a
fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy
elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zOk megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Gjabb blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetdleg az
Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

Az Rtv. az eldallitott vonatkozdsaban ezen talmenden kimondja, hogy az
eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, €s az eldallitas
id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A Renddrseg
Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 31. §-a ezeket a rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki. A
Szolgalati Szabalyzat 31. § (1) bekezdés alapjan, ha a fogvatartott személy
elhelyezésére az eldallitd egységben keriil sor, az eldallitdé egységben torténd
elhelyezés iddtartama nem haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd
visszatartas elrendelése esetén a 24 orat. El6allitd egységben - a harmadik
orszagbeli allampolgarok altal gyakorolt sziiléi feliigyeleti jog alatt allo és vele
egylitt eldallitott eltartott gyermekkorti személy kivételével - gyermekkori személy
nem helyezheto el. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a fogvatartott
tényleges elhelyezése az eldallitod egységen beliil az eldallito helyiségben torténik. A
(3) bekezdésben foglaltak alapjan a rendOrkapitanysdg, a hatarrendészeti
kirendeltség, valamint a renddrérs vezetdje koteles a fogvatartott személy
biztonsagos elhelyezésére szolgalo eldallitd egységet kijeldlni. A Repiildtéri Renddr
Igazgatosag, a Készenléti Renddrség és a megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysag
esetében eldallitdo egység kijelolésére indokolt esetben a szerv vezetdje jogosult. A
(4) bekezdés értelmében az eldallitd egységben torténd elhelyezés, Orzés
végrehajtasdnak feltételeit a (3) bekezdésben meghatarozott rendori szerv vezetdje
biztositja. A (7) bekezdés alapjan elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatdsban
kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy oOnvesz€ly okozasdra alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatdé renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhazat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem
lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik. Az elkiilonitéssel
kapcsolatban a (9) bekezdés eldirja, hogy gondoskodni kell az eldallitd helyiségben
elhelyezett, azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és nok, a felnétt kortiak
¢s a fiatalkoruak elkiilonitésérdl, valamint rendkiviili or felallitasaval biztositott
6rzésérol. A (11) bekezdés rendezi az élelmezés kérdését, amely szerint a személyi
szabadsag korlatozasanak elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri
szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A
fogvatartott személy étkezése az el6allitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a
feligyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges ¢élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval ¢€s érvényes
egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak elfogyasztasdhoz
sziikséges egyszer hasznalatos evdeszkozokkel kell ellatni.

A — mar szintén hatalyon kiviil helyezett — Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol
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sz0lo 62/2007 (XI1.23.) IRM rendeletet megel6z6en hatdlyban 1évé Szolgalati
Szabalyzatban [a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 3/1995. (III. 1.) BM
rendelet] szerepelt egy rendelkezés (,,az eldallitott, eldvezetett személy ellatidsara a
fogvatartottakra  vonatkoz6  szabalyok megfelelden irdnyaddk™), amely
alkalmazhatova tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is.

A 2007-es, illetdleg a jelenleg hatadlyos Szolgélati Szabalyzat elfogaddsakor ez a
rendelkezés kimaradt, igy az eldallitottak statuszat csupan a fent idézett ,,maroknyi”
norma szabalyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartottakrol” besz¢l, azok koze
pedig az eldallitottak tovabbra sem tartoznak A 2. § 4. pontja alapjan ugyanis:
,fogvatartott: az 1. § a)-f) pontjaban meghatarozott személyi szabadsagelvonassal
érintett személy.”

[,,1. § E rendeletet

a) a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény szerinti szabadsagvesztés
blintetés €s javitdintézeti nevelés,

b) a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény szerinti Orizet €s eldzetes
letartdztatas,

C) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
szerinti biintetés-veégrehajtasi Orizet,

d) az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szo16 2012.
évi CLXXX. térvény szerinti Orizet, tovabba a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol
sz016 1996. évi XXXVIII. térvény szerinti Orizet,

e) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi Il. térvény szerinti szabalysértési Orizet, bilintetésként
kiszabott szabalysértési elzarés, valamint

f) a Rend6rségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény szerinti kdzbiztonsagi Orizet
renddrségi fogdan torténd végrehajtasa soran kell alkalmazni.”]

Amint az a Testllet 298/2010. (V. 26.) sz. adllasfoglaldasanak alapjaul szolgalo
tigyben vilagossa valt, a 26-326/3/2006. sz., az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgatdja
altal kiadott korlevél melléklete azt sem irja eld, hogy a specidlis étkezési igényeket
milyen moédon kell figyelembe venni. Arra vonatkozd eldirds tehat, hogy az
eldallitott szamara kérése esetén vegetarianus, vagy egyéb specialis ételigényt
kielégitd ¢élelmet kell biztositani, a hatalyos szabalyozisban nem taldlhatd, ami
szintén aggalyos. A konkrét iigyben a panaszosnak nem volt modja aludni sem, s
ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOket rogzitette. Hasonldan az étkezés
kérdéséhez, jogszabalyi eldiras nem vonatkozik arra, hogy — ¢&jszakai eldallitas
esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (példaul alkalmas fekhelyet). Koztudomast tény ugyanakkor, hogy az
egeész ¢jszakai nem alvas rendkiviil megterhel6 a szervezet szdmdra. Az Rtv. mar
1dézett 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen (mely szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait) a renddrségnek
kotelessége, hogy a fogva tartds soran kikiiszobolje mindazokat a koriilményeket,
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amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazdva tehetik.

A fentiekkel Osszefiiggésben a Testiilet ismét felhivja a figyelmet az eldallitottak
helyzetének szabalyozatlansdgara, ami nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
kovetelmenyével.

13. A kép- és hangfelvételek megorzése

A 33/2010. (1. 27.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgéld ligyben szerzett tapasztalatai
alapjan a Testiilet a renddrségi felvételek megdrzésével kapcsolatban az alabbiakat
tartotta sziikségesnek leszogezni. A panaszeljards meginduldsa miatt — ,,a rendori
intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol,
illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében” — a renddrség altal az
intézkedéssel Osszefliggésben készitett felvételeket meg kellett volna Orizni. A
megOrzés ilyen esetben a renddrségnek nem pusztan lehetdsége, hanem az Rtv. 42.
§ fent hivatkozott (7) bekezdése és az Rtv. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos renddrségi jogvédelmi feladatbol fakado kotelezettsége.

A Testiiletnek ebben az iigyben nem volt modja tisztdzni, hogy a megkeresése a
felvétel felett rendelkezd renddri szervhez a felvétel torlésének idépontjat
megel6zden megérkezett-e, vagy azt csak azutan kaptdk kézhez, hogy a felvételt
megsemmisitették. Nyilvanvalo, hogy az eldbbi esetben a mulasztds megitélése
sulyosabb, ugyanakkor e kérdés tisztdzasa nélkiil is megallapithatd a panaszos
panaszjoganak sérelme, ugyanis a renddrség, mint szervezet feleldssége e kérdésben
egységesen vizsgalandd. Az ilyen helyzetekben az érintett személy nem minden
esetben tudhatja, hogy a felvételt mely renddri szerv allomanyéba tartoz6 személy
késziti, illetve hogy a renddrség belsd strukturajatol fliggden melyik rendéri szerv
fogja tarolni, kezelni az elkésziilt felvételeket.

Kiilondsen igy van ez a rendezvények esetében, amikor szamos kiilonb6z6 rendodri
szerv (keriileti, varosi kapitanysdgok, megyei fOkapitdnysagok, vagy akar az
ORFK) allomanyaba tartozd rendorok vesznek részt a biztositdsban. A panaszos
azon jogat, hogy a panasszal érintett renddri intézkedésrdl készitett rendori felvétel
rendelkezésre alljon, akkor is biztositani kell, ha az illetd6 nem a felvétel felett
rendelkezd renddri szervhez (vagy a Testiilethez) nyudjtja be panaszat. A
renddrségnek, mint egységes szervezetnek a feleldssége a felvételek kezelését, a
panaszok regisztralasat olyan modon megszervezni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben garantalja a panaszosoknak, hogy a renddrségi felvételeket felhasznaljak
a panaszeljarasokban. Ha a renddrség, mint szervezet mulasztisa miatt ez nem
torténik meg, csokken a panaszos panaszjoganak hatékonysaga, igy pedog csorbul a
panaszjog, fliggetleniil attol, hogy a panasz ¢és a felvételek kezelésében érintett
egyes renddri  szerveknek  felréhato-e a  felvételek  felhasznadldsanak
ellehetetleniilése.
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Elvérhat6 tehat, hogy a torlést végz0 személy a torlési hataridd lejartat megeldz6en
ellendérizze, hogy a folyamatban 1évo eljards nem indokolja-e a felvételek
meglrzését és az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint a kezelési hatarido
meghosszabbitasat. A hatalyos szabalyozas alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek,
amikor ez nem lehetséges: ilyen példaul ha a renddrséghez eldterjesztendd panasz
30 napos hataridejének utolso napjan, valaki postan adja fel panaszat — ilyen esetben
a panasz eldterjesztése joghatalyos, de a felvétel megdrzésére nyitva allo szintén 30
napos hatarido lejartakor a rendOrség bizonyosan nem rendelkezhet informacioval a
panasz benyujtasanak tényérél. A fentebb hivatkozott igyben ugyanakkor nem ez
tortént, hiszen a Testiilet 11 nappal a 30 napos hataridé lejarta el6tt futarral kiildte el
megkeresését, ezért aggalytalanul megallapithatd volt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak csorbulasa.

A Testiilet a fentiek miatt indokoltnak 14tna olyan eljaras kialakitasat, amelyben az
Rtv. 42. § (6)—(7) bekezdéseiben foglaltak maradéktalanul érvényesiilnének, vagyis
a felvételek torlését kozvetleniil megel6zden az illetekesek meggy6zddnének arrol,
hogy a (6) bekezdésben felsorolt célok valamelyike fennall-e, igy példaul hogy a
felvételen szerepld eseménnyel, cselekménnyel Osszefiiggésben panaszt
terjesztettek-e el6. A Testiilet ezért javasolja olyan orszagos rendérségi informacios
rendszer kialakitasat, amely a felvétel készitési helyének és idejének rogzitésevel
ellendrizhetévé teszi, hogy a torlés nem sérti-e a fentebb hivatkozott elveket, azaz a
felvételen rogzitett renddri fellépéssel kapcesolatban az Rtv. 42. § (6) bekezdésében
foglalt korben értékelhetd eljards indult-e. Egytttal a jogalkotohoz fordul, hogy a
jelen panaszeljarasban észlelt eljarasi anomalia elkeriilése érdekében a torlésre
iranyadd hataridét a panaszeljards meginditasara iranyado hataridéhoz igazitsdk. A
fentiek szerint a panasz Kkivizsgalasahoz fliz6d6 érdekkel igazolhatd, hogy a
renddrségnek a jelenleg harminc naposnal hosszabb iddtartamot kell biztositani
arra, hogy a felvételek torlésérél az Rtv. 42. § (8) bekezdése szerint valos
informaciok alapjan donthessen. A Testiilet a panaszeljaras szempontjabol relevans
felvétel megsemmisitése vonatkozasdban a 60, esetleg 90 napos hataridot tartana
indokoltnak.

14. Tdjékoztatds kérése

Az alébbiak szerint rogzitette alldspontjat a Testiilet annak a panaszosnak az
ligyében, aki azért 1épett a sebességellendrzést végzd szolgalati gépkocsihoz, hogy a
benne il renddéroktdl felvilagositast kérjen arra vonatkozdan, hogy milyen
sebességgel kozlekedett, és bar azt megkapta, a rendérok azonban vélaszul
igazoltattak, adatait pedig az eldirdsoknak nem megfeleld eljarassal rogzitették
[489/2010. (XII. 1.) sz. dllasfoglalas]. A Testiilet a probléma altalanos jellegére
valé tekintettel hangstlyozta: az Rtv. 24. §-a alapjan konkrét jogszabalyi
kotelezettség és vonatkozo belsd normak hianyaban is megallapithatonak tartja azt a
renddri kotelezettséget, hogy a panaszoséhoz hasonlo felvilagositas-kérésre az
eljar6 renddrok valaszoljanak. A Testiilet tehat kovetendonek tartja az érintett
rendér azon eljarasat, hogy a bizonytalan jogszabalyi helyzet ellenére a kért
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informaciot megadta, és javasolja, hogy az illetékes rendori szervek olyan tartalmu
belsé normat fogalmazzanak meg, amely egyértelmiivé teszi a rendorok ilyen irdnyu
kotelezettségét. (Ha persze a felvilagositas megadasa valamilyen alapos okbol nem
lehetséges, vagy nem célszerti, attol — f6 szabaly szerint az ok megjelolése mellett —
el lehet tekinteni.)

A Testiilet a konkrét esetben tehat a renddri tdjékoztatdssal Osszefiiggd
alapjogsértést nem allapitott meg, fontosnak tartotta ugyanakkor megjegyezni, hogy
megitélése szerint az igazoltatas és az adatrogzités folytan megvalosult jogsértésben
nagy szerepet jatszott az egyértelmii jogszabalyok és megfeleld iranymutatast add
belsé normék hianya.

15. Az igazoltatottak személyes adatainak kezelése

Az igazoltatottak adatainak kotelezo ellendrzését a Szolgalati Szabalyzat irja elé. Ez
a forrasa annak, hogy minden igazoltatas sziikségszerlien — az érintett adatainak
helyszini ellen6rzésén talmutatdé — adatkezeléssel is jar, és emiatt kell az
elektronikus lekérdezéseket dokumentdlni, ami viszont sziikségessé¢ teszi az
igazoltato lap kitoltését is (hogy az igazoltato lapok alapjan tudja a szolgalat utan a
koztertiletrdl visszatérd renddér az aldirasaval igazolni, hogy egy adott lekérdezést
valdban 6 kezdeményezett), és olyan altalanos gyakorlathoz vezet, amely teljesen
kitiresiti az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Testiiletnek a 213/2009. (VII.
8.) sz. allasfoglalasaban kifejtett allaspontja szerint: annak érdekében, hogy az Rtv.
29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ne iiresedjen ki, hanem megfeleld
tartalommal érvényesiilhessen, a Szolgalati Szabalyzat olyan modositasara van
sziikség, amely az igazoltatott személy tovabbi ellendrzését csak indokolt esetben,
¢s nem kotelezd jelleggel, nem automatikusan irja eld.

Indokoltnak latja tovabba a Testiilet megfontolni a rend6rség altal hasznalt — de mas
szerv kezelésében 1év0 — adatbazisok olyan atalakitasat, amelynek eredményeként
maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérdezés céljara
vonatkoz6 informéciokat. Ezaltal az adatlekérdezés valamennyi koriilménye
visszakereshetdvé valna magébol az elektronikus rendszerbdl, sziikségtelenné téve a
tobbszOros adatrogzitést ¢és a kiilon rendszeresitett, papiralapu renddrségi
nyilvantartast.

Ezen tilmenden a Testiilet azt is megjegyezte, hogy bar az adattarakbol vald
lekérdezések nyilvantartasat valoban indokolja az informacids onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Info.
tv.) 15. §-a, a jogbiztonsdg szempontjadbol megnyugtatobb helyzet lenne, ha
kifejezett torvényi rendelkezés szabalyoznd a rendOrség ilyen jellegli és célu
adatkezelését. Az sem egyértelmli, hogy az adattirakbdl valo lekérdezések
nyilvantartasaban szereplé valamennyi adatra valdban sziikség van-e az Info. tv. 15.
§-aban foglaltak érvényesitéséhez, vagy kisebb adattartalom mellett is teljesithetok
lennének a jogszabalyi kotelezettségek.
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Az Info. tv. 15. §-aban foglaltak ezen tilmenden teljesithetok lennének gy is, hogy
a renddr az igazoltatasrol olyan — a nemzetkozi gyakorlatban mar alkalmazott és
bevalt — igazoltatd lap masolatat adna at az intézkedéssel érintett személynek, amely
rogziti az intézkedés helyét, idejét, jogalapjat és valamely, a renddr egyedi
azonositasara alkalmas adatot (pl. nevét, rendfokozatat, azonositd szamat), mely
esetben nem lenne sziikség az igazoltatott jogaira hivatkozva az 6 egyéb személyes
adatait az igazoltatd (RK) lapon rogziteni. Az igazoltatd lap masik oldala pedig
tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket, valamint a jogorvoslat érvényesitésehez
igénybe vehet6 szervezetek elérhetdségeit.

A Testiilet jelzi, hogy a jelenlegi helyzet — bar az a fentiek szerint nem elsdsorban a
rendOrségnek felrohatd — Osszhatdsat tekintve a sziikségesnél nagyobb szamu
adatrogzitést eredményez, igy sérti az dllampolgarok személyes adatok védelméhez
valo jogat.

16. A gyiilekezési jog gyakorlasa

A Testiilet mar miikddése elsé évének tapasztalatai alapjan is felhivta a figyelmet
arra, hogy szdmos kérdésben pontositasra, atgondoldsra szorulnak a gyiilekezési
jogot ¢érintd egyes torvényi rendelkezések, a gyiilekezési jog gyakorlasanak
jogszabalyi keretei.

Az egyik legégetdbb kérdés, amelyre eldszor a 2009. julius 4-ei demonstraciok
iranyitottak ra a Testiilet figyelmét, hogy a kozteriilet-foglaldsi engedély és a
gylilekezési jog gyakorlasanak konfliktusa nincs megnyugtatéoan rendezve, adott
esetben egy kozteriilet-foglaldsi engedély birtokaban barmikor feliilirhaté a
gylilekezési jog, amint erre sor is keriil a vonatkozd renddrségi jogértelmezés
folytan.

Ugyancsak probléma, hogy a renddérség nehezen tudja biztositani a vonuldsos
rendezvényeket, a gyiilekezési jogrol szolo torvény ugyanis alapvetéen nem a
vonulasos, hanem inkdbb az egy koriilhatarolhato teriileten 0sszegyiilé €s onnan el
nem mozdul6 rendezvényeket tekinti szabalyozasi mintdnak. Eppen ezért mondta ki
a Testiilet, hogy a gyiilekezési szabadsag magadban foglalja nemcsak a
rendezvényeken valo szabad részvételt, de azok helyszinének szabad elhagyésat is.

A rendezvényekre valo bejutdskor nem kizart a beeresztési pontok felallitdsa és a
személyek biztonsagi szempontbdl torténd atvizsgdlasa miatti alapjog-korlatozas,
ugyanez azonban kifelé, a rendezvény elhagyasakor mar aggalyos, és a gylilekezési
szabadsag indokolatlan és sziikségtelen korladtozasanak mindsiil. A konkrét eseteket
vizsgalva nem tarthatdé tehat a renddrség azon gyakorlata, hogy egy vonulasos
rendezvény menetét mindkét oldalrél szorosan korbefogva teljesen végigkiséri, €s
onnan senkit nem enged kilépni a végpont eldtt, még akkor sem, ha 6 mar nem
kivan a rendezvényen részt venni, gyiilekezési jogat mar nem kivanja gyakorolni.
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Ezt a problémakort — a spontan gyiilekezésekkel egyiitt — a jogalkotd tudna
megnyugtatéan rendezni.

17. A fokozott ellendrzés térbeli és idobeli hatdaraira vonatkozo jogszabdlyi
rendelkezés hianya

A fokozott ellendrzés hatalyos szabalyozasa szerint a fokozott ellendrzés
elrendelhetd a renddrhatosag teljes illetékességi teriiletére, ugyanakkor a torvény
nem ir eld szempontokat arra nézve, hogy minek alapjan indokolt meghtuzni a
fokozott ellenérzés teriileti hatarait. Kiillondsen az orszag egész teriiletére, egész
éven at folyamatosan elrendelt és fenntartott fokozott ellendrzés ténye zavarja az
allampolgarokat, aminek panaszaikban hangot is adnak. Ezen tilmenden a févaros
esetében is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy térben egymashoz meglehetdsen
kozeli rendezvények kapcsan is eléfordult az, hogy az egész fovarosra fokozott
ellenérzést rendelt el az arra egyébként jogosult fokapitany. Mivel a fokozott
ellendrzés az igazoltatasra és az ahhoz kapcsoldédo, nagyobb foku jogkorlatozast
jelentd intézkedésekre (p€ldaul ruhazat-€s csomagatvizsgalasa) egyfajta generalis
felhatalmazast jelent (tehat nem kell vizsgalni az egyes konkrét rendori
intézkedések — igazoltatasok és atvizsgalasok — jogalapjanak meglétét), a Testiilet
jogszabaly- modositast tart sziikségesnek annak érdekében, hogy ne lehessen idoben
¢s térben indokolatlanul tdg moédon meghatdrozni a fokozott ellendrzés hatalyat.

Itt emlitend0 meg, hogy a Testiilet sziikségesnek latja a fokozott ellendrzés
keretében intézkedd renddrok kozlései tekintetében egységes és a polgarok szadmara
atlathato gyakorlat kialakitdsat (példaul az ilyen igazoltatdsokkor a renddrok
utaljanak a fokozott ellendrzés tényére, és annak alapjat — ha az egyébként nem
veszélyezteti az intézkedés céljat — jeloljék meg). Sziikséges tovabba az
eligazitdsokon a rendorok figyelmét a megfeleld tajékoztatas kotelezettségére
felhivni.

18. A jegyzdkonyvezési kotelezettség bevezetése

A Testilet 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban Kifejtettek szerint a
polgarok szdmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard
rendOrt az altala észlelt tények jegyzokonyvi rogzitésére olyan esetekben is,
amikor az adott eljardsra nem vonatkozik ezt el6ir6 jogszabaly.

A polgarok szamara azt is garantalni kellene, hogy a jegyz0konyvbdl kaphassanak
egy példanyt. A rendOrség altal felvett jegyzdkonyv szamos esetben
megkonnyitené a polgdroknak ,jogaiknak és jogos érdekeiknek hatékony
érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.],
hozzajarulva a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvalosuldsahoz.
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A kérdés az Rtv. modositasaval lenne megoldhatd, de az 4tmeneti idOszak erre
iranyulo fokapitanyi utasitassal is athidalhatd volna.

19. A4 rendori felvilagositas-kérés korlatainak tisztazdsa

A jelen tajékoztatdéban is jelzett tobb ligy kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy
vonatkozik-e a felvilagositas-adas kdotelezettsége azokra az intézkedés ala vont
személyekre, akik a felmeriild6 kérdésekre a valaszadast egyes eljarasi
jogszabalyok (példaul Be.) alapjan megtagadhatndk (példaul gyermekkoru
hozzatartoz6), illetve feltehet-e a renddr ilyen kérdéseket ezen személyeknek, és
ha igen, mire kell figyelmeztetnie az érintettet. A Testiilet javaslatot tesz a
jogalkotonak, hogy az Rtv. 32. §-at pontositsa, és a ,,ha jogszabaly masként nem
rendelkezik” kozbevetést részletesen fejtse ki, hogy az intézkedd renddr szamara
1s vilagos és egyértelmii legyen, kiktdl lehet, vagy nem lehet, és milyen tartalmu,
mire vonatkoz6 felvilagositdst kérni, illetve pontosan milyen felsorolhato
esetekben van lehetdség a valaszadds megtagadasara.

20. Szolgdlatba helyezés a rendort ért sérelem kapcsdn és kizdards a rendorségi
intézkedések soran

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az iigy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti. Noha a
rendorség rendészeti tevékenysége a kozigazgatasi eljards egy specialis,
szakigazgatasi aganak tekinthetd, az Rtv. nem tartalmazza a kizards intézményét,
nem mondja ki, hogy nem intézkedhet az a rendor, aki az adott iigyben valamilyen
modon érintett. A renddri tevékenység jellegénél fogva ez nem is lenne minden
esetben indokolt (példaul egy tomegrendezvényt biztositd renddr az 6t megtamado
személlyel szemben nyilvanvaldan alkalmazhatja a rendelkezésére allo kényszeritd
eszkozoket), sziikséges volna azonban annak atgondolasa, hogy milyen méddon
szabalyozhat6 a kérdés, mivel nyilvanvaldéan problematikus, ha a rendkiviil jelentds
kozhatalmi jogositvanyokkal (igy példaul a legitim erdszak alkalmazasdnak a
jogaval) felruhazott rendér az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tovabb vesz részt egy
olyan intézkedésben, amely egy 6t kozvetleniil érintd liggyel fiigg Ossze.

(A példanal maradva: az artalmatlanna tett tdimado eldallitasat és bekisérését nem
célszeri a megtdmadott rendérre bizni.) A Testlilet olyan megoldast lat
elfogadhatonak, amelynek értelmében az életet, testi épséget, vagyonbiztonsagot
fenyegetd veszély elharuldsat kovetden nem vehet részt az intézkedésben az a
renddr, akit az adott ligy kozvetleniil érint.

Specialis esete az érintettség miatti kizarasnak, amikor a szolgéalaton kiviili rend6r
az Ot ért sérelem kapcsan helyezi magat szolgalatba és ¢l specidlis jogositvanyaival
a masik féllel szemben. A 383/2010. (VIII. 4.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgalo
tigyben a kozlekedési baleset részesévé valt panaszosokkal szemben az a renddr
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kezdeményezett intézkedést, aki a balesetnek szintén résztvevdje volt. A Testiilet
arra a kérdésre, hogy egy rendor sajat — adott esetben jogszerli — maganérdekeinek
érvényesitése céljabol felhasznalhatja-e a renddri mindségét és az ebbdl adodo
tobbletjogositvanyait, nemleges valaszt adott. [gy ugyanis a rendérség allomanyaba
tartoz6 szemeély mindenki mashoz képest jelentds elonyokhoz jutna hétkdznapi, a
rendori hivatas teljesitéséhez semmilyen moédon nem kapcsoldédd esetekben,
rdadasul — mivel a rendér maganérdeke nehezen kapcsolhatdé ki — a visszaélés
lehetosége 1s rendkiviili modon megndne. A kizarasnak az Rtv-ben valo
szabalyozasa soran az ilyen eseteket is érdemes figyelembe venni.

A 219/2012. (V1. 19.) sz. dllasfoglalasaban a Testiilet aggalyosnak itélte, hogy az
egyik renddrkapitdnysdg munkatarsat is érintd végrehajtasi eljarasnal a kapitanysag
renddrei jelen voltak és az intézkedésben részt vettek. A Testiilet sziikségesnek
tartotta leszogezni: a jovOre nézve azt tartand indokoltnak, hogy az ilyen modon
¢rintett kapitanysdgok munkatarsai (halaszthatatlan intézkedések kivételével)
egyaltalan ne vehessenek részt a kollégaikat érint6 eljarasokban.

21. Beléptetés a rendorségi objektumokba

A 324/2013. (XI. 13.) sz. allasfoglalas alapjaul szolgdld tligyben a panaszos
kifogésolta, hogy az Orszagos Rendor-fOkapitanysag Kozponti Panaszirodajanak
bejaratanal, ahova iratismertetésre ment meghatalmazottként, egy civil ruhat viseld
személy ismeretlen okbol elkérte személyi igazolvanyat, majd az adatgyljtés
okanak, céljanak ¢és jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a panaszos okmanyéaban
szerepld adatait.

A Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani, tekintettel arra, hogy
a beléptetést végzd vagyondr nem tartozott a rendérség alloméanyaba. Ugyanakkor a
Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a beléptetés vonatkozasaban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az Info. tv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat
— igy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.
Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonl6 helyzetekben a hozzajarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés
megtagadasanak lehetOségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az
igazolas megtagadasanak eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani,
illetve nem tud — példaul az idézésre valdo megjelenésre iranyulo — kotelezettségének
eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi rendelkezés esetén lehet
jogszerli. Az Info. tv. rendkiviil szigori szabdlya még a torvényi felhatalmazas
alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirdsat (kivéve az
onkormanyzati rendeleteket), tehdt az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést [az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott 24/1997. (llI.
26.) BM rendelet az allam miikddése, illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos Iétesitmények korérdl, €s az ehhez kapcsolodd, a Magyar

-70 -



Koztarsasag RendOrsége nyilt épiileteibe torténd be- €s kiléptetés szabalyairol, a
belsd rend ¢€s biztonsag fenntartdsarol szold 48/2008. ORFK utasitas (OT 28.)],
bizonyosan nem felel meg az Info. tv-ben megkovetelt feltételrendszernek. Az
ORFK utasitast modositotta a 20/2009. (OT 12.) ORFK utasitas, de az még igy sem
felel meg a Testiilet 4ltal megfogalmazottaknak. Allasfoglaldsiaban utal ra a
Testiilet, hogy a renddrségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban mar korabban is fel
kivanta hivni mind az ORFK, mind a jogalkotd figyelmét, hogy az adatvédelmi
kovetelmeényeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a renddrség
részérdl eljard személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait megismerjék,
ezért 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és
az — akkor még miikdo — adatvédelmi biztosnak is. Kiilondsen aggalyosnak tartotta
a Testiilet, hogy ennek ellenére a vonatkoz6 szabalyozas modositasa azota sem
tortént meg.

22. Szabadsdgaban korlatozott személy (példaul a panaszos eloallitasa esetén)
egészségiigyi dokumentdaciohoz valo joga

A 138/2013. (1V. 30.) szamu dllasfoglalas alapjaul szolgald esetben a panaszossal
szemben szabdlysértés tovabbfolytatisa miatt testi kényszert, majd bilincset
alkalmaztak, aminek soran sériiléseket szenvedett el. A panaszost ezt kovetden
eldallitottdk, a renddrségrdl azonban sériilései ellatasa érdekében — kérésére — az
orvosi tigyeletre szallitottdk. A panaszos beadvanydban eldadta, hogy az orvosi
vizsgalatrol késziilt orvosi véleményt az Ot kiséré rendéroknek adtak at, 6 azt nem
kapta kézhez, szabadon bocsatasakor pedig kérése ellenére nem adtdk &t neki a
renddrok, arra valo hivatkozassal, hogy azt az eljaras sordn fogjak felhasznalni. Az
orvosi dokumentacié atadasanak jelen ligyben azért is volt kiemelt jelentdsége, mert
a rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott orvosi vélemény altal is igazolt
panaszosi allitas szerint az 6t vizsgald orvos mieldbbi traumatoldgiai vizsgalatra tett
javaslatot. (A panasz elbiralasa sordn egyébként az alapjog sérelmet a Testiilet nem
tudta megallapitani, mivel a panaszos és az eljar6 renddrok eltérd nyilatkozatai
kozotti ellentmondast a bizonyitasi eszk6zok sziikdssége miatt nem tudta feloldani.)

A panasz kapcsan tehat kérdésessé valt, hogy a hatdlyos jogi normak alapjan miként
érvényesiil a személyi szabadsdgdban korlatozott személy személyes adatok
védelméhez vald joga abban az esetben, ha a szabadsagkorlatozas idétartama alatt
orvosi vizsgalatra szorul.

Az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.)
rendelkezései megteremtik a beteg torvényen alapuld jogat egészségiigyi ellatasara
vonatkozd adatainak megismerését illetden. A tajékoztatas formajat a térvény nem
hatdrozza meg, azonban a gyakorlatbdl, illetve a tajékoztatasra vonatkozo igény
céljabodl (koreldzmények taroldsa, tovabbi vizsgalatok elvégzése, stb.) adoddan a
tajékoztatas nyilvanvaloan papiralapt adatkozlést kivan meg.
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Ugyan az eldallitott személyek nem tartoznak a Fogdaszabalyzat hatalya ala,
azonban — az eldallitott személyekre vonatkozo specialis szabalyozas hianyaban — a
Testiilet a panaszos ligyében ugy itélte meg, hogy e rendeletnek a szabadsagukban
korlatozott személyek egészségligyi adatainak kezelésére vonatkoz6 normait kell
analog modon alkalmazni.

A panasziigy idején hatalyos Fogdaszabalyzat 36. § (1) bekezdés f) pontja eldirta,
hogy a befogadast kovetden, fogvatartottanként elkiilonitve nyilvan kell tartani a
befogadaskor kesziilt, valamint a fogva tartas alatt keletkezett orvosi véleményeket.
[A jelenleg hatalyos 56/2014. (XII. 5) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérél
45. § (1) bekezdés f) pont]. E rendelkezés tehat megalapozza a renddrség jogat €s
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy a szabadsdgaban korlatozott személy
egeszsegiigyi ellatdsara vonatkozo iratokat nyilvantartsa.

A Testiilet fenti jogszabalyok mellett sziikségesnek latta az Info. tv. vonatkozo
rendelkezéseinek vizsgalatat is.

Az érintett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd az, hogy a személyi
szabadsagaban korlatozott személynek az Eiitv. 13. § alapjan joga van egészségi
allapotara, egészségligyi ellatdsara vonatkozo tdjékoztatashoz, amelynek formaja a
tovabbi felhasznélas jellegébdl adddoan jelen esetben egyértelmiien papir alapi
adatszolgaltatast jelent.

Amennyiben elfogadjuk a Fogdaszabalyzat orvosi adatok kezelésére vonatkozd 36.
§-aban foglalt rendelkezések alkalmazédsat az eldallitott személyek adatainak
kezelése tekintetében is, ugy megallapithat6 az is, hogy a renddrségnek is joga van
ahhoz, hogy a szabadsdgkorlatozas ala vont személy vizsgélatarol késziilt orvosi
véleményt megorizze.

A fentick alapulvételével, megallapithatd viszont az is, hogy az Info. tv.
rendelkezései alapjan a személyi szabadsagdban korlatozott személy az adatkezelés
céljabdl érintettnek, a renddrség pedig adatkezeldnek mindsiil, azaz a térvény 15. §-
a alapjan az ¢érintettnek, jelen esetben tehat a panaszosnak joga volt tajékoztatast
kérni egészségligyi ellatasara vonatkozd adatokrol nem csak az orvostol, hanem a
renddrségtdl, mint adatkezel6tol is.

A Testiilet fenti okfejtése alapjan arra a megallapitidsra jutott, hogy az orvosi
vizsgélatra vonatkoz6 igazolast erre vonatkozé kérés esetén az Eliitv. fent ismertetett
rendelkezései alapjan az orvosnak, illetéleg az Info. tv. alapjan az eljard
renddroknek ki kell adniuk a panaszos részére.

A Testiilet vizsgélata soran arra az altalanos megallapitasra jutott, hogy fenti
rendelkezések nincsenek dsszhangban, illetdleg a gyakorlatban problémat vethetnek
fel atekintetben, hogy a személyi szabadsagaban korlatozott személyt vizsgald
orvos szdmara nem adnak egyértelmi irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy a
papiralapt tdjékoztatast (orvosi véleményt, leletet) a személyi szabadsidgaban
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korlatozott személynek, vagy az 6t kisér6 rendvédelmi dolgozonak adja-e at.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithatdo meg, hogy ugyan az
Info. tv. 5. §-a szerint az egészségi allapottal kapcsolatos adatot — mint kiilonleges
adatot — csak az érintett irasbeli hozzajaruldsa, valamint térvény erre vonatkozd
rendelkezése alapjan lehetne kezelni, a Fogdaszabalyzat hatalya ald esé személyek
vonatkozdsdban rendelet szabdlyozza a kérdést, az eldallitottak vonatkozasaban
pedig semmilyen jogi norma nem jogositja fel a rendéroket az adatkezelésre. Noha
a fogva tartott személyek egészségiigyi adatainak kezelése indokolhato alapjogi
szempontbol — allami kotelezettség all fent a testi épségiik, egészségiik védelmére —,
a megfeleld szintli szabalyozas hianya azonban sulyosan aggalyos.

A Testiilet véleménye szerint megnyugtatd megoldasként az szolgalna, ha a fenti
alapjogot érintd, egymassal ellentétes vagy hidnyos rendelkezéseket az Info. tv.
eldirasainak megfelelden torvényi szinten szabalyoznak, figyelemmel arra is, hogy a
Fogdaszabalyzat hatalya ala nem tartozo szabadsagukban korlatozott személyekre
jelenleg semmiféle norma nem vonatkozik.

A Testiilet allaspontja szerint a szabdlyozassal érintett jogalanyok alapvetd jogaira,
illetve érdekeire figyelemmel megfeleld jogi szabalyozasnak az mindsiilne, amely
az egészségi allapotra vonatkozé kiilonleges adatok kezelésére jogosult személyek
meghatarozasat torvényben (Rtv., Eiitv.) rogzitené, illetdleg az orvosi dokumentacio
megismerését mind a személyi szabadsagaban korlatozott személy (beteg), mind
pedig az 6t kisér6é rendvédelmi dolgozo szamara — fentiekbdl kovetkezden szintén
torvényi szintli szabdlyozassal — lehetévé tenné. A Testiilet szerint ez utobbi
megvaldsitdsanak modja egyrészt olyan szabaly torvényi szinten vald rogzitése,
amely az orvosi vélemények, leletek, stb. ataddsidra vonatkozdéan kotelezettséget
teremt az orvos szamara mindkét érintett fél vonatkozasaban. A gyakorlatban
felmeriild vitas helyzetek elkeriilése érdekében azonban sziikséges annak rogzitése
1s, hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt keletkezett egészségiigyi dokumentaciot a
személyi szabadsagaban korlatozott személy (mint érintett) kérelmére az egészségi
allapotra vonatkoz6 adatokat nyilvantartd rendori szerv (mint adatkezeld) kiadja.

23. Hivatalos okmadnyok helyszini elvételérol megfelelo igazolas kitoltése és
dtaddasa

A fentiekben mar idézett 329/2013. (X1. 13.) szamu allasfoglalas kapcsan a Testiilet
— a tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében — felhivta a renddrség figyelmét arra,
hogy haladéktalanul sziikséges intézkedni annak érdekében, hogy a renddrok
orszagszerte a vezetésre jogositd okmany/forgalmi engedély helyszini elvételérdl
sz016 olyan elismervényt alkalmazzanak formanyomtatvanyként, amely a 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdésében eldirtaknak megfelel. A hatalyos
jogszabalyra utalo formanyomtatvanyt ugy kellene kialakitani, hogy azon kitoltésre
alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor) alljon rendelkezésre az elvétel
okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges
tovabbi indokolas rogzitésére. Ezen technikai megoldas hidnyaban ugyanis az
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intézkedd renddrok nyilvanvaldan €s sziikségszerlien nem tudnak eleget tenni azon
kotelezettségiiknek, amely a megfeleld tajékoztatasra vonatkozik, emiatt az
intézkedés ald vont személy nem lesz tisztdban a vele szemben foganatositott
intézkedés okaval.

24. Az elektronikus uton eldterjesztett panaszbeadvianyok elkésettségi problémdja

A Testiilet ligyrendje €és gyakorlata szerint éveken at az II. fejezetben i1s ismertetett
eljarasi rendet kovetett az elektronikus uton beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

A panaszost hataridd tiizésével felhivta arra, hogy elektronikus uton eldterjesztett
panaszat aldirasaval ellatva — postai uton ismételten megkiildve — erdsitse meg. Bar
az elektronikus Uton benyujtott panasz postai uton eldterjesztett valtozata igy elvileg
— az Rtv. korébban hatalyos valtozatdban rogzitett 8 napos — hataridon tul érkezett a
Testiilethez, a rendOrség azt évekig minden esetben hataridon beliil érkezett
panaszként, érdemben elbirdlta, hiszen az elektronikus uton elSterjesztett panasz a
renddri intézkedéstdl szamitott 8 napos jogvesztd hataridén beliil a Testiilet
tudomasara jutott, ennek ismeretében azt a Testiilet befogadta.

2013-ban 1j problémaként jelentkezett az ORFK gyakorlataban az elektronikus uton
eldterjesztett panaszok elbiralasa soran hozott, az eljarast — elkésettségre hivatkozva
— megsziintetd végzések jelentds szamban torténd kibocsatasa.

A Testiilet egy ilyen konkrét panasziigy kapcsan (FRP/563/2012/Pan.) levélben
fordult az orszadgos renddrfékapitdinyhoz a kialakult helyzet rendezése végett. A
levelében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy az Rtv. 6/C. § (2) bekezdése szerint a
Testiilet miikodésének részletes szabalyait sajat maga allapitja meg ligyrendjében.
Az Rtv-nek a Testiletet 1étrehozdé modositasahoz fizott indokolas szerint ,.a
Testiilet eljarasa nem formakotott, a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyait nem
kell ra alkalmazni”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. rendelkezései — sem az iranyado
normaszoveg szerint, sem a mogottes jogalkotéi szandék szerint — nem
alkalmazhatok a Testiilet eljarasara, ezért az a megkdzelités, amely a Ket-ben
szabalyozott kérelem-el6terjesztési formakbol indul ki a hataridé-szamitasnal, eleve
szlikségszerlien téves.

A Testiilet emellett levelében arra is felhivta a figyelmet, hogy az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésének azon rendelkezése, amely az orszdgos renddrfOkapitany szamara —
indokolési kotelezettség mellett — lehetdveé teszi a Testiilet allasfoglalasatol valo
eltérést, nyilvanvaldan az ligy érdemére vonatkozik, és nem biztosit jogalapot az
ligy befogadasara vonatkozo6 testiileti dontés feliilbiralatara.

Az ligyben az orszagos renddrfokapitany valaszlevelével a Testiilet nem értett
egyet. Az orszadgos rendérfékapitany levelében arra hivatkozott, hogy az Rtv. 97/A.
§ (7) bekezdése alapjan a panaszrol az orszdgos renddrfokapitdny kozigazgatdsi
eljarasban dont, a Ket. 30. § értelmében pedig a hatésag a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran koteles a joghatosag, hataskor, illetékesség vizsgalatan til az eljaras
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egy¢b feltételeinek vizsgalatara is. E korben a levélben rogzitettek szerint a Testiilet
tigyrendje alapjan lefolytatott eljarasa €s a panasz nyoman a rendOri szervnél
lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras elkiiloniil.

Az orszagos rendorfokapitany rogziti tovabba azt is, hogy a jogszabalyok — altala
kifejtettek szerinti — preciz végrehajtasa a korabbi gyakorlat ellenében nem sérti,
hanem elémozditja a jogbiztonsagot. A Testiilet altal az elektronikus alairasrol szolo
2001. évi XXXV. torvény szabalyaira valo utalast az orszagos rendOrfOkapitany
szintén nem tartotta elfogadhatonak, hivatkozva arra, hogy a hiteles elektronikus
alairds és datumbélyegzO hidnya olyan tartalmi hidnyossag, amely akkor sem
mindsiilne joghatds kivaltdsara alkalmas iratnak, ha nem elektronikus
dokumentumroél lenne sz6. Az orszagos rendorfkapitany a fentiek mellett
hivatkozik a Ket. 30. § f) pontjara is, miszerint a kérelmet el kell utasitani, ha az
nyilvanvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Ez utdbbi hivatkozas a Testiilet szerint szintén az eddig kovetett gyakorlatot erdsiti,
ugyanis a kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha az nyilvdnvaléan nem az arra
jogosulttol szarmazik. A renddrség szerint az elektronikusan benyujtott panaszokkal
kapcsolatban éppen az az egyik probléma, hogy nem allapithatdo meg beldliik
egyértelmiien az eldterjesztd kiléte. Ezért bizonyosan nem vonhaté le beldliik az a
kovetkeztetés sem, hogy az eldterjesztdjiikk nyilvanvaléan nem az arra jogosult
személy (pontosan ennek tisztdzasat célozta a Testiilet postai megerdsitést kivano
gyakorlata), igy nem a kotelezd elutasitasnak, hanem hianypoétlas kibocsatdsanak
van helye.

Szintén nem veszi figyelembe a renddrségi allaspont, hogy mas teriileteken — igy pl.
a demonstraciok bejelentésénél — az elektronikus benyujtasi forma mar évek oOta
elfogadott, pedig ott a bejelentéssel kapcsolatos dontésre sokkal rovidebb hataridok
vonatkoznak.

A Testiilet allaspontja szerint a jogalkotonak a jelen helyzet feloldasa végett
rogzitenie kellene, hogy a Testiilet sajat hatdskorben dont a panaszok
befogadhatosaganak kérdésében, €s ebben a tekintetben a renddrség nem jogosult a
Testiilet dontését feliilbirdlni. Hiszen amennyiben ezt a renddrség megteszi, akkor
gyakorlatilag a Testiilet eljardsara attételesen ,raerdlteti” a Ket. eldirdsainak az
alkalmazasat.

A Testiilet kiilon felhivja a jogalkotd figyelmét arra, hogy a Testiilet
jogértelmezését erdsitd dontést hozott a Kuria, amellyel a Testiilet specialis
jogallasat erdsitette a legfObb igazsagszolgaltatasa szerv. A Kfv. I1. 37.689/2015/4.
sz. itélete kimondja, hogy a Testiilet maga jogosult eldonteni, hogy a panasz
hataridében érkezette-e; amennyiben pedig a panaszt a Testiilet befogadta, akkor azt
a rendOrség a Testiilet eljarasat kovetd kozigazgatasi hatdosagi panaszeljarasban mar
nem utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil arra tekintettel, hogy a panaszt
késedelmesen terjesztették eld. Az itéletbl az is kiolvashaté — analdgia
alkalmazéasaval —, hogy amennyiben a képviseleti jog igazolasanak a hidnya vagy
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egyéb, a Ket. szerint elutasitdshoz vezetd hidnyossdg miatt szintén nincs joga a
rendorségnek érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a panaszt, ha azt a Testiilet
érdemben befogadta és vizsgalta.

A fentiekre figyelemmel arra lenne sziikség, hogy a jogalkotdé hangstlyozza a
rendori intézkedésekhez kapcsolddd panaszmechanizmusok szabalyozésaban a
Testiilet eljardsanak a primatusat és ezaltal kifejezze azt, hogy a Testiilet valoban
egy specialis jogallassal rendelkezik, amely egyébként a joggyakorlatban
megjelenik.

A Testiilet jelenleg is ugy itéli meg, hogy a fenti jogalkotdsi javaslatok
megfontolasa és érvényre juttatasa segitené a rendérséget abban, hogy intézkedéseik
soran szakszerlibben, jogszeriibben, az ardnyossag szem elott tartdsaval, kulturaltan,
az allampolgarok érdekében lassak el szolgalati feladataikat, amely a rendérségbe
vetett kozbizalom tovabbi er6sodéséhez vezetne.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas s.K.

elnok
Dr. Kozma Akos s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba s.k. Dr. Wildner Domonkos s.k.
testiileti tag testiileti tag

-76 -



V. Statisztikai melléklet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2016. évi
beszamoldjahoz

1. A panaszosok demogrifiai jellemzdi
2016-ban 0sszesen 244 panaszos 235 iigyében hozott allasfoglalast a Testiilet.

1.1 Lakohely, nem, kor
2016-ban a panaszosok koziil legtobben (33,9%-a) Budapesten és Pest megyében (9,9%) laktak.

1. tablazat A panaszosok szama és aranya lakéhely szerint (szam, %)

A panaszosok
lakohelye szama aranya,%
Budapest 82 33,9%
Bacs-Kiskun megye 6 2,5%
Baranya megye 7 2,9%
Békés megye 6 2,5%
Borsod-Abatj-Zemplén megye 8 3,3%
Csongrad megye 10 4,1%
Fejér megye 4 1,7%
Gydr-Moson-Sopron megye 9 3,7%
Hajda-Bihar megye 17 7,0%
Heves megye 7 2,9%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 5 2,1%
Komarom-Esztergom megye 2 0,8%
Nograd megye 3 1,2%
Pest megye 24 9,9%
Somogy megye 2 0,8%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 10 4,1%
Tolna megye 9 3,7%
Vas megye 6 2,5%
Veszprém megye 6 2,5%
Zala megye 3 1,2%
Kiilfold 7 2,9%
adathiany 8 3,7%
Osszesen 244 100%

A panaszosok 70 szazaléka férfi és kozel 30 szazaléka nd volt, valamint harom csoport is adott be
panaszt. (

2. tablazat)

2. tablazat A panaszosok szama és aranya nemek szerinti (szam, %)

A panaszosok
neme sZama aranya,%
férfi 172 70,50%
nd 69 28,30%
csoport 3 1,20%
Osszesen 244 100,0%
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1. Abra A panaszosok aranya nemek szerint (%)
1,20%

28,30%

W férfi
Hno

70,50%

1.2. A panaszosok szama és aranya kor szerint

2016-ban a legfiatalabb panaszos 13 éves, a legidésebb 74 éves volt. A panaszosok atlagéletkora
42.4 év volt.

A panaszosok 5 szazaléka 25 évnél fiatalabb volt, 13 szazalékuk 25-34 éves, 16 szazalékuk 35-44
éves, 16 szazalékuk 45-54 éves, és 11 szazalékuk 54 évnél idésebb volt, a panaszosok 40 %-anak
korardl nincs informacionk.

3. tablazat A panaszosok szama és aranya életkori csoportok szerint (szam, %)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 12 4,9%
25-34 éves 32 13,1%
35-44 éves 39 16,0%
45-54 éves 38 15,6%
55 évesek és idosebbek 27 11,1%
adathiany 926 39,3%
Osszesen 244 100,0%
Atlag életkor 42,4

minimum életkor 13

maximum életkor 74
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2. abra A panaszosok aranya életkori csoportok szerint (%)

0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

24 év alatt 25-34

35-44

=010 0n

45-54 55 év felett

nincs adat

1.3 Jogi képviselet

A panaszosoknak mindossze 10 szdzaléka, 23 személy és egy szervezet rendelkezett jogi

képviseldvel, 71%-uk férfi, 26% no és egy, azaz 4% szervezet volt.

4. tablazat A jogi képviselettel rendelkez6k szama és aranya nemek szerint (szam, szazalék)

A jogi képviselettel rendelkezék
neme szama aranya

férfi 16 70,6%
né 6 26,1%

ebbdl: csoport

(tobb panaszos volt egy ligyben) 1 4,3%
szervezet 1 4,3%
Osszesen 23 100,0%

5. tablazat A jogi képviselettel rendelkezék szama és aranya életkori csoportok szerint (szam,

%)

Korcsoport szama aranya, %
25 évnél fiatalabbak 0 0,0%
25-34 éves 7 30,4%
35-44 éves 6 26,1%
45-54 éves 2 8,7%
55 évesek és id6sebbek 4 17,4%
adathiany 4 17,4%
Osszesen 23 100,0 %
Atlag életkor 41,4 év
minimum életkor 25 ¢év
maximum életkor 68 év
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1.4 A panasz

2016-ban 0sszesen 235 panasz érkezett a Testiilethez.
193 esetben, a panaszok 82,0 szazalé¢kdban a panaszos, 9,0 szazalékaban a jogi képviseld, 4,3
szazalékaban rendérkapitanysag, és 4,3 szazalékaban torvényes képviseld, ill. meghatalmazott

kiildte a panaszt.

6. tablazat A panaszok szima és aranya kiildé szerint (szam, %)

Kiildé szama aranya, %

panaszos 193 82,1%

jogi képviseld 21 8,9%

(civil) szervezet 0 0,0%

rendoérkapitanysag 10 4,3%

a Testiilet magahoz vonta 1 0,4%

egy¢b 10 4,3%

Osszesen 235 100,0%

3. abra A panaszok kiild6 szerinti megoszlasa (%)

4,3% 0,4% 4.3%
M panaszos
M jogi képviseld
renddrkapitanysag

M a Testillet magahoz vonta
M egyéb
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7. tablazat A renddrkapitinysagokrol érkezett panaszok szima

Renddérkapitanysag panaszok
szama
XV. Keriileti Rendérkapitanysag 1
XV. Keriileti Rendérkapitanysag 1
XVI. Keriileti Renddrkapitanysag 1
Ellen6rzési Szolgalat (BRFK IX.) 1
BRFK (ORFK Ellen6rzési Szolgalat utjan) 3
BRFK Hivatala 1
Hajdunanas Rendérkapitanysag (ORFK Ellendrzési 1
Szolgéalat itjan)
Janossomorjai Rend6rors 2
Osszesen 10

A panaszok érkezésének leggyakoribb modja a levél (57%), ennél joval kevesebb az elektronikus
uton, vagyis e-mailben (22%) illetve honlapon (7,6%) keresztiil érkezés. Harman levélben és e-
mailben is adtak be panaszt.

8. tablazat A panasz érkezési modjanak szama és aranya

Erkezés modja a panaszok aranya
szama

levél 135 57,0%
fax 5 2,1%
honlap 18 7,6%
e-mail 52 21,9%
szorolap 8 3,4%
személyesen 8 3,4%
rendérkapitanysag 11 4,6%
Osszesen 237 | 100,0%

4. abra A panasz érkezésének modja (%)

3,4% 4,6% O lewel
3,4% | fax
21 o O honlap
170 O e-mail
57,0% .
B szordlap

7,6%~ @ személyesen

2,1% m rendérkapitanysag
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2016-ban a legtobb panasz majusban (12%), augusztusban (11,5%) és novemberben (10%)
érkezett, janudrban és decemberben ezek fele, 4prilisban az utdbbiaknal kicsit tobb, a tobbi
hoénapban viszonylag kiegyenlitetten érkeztek a panaszok.

9. tablazat A panaszok érkezésének honapok szerinti szama és megoszlasa

A beérkezés honapja a panaszok aranya
sZama
Januar 11 4, 7%
Februar 20 8,5%
Marcius 19 8,1%
Aprilis 15 6,4%
Majus 28 11,9%
Janius 19 8,1%
Jalius 20 8,5%
Augusztus 27 11,5%
Szeptember 21 8,9%
Oktober 19 8,1%
November 24 10,2%
December 12 5,1%
Osszesen 235 100,0%

5. abra A panaszok érkezésének szama honapok szerint

30
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2. Alapjogok

2.1 Erintett alapjogok

2016-ban a harom leggyakrabban érintett alapjog a tisztességes eljarashoz valé jog (39,1%), emberi

méltdsaghoz vald jog (23,7%), és a személyi szabadsag (15,7%) védelme voltak.

10. tablizat Erintett alapjogok 2016-ban, az eléfordulas szerinti gyakorisag sorrendjében

(szam, %)

Alapjog szam | arany

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk] 180 39,1%
emberi méltésaghoz valo jog [11. cikk] 109 23.,7%
személyi szabadsag [IV. cikk] 72 15,7%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [ VL. cikk] 24 5,2%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 16 3,5%
diszkriminacio tilalma [XV. cikk] 14 3,0%
tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk] 14 3,0%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 7 1,5%
jogorvoslathoz val6 jog [ XXVIIL cikk] 6 1,3%
magan- és csaladi élet tiszteletben tartidsahoz valo jog [VI. cikk] 6 1,3%
jo hirnévhez val6 jog [ VL. cikk] 5 1,1%
kinzés, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [1II. cikk] 2 0,4%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez val6 jog [ XXVIL cikk] 2 0,4%
személyi biztonsag [IV. cikk] 2 0,4%
gyiilekezési jog [VIIL. cikk 1 0,2%
¢élethez valo jog [1I. cikk] 0 0,0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
védelemhez vald jog (biintet6eljarasban) [XXVIIL. cikk] 0 0,0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [VIIL cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotds szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkéhoz valo jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [XVIL. cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [ XXV. cikk] 0 0,0%
e__gyéb 0 0,0%
Osszesen* 460 100%

* az 0sszesen sor értéke meghaladja az Gsszes panasz szamat, mivel egy panasz tobbféle alapjogot

is érinthet
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2.2 Sértett alapjogok

2016-ban a harom legtobb esetben megsértett alapjog a tisztességes eljarashoz valo jog (31,1%), az
emberi méltdsaghoz vald jog (28,1%), valamint a személyi szabadsaghoz valo jog (21,5%) volt.

11. tablazat Sériilt alapjogok szama és aridnya az el6fordulas szerinti gyakorisag

sorrendjében (szam, %)

Alapjog szam | arany

tisztességes eljarashoz vald jog [XXIV. cikk] 42 | 31,1%
emberi méltoésaghoz valé jog [11. cikk] 38| 28,1%
személyi szabadsag [IV. cikk] 29 | 21,5%
tulajdonhoz val6 jog [XIIL. cikk] 7 5,2%
testi-lelki egészséghez valo jog (testi épség) [XX. cikk] 6 4,4%
maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk] 3 2,2%
személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel) [VI. cikk] 3 2,2%
mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa, orszag elhagyasahoz ill.

hazatéréshez valo jog [ XXVIL. cikk] 2 1,5%
diszkriminacio6 tilalma [XV. cikk] 2 1,5%
kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas, biintetés (kisérlet) [II1. cikk] 2 1,5%
jogorvoslathoz valo jog [ XXVIII. cikk] 1 0,7%
személyi biztonsag [IV. cikk] 0 0,0%
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog [VI. cikk] 0 0,0%
johirnévhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk] 0 0,0%
¢lethez valo jog [II. cikk] 0 0,0%
magantitok védelme [VI. cikk] 0 0,0%
kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez valo jog [VI. cikk] 0 0,0%
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk] 0 0,0%
gylilekezési jog [VIIL. cikk] 0 0,0%
egyesiilési jog [ VIIL cikk] 0 0,0%
sajtoszabadsag [IX. cikk] 0 0,0%
tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag [X., XI. cikk] 0 0,0%
vallalkozas szabadsaga [XII. cikk] 0 0,0%
munkahoz valo jog [XII. cikk] 0 0,0%
menedékjog [XIV. cikk] 0 0,0%
gyermekjogok [XVI. cikk] 0 0,0%
sztrajkjog [ XVIL. cikk] 0 0,0%
kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [XXV. cikk] 0 0,0%
védelemhez valo jog (biintetéeljarasban) [XXVIII. cikk] 0 0,0%
egyéb 0 0,0%
Osszesen* 135 | 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet
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3. Intézkedések
3.1 Az intézkedés helye

A legtobb intézkedés Budapesten (40%), a masodik és harmadik legmagasabb Pest (az 6sszesnek
7,4%-a) és Hajdu-Bihar (5,7%) megyékben tortént.

12. tablazat A panaszok szama és ardanya az intézkedés helye szerint (szam, %)

Az intézkedés helye Az intézkedések aranya
Szama

Budapest 70 39,8%
Bacs-Kiskun megye 6 3,4%
Baranya megye 6 3,4%
Békés megye 5 2,8%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 6 3,4%
Csongrad megye 9 5,1%
Fejér megye 2 1,1%
Gyor-Moson-Sopron megye 7 4,0%
Hajda-Bihar megye 10 5,7%
Heves megye 3 1,7%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3 1,7%
Komarom-Esztergom megye 4 2,3%
Nograd megye 8 4,5%
Pest megye 13 7,4%
Somogy megye 2 1,1%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5 2,8%
Tolna megye 6 3,4%
Vas megye 3 1,7%
Veszprém megye 4 2,3%
Zala megye 3 1,7%
Telefonon keresztiil 1 0,6%
Osszesen 176 100,0%

Az intézkedések kozel 40,0 szazaléka a fovarosban, 14 szazaléka megyei jogu, 24 szazaléka egyeb
varosban, 16,5 szazaléka kozségben, és 5,7 szazaléka kozteriileten tortént, illetve a segélyhivon
tortént tajékoztatast érintette.

13. tablazat Milyen telepiiléstipuson tortént az intézkedés? (szam, %)

Telepiilés jellege Az intézkedések aranya
szama
fovaros 70 39,8%
megyei jogu varos 25 14,2%
varos 42 23,9%
kozség 29 16,5%
egyéb 10 57%
Osszesen 176 100,0%
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3.2 Panaszolt intézkedések

14. tablazat A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztisok szama és arianya (szam, %) a
gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
védelemnyujtas, felvilagositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egyiittmiikodés; partbefolydstol mentesség [Rtv. 2. §] 71 11,6%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelelden [Rtv. 13. §] 59 9,7%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 42 6,9%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 36 5,9%
bilincs [Rtv. 48. §] 28 4,6%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 25 4,1%
rend6r szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 22 3,6%
eldallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 22 3,6%
elballitas egyéb [Rtv. 33. § (2)—(5)] 22 3,6%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 21 3,4%
eldallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 20 3,3%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 19 3,1%
kizarolag a Szolgalati Szabalyzatban foglalt rendelkezés 19 3,1%
fogvatartott hozzatartozdjanak értesitése [Rtv. 18. §] 14 2,3%
ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 14 2,3%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 14 2,3%
Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindésiilé egyéb helyen [Rtv. 39—

40. §] 11 1,8%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 10 1,6%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 10 1,6%

szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljaro utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (élete kockaztatasaval is) [Rtv. 11. § (1)] 9 1,5%
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 9 1,5%
a rendOr tdjékoztatast nyljt a panasztétel lehetdségérdl [Rtv. 20. § (2)] 9 1,5%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 9 1,5%
fokozott ellenérzés [Rtv. 30-31. §] 8 1,3%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 7 1,1%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 6 1,0%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 5 0,8%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] 4 0,7%
eléallitas személyazonossag igazoldsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 4 0,7%
elovezetés [Rtv. 34. §] 4 0,7%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv. 42—

42/A. §] 4 0,7%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 3 0,5%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozati ellendrzés [Rtv. 44—45. §] 3 0,5%
intézkedés alapjaul szolgalod cselekményben vétlen karosult kartalanitdsa [Rtv. 13. §

(3] 2 0,3%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazo banasmod tilalma [Rtv. 2 0,3%
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Panaszolt intézkedés szama %
16.§ (]

sériilésokozas keriilése (hozzatartozé értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 2 0,3%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 2 0,3%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 2 0,3%
kozos szabalyok (eldzetes figyelmeztetés, terhes ndvel és gyermekkortaval szembeni

tilalmak, helyettesit6 eszkoz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi kotelezettség [Rtv.

61-62. §] 2 0,3%
belso szervezet és miikddés soran egyéni felelésség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 1 0,2%
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0,2%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyeb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 1 0,2%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkdz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 1 0,2%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 1 0,2%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 1 0,2%
rendér szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 0 0,0%
eloallitas szabalysértés elkdvetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv. 46/A. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
csapaterd [Rtv. 58. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében kozuti ellendrzés [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 0 0,0%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 0 0,0%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
lofegyver hasznalata tdmegben 1évo személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—-60. §] 0 0,0%
veszélyhelyzet elharitasdban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 0 0,0%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
miszeres ellendrzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §]0,0% 0 0,0%
egyéb 30 4,9%
Osszesen*® 611 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb renddri intézkedés is tartozhat, ezért az dsszes elemszam magasabb

lehet, mint a panaszok szama
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15. tablazat Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (szam, %)

Panaszolt szama | aranya
intézkedés

Rtv. IV. fejezete 268 54,6%
Rtv. V. fejezete 180 36,7%
Rtv. VI. fejezete 43 8,8%
Osszesen 491 | 100,0%

6. abra Az intézkedések Rtv. fejezetek szerinti megoszlasa (%)

300
250
200
150
100

50

Rtv. IV. fejezete Rtv. V. fejezete Rtv. VI. fejezete

4. Az iigy sorsa

Az érdemi vizsgalatot igényld ligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra és megsziintetés) egyiittes
aranya 69 szazalék volt, a tobbi érdemi vizsgalatot nem igényld (elutasitas, elutasitas és attétel) tigy
volt, az 0sszes ligy 31 szazaléka.

16. tablazat Az iigy sorsdnak szama és aranya (szam, %)

Az iigy sorsa ligyek szama aranya
Attétel 71 30,2%
Elutasitas 71 30,2%
Elutasitas és attétel 2 0,9%
Megkiildés az Orszagos

Rendérfékapitanynak 63 26,8%
Megsziintetés 28 11,9%
Osszesen 235 100,0%
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7. abra Az iigy sorsanak megoszlasa (%)

H Attétel
M Elutasitas
Elutasitas és attétel
B Megkuldés az Orszagos

17. tablazat A megsziintetési okok szama és aranya (szam, %)

Rendérfékapitanynak
B Megsziintetés

A megsziintetés oka a aranya
megsziintetések
szama
a panaszost felhivta a Testiilet, hogy egészitse ki a panaszat, de 6
ennek nem tett eleget, és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
lehet donteni 9 32,1%
Nincs vagy csekély foki az alapjogsérelem, és a panaszos tiltakozott
az attetel ellen 12 42,9%
panaszt visszavontak 7 25,0%
Osszesen 28 100,0%
18. tablazat Az elutasitasi okok szama és aranya (szam, %)
Az elutasitas oka* Az aranya
elutasitasok
szama
a panasz elkésett 20 25,6%
a Testiiletnek nincs hataskore 19 24,4%
panasz nem jogosulttdl szarmazik 4 5,1%
kideriil, hogy mar jogerésen lezartak a panaszeljarast 2 2,6%
a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére beadvanyat alairasaval nem
erdsitette meg 33 42,3%
Osszesen 78 100,0%

* Egy elutasitashoz tobb ok is tartozhat, ezért az elutasitasi okok szdma nagyobb lehet, mint az

elutasitott iigyek szdma.
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19. tablazat Az attételi okok szima és aranya (szam, %)

Az attétel oka szama aranya
nem tortént alapjogsérelem 58 51,8%
nem allapithaté meg 45 40,2%
csekély foku alapjogsérelem 9 8,0%
Osszesen* 112 100,0%

* Egy attételhez tobb ok is tartozhat, ezért az okok szdma nagyobb lehet, mint az attétellel

végzodott tigyek szama.

5. Alapjogsértés

A rogzitett esetek egynegyedében allapitott meg a Testiilet alapjogsértést, kozel a felében nem
tortént alapjogsértés, az esetek tovabbi részében, valamivel tobb mint negyedében viszont nem volt

megallapithato az alapjogsértés. (
20. tablazat)

8. abra Tortént-e alapjogsértés? (%)

40,9%

20. tablazat Alapjogsértések szama és aranya (szam, %)

H igen
® nem
nem allapithaté meg

Tortént-e alapjogsértés szam arany
igen 76 40,9%
ebbol: csekély 10 13,2%
sulyos 64 86,6%
nem 66 35,5%
nem allapithaté meg 44 23,7%
Osszesen* 186 100,0%

* egy panasz tobbféle alapjogot is érinthet
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21. tablazat Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak szama és aranya (szam, %)

Az ORFK-ra kiildétt iigyek sorsa szama aranya
Az ORFK a panasznak helyt adott 1 1,6%
Az ORFK a panasznak részben helyt adott 14 22,2%
Az ORFK a panaszt elutasitotta 19 30,2%
Az ORFK az eljarast megsziintette 1 1,6%
Az ORFK a panaszt attette 0 0,0%
adathiany 28 44.4%
Végosszeg 63 100,0%

9. abra Az ORFK-ra kiildott iigyek sorsanak megoszlasa (%)

1,6%

B Az ORFK a panasznak helyt
adott

B Az ORFK a panasznak
részben helyt adott

Az ORFK a panaszt
elutasitotta

B Az ORFK az eljarast
megszuntette

W Adathiany

44,4%

1,6%

6. Kiilonvélemény és parhuzamos indoklas
Kilonvélemény ¢és parhuzamos indoklas 2016-ban egy esetben sem volt.
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7. Sértett alapjogok

22. tablazat Sértett alapjogok szam a sériilés foka szerint, gyakorisagi sorrendben (szam)

Alapjog

Csekély
alapjogsértés

Stlyos
alapjogsértés

Ossszesen

¢lethez valo jog [11. cikk]

emberi méltésaghoz valo jog [11.cikk]

w

kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas,
biintetés (kisérlet) [II1. cikk]

személyi szabadsag [IV. cikk]

személyi biztonsag [IV. cikk]

tulajdonhoz valo jog [ XIII. cikk]

johirnévhez valo jog [VI. cikk]

maganlakas sérthetetlensége [VI. cikk]

magantitok védelme [VI. cikk]

oO|0o|0|r|O|O|O

személyes adatok védelme (képmas, hangfelvétel)
[VI. cikK]

o

kozérdekii adatok megismeréséhez, terjesztéséhez
vald jog [VI. cikk]

magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
[VI. cikK]

gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag [VII. cikk]

gylilekezési jog [VIIL. cikk]

egyesiilési jog [ VIIL. cikk]

véleménynyilvanitas szabadsaga [1X. cikk]

sajtoszabadsag [IX. cikk]

tud. és miivészi alkotas szabadsaga, tanszabadsag
[X., XI. cikk]

OoO|0o|0|O0|Oo|o

OoO|0o|0|O|Oo|o

OoO|0o|0|O0|Oo|o

vallalkozas szabadsaga [XII. cikk]

munkdhoz valo jog [XII. cikk]

menedékjog [XIV. cikk]

diszkriminacio tilalma [XV. cikk]

gyermekjogok [XVI. cikk]

sztrajkjog [ XVIL. cikk]

oO|0O|O|o|o|o

oO|OoO|N|O|Oo|Oo

oO|OoO|IN|O|Oo|Oo

testi-lelki egészséghez valod jog (testi épség) [XX.
cikk]

N

tisztességes eljarashoz valo jog [ XXIV. cikk]

~

kérelem ill. panasz el6terjesztéséhez valo jog [XXV.
CikK]

mozgasszabadsag, tart. hely szabad megvalasztasa,
orszag elhagyasahoz ill. hazatéréshez valo jog
[XXVII. cikk]

védelemhez val6 jog (biinteteljarasban) [ XX VIIL.
cikk]

jogorvoslathoz val6 jog [XXVIIL. cikk]

(BN

egyéb

Osszesen

14

121

135
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23. tablazat

Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és ardanya (szam, %)

Panaszolt intézkedés szama | aranya
védelemnyujtas, felvildgositas- és segitségadas, ember jogainak védelme;

egylittmiikodés; partbefolyastol mentesség [Rtv. 2. §] 28 9,3%
szolg. feladatok tv.-es teljesitése, eloljard utasitasainak engedelmeskedés,

kozbiztonsag, kozrend védelme (€lete kockaztatdsaval is) [Rtv. 11. § (1)] 1 0,3%
belsd szervezet és mitkodés soran egyéni feleldsség mindenkor megallapithato

legyen [Rtv. 11. § (2)] 0,0%
intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfelel6en [Rtv. 13. §] 26 8,7%
intézkedési kotelezettség részrehajlas nélkiil [Rtv. 13. §] 14 4,7%
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekményben vétlen karosult kértalanitasa [Rtv.

13.§ 3)] 1 0,3%
veszélyhelyzet elharitasaban kozremiikodés [Rtv. 14. §] 0 0,0%
aranyossag kovetelménye [Rtv. 15. §] 26 8,7%
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kovetelménye (tv.-i feltételek, aranyossag,

ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) [Rtv. 16. § (1)—(3)] 7 2,3%
kinzas, kényszervallatas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmad tilalma

[Rtv. 16. § (4)] 1 0,3%
sériilésokozas keriilése (hozzatartozé értesitése) [Rtv. 17. § (2)] 0 0,0%
orvosi ellatas [Rtv. 17. § (2)] 1 0,3%
fogvatartott hozzatartozojanak értesitése [Rtv. 18. §] 10 3,3%
fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] 1 0,3%
rendOr szabalyosan igazolja magat [Rtv. 20. § (1), (3)—(4)] 8 2,7%
a rendor kozli az intézkedés tényét, céljat [Rtv. 20. § (2)] 6 2,0%
a rendOr tajékoztatast nyljt a panasztétel lehetéségérdl [Rtv. 20. § (2)] 3 1,0%
titoktartasi kotelezettség [Rtv. 21. §] 1 0,3%
fegyverviselési jog [Rtv. 22. §] 0 0,0%
segitségnyujtasi kotelezettség [Rtv. 24. §] 14 47%
segitség és eszkozok igénybevétele [Rtv. 26. §] 0 0,0%
igazoltatas [Rtv. 29. §] 15 5,0%
adatrogzités az igazoltatas soran [Rtv. 29. § (3)] 2 0,7%
fokozott ellendrzés [Rtv. 30-31. §] 6 2,0%
ruhdzat, csomag és jarmu atvizsgalasa [Rtv. 30-31. §] 7 2,3%
felvilagositas kérés [Rtv. 32. §] 1 0,3%
elfogas tettenérés esetén [Rtv. 33. § (1)] 7 2,3%
elfogas egyéb esetben [Rtv. 33. § (1)] 1 0,3%
eloallitas személyazonossag igazoldsanak elmaradasa miatt [Rtv. 33. § (2)] 2 0,7%
eloallitas bes. gyantija miatt [Rtv. 33. § (2)] 13 4,3%
eldallitas szabalysértés elkovetése miatt [Rtv. 33. § (2)] 17 5,7%
eléallitas egyéb [Rtv. 33. § (2)(5)] 14 4,7%
elovezetés [Rtv. 34. §] 0 0,0%
idegenrendészeti intézkedés [Rtv. 35. §] 0 0,0%
hatarforgalom-ellenérzés [Rtv. 35/A. §] 3 1,0%
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §] 2 0,7%
kozbiztonsagi Orizet [Rtv. 38. §] 0 0,0%
intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen [Rtv.

39-40. §] 2 0,7%
miiszeres ellenérzés [Rtv. 41. §] 0 0,0%
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése, megsemmisitése [Rtv.

42-42/A. §] 3 1,0%
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Panaszolt intézkedés szama | aranya
helyszin biztositasa [Rtv. 43. §] 1 0,3%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében koziti ellenérzés [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében mintavétel [Rtv. 44—45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében okmanyok elvétele [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében egyéb intézkedés [Rtv. 44-45. §] 0 0,0%
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [Rtv. 46. §] 0 0,0%
személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcs. intézkedés [Rtv.

46/A. §] 0 0,0%
testi kényszer [Rtv. 47. §] 5 1,7%
bilincs [Rtv. 48. §] 18 6,0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkdz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa [Rtv. 49. §] 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa [Rtv. 50. §] 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités [Rtv. 51. §] 0 0,0%
l6fegyverhasznalat [Rtv. 52-56. §] 0 0,0%
16fegyver hasznalata tdmegben 1év6 személlyel szemben [Rtv. 57. §] 0 0,0%
csapater0 [Rtv. 58. §] 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas [Rtv. 59—60. §] 0 0,0%
tomegoszlatas [Rtv. 59-60. §] 0 0,0%
kozos szabalyok (el6zetes figyelmeztetés, terhes novel és gyermekkortval

szembeni tilalmak, helyettesito eszkoz szabalyai, eloljaronak jelentéstételi

kotelezettség [Rtv. 61-62. §] 2 0,7%
kiilfoldi szerv hatarrendészeti feladatokat ellato tagjara vonatkozo rendelkezések

[Rtv. 62/A. §] 0 0,0%
intézkedés elmulasztasa (kiirni) [Rtv. 29.-46. §] 8 2, 7%
kizéroélag a Szolgélati Szabdlyzatban foglalt rendelkezés 6 2,0%
egyéb 17 5,7%
Osszesen* 300 | 100,0%

* Mivel egy panaszhoz tobb panaszolt intézkedés is tartozhat, ezért az Gsszes elemszam magasabb

lehet, mint a panaszok szama.
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