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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 48/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
59/2008. (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos Panaszos' 2008. aprilis 12-én el6terjesztett panaszara indult eljarasban a
2008. augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tdvollétében —
tartott zart iilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkilldi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre kertilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint allasfoglalasat
megkiildi az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2008. aprilis 11-én 19 6rara az Erzsébet hidra (a hid kozepére)
szervezett tiintetését 18.30 orakor jelentette be a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak (BRFK) telefax utjan. A tiintetés céljaként a kormdany
politikdja és a BRFK gyiilekezési joggal kapcsolatos jogértelmezése elleni
tiltakozast jelolte meg.

Az ellene jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt
indult eljards soran a panasz targydul szolgéald eldallitds koriilményeirdl a
kovetkezdket mondta el.

"' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A bejelentéstdl a rendezvény kezdetéig (amely a bejelentéssel ellentétben nem
19.00 o6ra, hanem 20.00 6ra volt) nem kézbesitettek a panaszos részére tiltd
hatarozatot, illetve tiltasrol a bejelentésben megadott mobil telefonszamon sem
értesitették. Igy a helyszinre érkezésekor ,,meglepetten” tapasztalta, hogy a
helyszinen tartozkod6 renddri erdk tobbszori probalkozas utan sem engedték 6t
valamint — a renddrség becslése szerint — 50-60 tarsat a tlintetés tervezett
helyszinére, ¢és az 4ltala felmutatott bejelentést nem voltak hajlandok
megtekinteni.

Allitasa szerint a tomeg feloszlatasara irAnyuld felszolitast nem hallott, st 6t
magat sem hivtak fel tdvozasra: ,konkrét rendori felszolitast” elmondasa szerint
csak igazolvanya atadasara kapott. Igazoltatasat koveton, mivel ,,hosszl percekig
nem foglalkoztak™ vele, telefonbeszélgetésbe kezdett. Ennek kapcsan sérelmezi,
hogy a beszélgetés befejezését a rendérok nem vartadk meg, hanem 6t erészakkal
,.elhurcoltak”, eldallitottak.

Ezt kovetden a VII. keriileti Rendérkapitanysagra vitték, ahol kézhez kapta az
altala szervezett tiintetés bejelentésének elutasitasat tartalmazd végzést.

2008. aprilis 12-én foganatositott szabalysértési kihallgatasa soran panasszal élt
eldallitasaval szemben, mert véleménye szerint azt jogszeriitleniil és teljesen
varatlanul hajtottdk végre. Ezen panaszat 2008. aprilis 20-an azzal egészitette ki,
hogy panasszal kivan éIni azért is, mert a 6 orat meghaladé fogvatartds soran
kérése ellenére sem kapott élelmet, a ,zsufolt gyijtécelldban nem kapott
megfeleld levegdt” (mivel a zéarkaban tartézkodok kérése ellenére nem
szelldztettek, illetve nem helyeztek at némelyeket mas, tires zarkdkba), tovabba
az eldallitas tényérdl erre tett igéret ellenére sem értesitették hozzatartozgjat.

I1.

A Testiilet megkereste az Orszdgos Renddr-fokapitanysagot (ORFK) az
eseménysorral = kapcsolatban késziilt esetleges felvételek, a panaszos
eldallitasaval ¢és fogvatartasaval (ezen beliil annak koriilményeivel) kapcsolatos
dokumentacié ¢és a szabalysértési tigyben keletkezett iratok megkiildése
érdekében. Az ORFK altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott anyag és a
panaszban foglaltak alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A panaszos a rendezvény feloszlatasdnak vonatkozasdban nem ¢lt panasszal,
ezért ezt a kérdést jelen eljarasban a Testiilet nem vizsgalta.

1. A panaszos eldallitasa

A panaszos elmondéasa, amely szerint 6t nem szolitottdk fel a helyszin
elhagyéasara, miel6tt igazoltatasara €s eldallitasara sor keriilt, ellentmondasban



van az esetrdl késziilt renddri jelentéssel, amely azt allitja, hogy a helyszinen
intézkedd r. féhadnagy felszoélitotta mind a panaszost, mind pedig a ,,tobbi, ott
gylilekezd allampolgarokat, hogy mivel cselekményiik jogellenes, hagyjanak fel
eme magatartdsformaval és tadvozzanak a helyszinrdl”. A jelentés szerint erre a
panaszos nem volt hajlando.

Nem életszerti, hogy a helyszinen intézkedd renddr ne hozta volna a panaszos
tudomésara, hogy a helyszint el kell hagyniuk. E tekintetben tehat a Testiilet a
renddri jelentésben foglaltakat fogadta el a tényallas alapjaul. Ezt tdimasztja ala,
hogy maga a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy 6t a hidra nem engedték fel, az
pedig nem életszeri, hogy a renddérok, akik a panaszos  feljutasat
megakadalyoztdk, csak annyit kozoltek volna, hogy a tiintetést nem tarthatja
meg, arra azonban nem utaltak semmilyen formaban, hogy a tomegnek a
helyszint el kell hagynia.

Ennek ellenére megallapithato, hogy a panaszos eldallitasa nem volt jogszerii az
alabbiak szerint.

Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a panaszos a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi II1. torvény (Gytv.) hatalya alé tartoz6 rendezvényt kivant tartani. Ezen
a tényen nem valtoztat, hogy a bejelentésre vonatkoz6 szabalyokat nem tartotta
meg, ezért a rendérségnek a rendezvény feloszlatadsara (a Gytv. akkor hatalyban
1évo 14. §-a alapjan) megvolt a lehetdsége.

Ennek annyiban van jelent0sége, hogy a panaszos tevékenységét nem lehet
csupan 6nmagaban vizsgalni, nem egy olyan maganszemélyrél van szo, aki a
rendori felszolitdsra nem hagy el egy helyszint, hanem egy (egyébként békés)
rendezvény szervezdjérdl, akivel kapcsolatban ennél fogva a rendezvények
rendjének biztositasara vonatkozé specialis szabalyok érvényesiilnek.

E szabalyokat tartalmazza — tobbek kozott — a rendezvények rendjének
biztositasdval kapcsolatos renddri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet), amelynek 15. § (3) bekezdése szerint a
rendOrség a rendezvény feloszlatdsakor ,,jol hallhat6 moddon™ koteles a
résztvevoket figyelmeztetni, hogy ha nem hagynak fel a torvénysértd
magatartdsukkal, illetdleg a helyszinr6l Onként nem tavoznak el, akkor a
rendérség — akar kényszeritd eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a
rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen
iranyban hagyjéak el. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni.

A (4) bekezdés szerint a tomeg oszlatasara — és ezen beliil a renddri kényszerito
eszkozOk alkalmazasara — csak akkor Keriilhet sor, ha a felszélitas és a



tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a tomeg nem
oszlik szét.

Raadasul a BM rendelet 15. § (5) bekezdése értelmében a feloszlatas soran, ha a
tomeg magatartdsara figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elsd
intézkedésként igazoltatasokat foganatosit. Jelentésebb jogkorlatozassal jaré
intézkedések megkezdésére akkor Kkeriilhet csak sor, ha a tomeg a
felszolitasok, illetve az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét.

A Testiilet rendelkezésére allo, mas konkrét panaszok kapcsan beszerzett renddri
jelentésekbdl kidertil, hogy formdlis (azaz a BM rendelet rendelkezéseinek
megfeleld, a tavozds iranyat meghatdroz6, a jogkovetkezményekre vald
figyelmeztetést tartalmazd és kétszer megismételt) oszlatasi felszolitasra a
panaszos eldallitasat megelézden nem keriilt sor. A panaszos eldallitasa utan a
renddérség megkezdte a tomeg kiszoritasat a Ferenciek tere felé, és csak akkor
(20.40-kor, azaz a panaszos eldallitdsa utan kb. 10 perccel) hangzott el a
szétoszlasra vonatkozd, a BM rendelet szerinti felhivas, amikor az addig békésen
vonul6 tomeg a Ferenciek terén megallt.

Ebbol kovetkezoen megallapithaté, hogy a panaszost ugy allitottak elé, hogy
az altala szervezett rendezvény résztvevoit (és 6t magat) nem szolitottak fel a
BM rendeletben foglaltaknak megfeleloen. Mivel pedig a rendelet
értelmében jelentosebb jogkorlatozassal jaro intézkedések (igy pl. eloallitas)
megkezdésére csak akkor Keriilhet sor, ha a felszolitasok (és esetlegesen az
igazoltatasok) mar megtorténtek, és a tomeg ennek ellenére egyiitt marad,
ezért a panaszos eldallitaisa a BM rendeletbe iitkozott, igy jogsérto volt.

Mivel a személyes szabadsag Kkiemelten fontos alapjog, amelynek
jogszeritlen korlatozasa szinte minden esetben eléri a Testiilet
allasfoglalasanak meghozatalahoz sziikséges, csekély fokot meghalado
mértéket, ezért a Testiillet a panaszos eléallitasat a személyes szabadsagat
jelentos fokban sérto intézkedésnek mindsitette, arra is tekintettel, hogy arra
egy masik, kiemelten fontos alapjog, a gyiilekezési szabadsag gyakorlasaval
kapcsolatban Keriilt sor.

2. A panaszos fogvatartasdnak koriilményei

A Testiilet az erre iranyuld megkeresése ellenére sem kapott az ORFK-t6l olyan
iratokat, amelyek a panaszosnak a fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos
kifogasai vonatkozasdban a panaszos allitasait barmilyen forméaban cafoltak
volna, ezért e tekintetben a tényallast a panaszos elmondasa alapjan allapitotta
meg.



A panaszos a BRFK VII. keriileti kapitdnysdga altal lepecsételt nyilatkozat
tanusadga szerint 21.00 orakor kérte, hogy a rendOrség értesitse a testvérét, am
erre nem keriilt sor. Ezen allitdsat valdszintisiti, hogy mas, a Testiilet el¢ kertilt
esetekben a kapitanysag vezetdje levelet irt ezen iigyek panaszosainak, amely
szerint a nagyszamu el6allitds miatt maradt el az altaluk megjeldlt személyek
értesitése.

Az Rtv. 18.§-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha pedig a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Az Rtv. 18.§-dnak (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait korlatozni
csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi
eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozésat, ujabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetbleg az Orzés biztonsagat, a
fogda rendjének megtartasat szolgalja. A felsorolt okok koziil egyik sem forgott
fenn a jelen ligyben, ezért a jogsértés e tekintetben megallapithato.

A panaszos sérelmezte tovabbd — mas panaszoshoz hasonléan — a fogvatartas
koriilményeit. Elmondasa szerint egy fiilledt celldban tartottdk fogva, és nem
biztositottak a szell6zést, tovabba nem biztositottak szamara étkezést.

A rendoOrségi fogddk rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
(Fodgaszabalyzat) 14.§-dnak (1) és (4) bekezdése eldirja, hogy a zéarkakban
fogvatartottanként legalabb 10 m’ légteret, 4 m> mozgasteret, illetve természetes
szellézést kell biztositani. Ugyan a Fogdaszabalyzat ,,fogvatartott” fogalmaba az
eldallitottak nem tartoznak bele, és nincs mar hatalyban a korabbi Szolgélati
Szabalyzat [3/1995. (III. 1.) BM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol]
azon rendelkezése, miszerint az eldallitottakra fO0 szabadly szerint a
fogdaszolgalatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, a renddrséggel
szemben tamaszthat6 altalanos kovetelményekbdl [Rtv. 2. § (1) bek: a Renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait]
levezethetd, hogy a személyes szabadsaguktol megfosztott személyek
elhelyezésének modja ne legyen megalazo, a méltésagot csorbito.

A VILI. keriileti Renddérkapitanysadgon rendszeresitett €s az eldallitott / eldvezetett
személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitod helyiség rendjérdl szolo
renddrségi tajékoztatd szerint a fogvatartott jogosult arra, hogy ivovizet kérjen az
Orségtol, ha az eldallitd helyiségben nincs ivokut; jogosult tovabba arra is, hogy
0t 6rat meghalad6 fogvatartasa esetén €élelmet kérjen. A panaszos eldallitasa az 6t
orat joval meghalad6 iddtartamu volt, ezért az étkezési lehetdséget a renddrség
sajat tdjékoztatdjaban foglaltak alapjan is biztositani kellett volna szamara.



A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal sérelmezett fogvatartasi
koriilmények osszességiikben alkalmasak voltak a panaszos méltosaga olyan
foku sérelmének megallapitasara, amely a Testiilet allasfoglalasanak az
orszagos rendorfokapitanyhoz valo felterjesztését indokoltta teszi.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eldado testiileti tag

Megyjegyzés: az orszagos rendorfokapitdny a panaszt a 17276/8/2008. RP.
Hatarozataval elutasitotta. A hatarozatot — és annak indokolasat — lasd az ORFK
www.police.hu honlapjan (Feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



