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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 73/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
58/2008. (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Filggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabdmak{destilet) a [...]
egyesiilethez tartozé budapesti panaszodtial benyuijtott, 2008. majus 21-én
eléterjesztett panaszt a 2008. augusztus 4-én — Hasduimre elndkhelyettes,
testlleti tag tavollétében — tartott zart Glés@jala

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a Budapest Yildte Rendrkapitanysag
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt tgyakapjogot csekély mertékben
sért intézkedésre kerilt sor, ezért a Testilet a BeégBl sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.8-anak (lkezdése szerint a panasz
attételéél dontott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszosok elmondasuk szerint 2008. majus 153€mrd 15 perc kordli
idopontban Budapesten békés beszélgetést folytattakkon ,eqgy rendri
egyenruhat / alezredesi rendfokozatot visetemeély (két egyenruhas szemely
kiséretében)” odalépett hozzajuk. Az alezrededilfakozatot visel személy a
panaszosok elmondasa szerint a tisztelgést éstézkanés ceéljanak kozlését
mellézve arra kérte a panaszosokat, hogy ,a zaszlo tatisgal egy kicsit
csinjan” banjanak. A panaszhoz mellékelt hangfelbét kitiin6en a bepanaszolt

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.
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rendbr ezt arra tekintettel kérte, hogy a koradbban aapamsok altal megjelolt
helyen folyt rendezvény szerge bejelentette a rendezvény véget.

A panaszosok valaszul kozolték a rémdl, hogy a helyszinen nem zajlik
semmiféle rendezvényik csupan békes barati beszélgetést folytatnak, yamel
nem tartozik bejelentési kotelezettség ala. A éermdpanaszosok allitasa szerint
ezt koveben ,zavaros éladast tartott valamilyen rendezvédlyr és annak
vegebl’, és nem tudott valaszt adni a panaszosoknak, drogy milyen
jogszabaly tiltja, hogy 5-6 ember beszélgessertamu

A hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a bapaolt rendr elmondta: a
téren egy szabalysZemn bejelentett rendezvény zajlott, ez azonban vé&deés
mar csak a ,technikai bontas” tart — 21.30-ig. Avé¢elen nehezen kivelign,

de arra kérte a panaszosokat, hogy a rendezvélgkée)elend zaszlot tegyek
el.

A panaszosok tébbsz6ér megismételték allaspontjakagly szerint a helyszinen
nincs semmiféle rendezvénik csupan beszélgetnek. A panasz szerint aérend
nem tudott értelmes valaszt adni arra sem, mi&@ztérugy, hogy intézkednie
kell egy torténelmi, Arpad-hazi zaszl6 lattan. A naszosok a reidd
egyenruhdjan lavfém kitiizérél a (...) vezetéknevet tudtak leolvasni

A panaszosok a velik szemben tanudsitott ¢endnagatartast emberi és
alkotmanyos jogaik durva megseértésének, tovabba eemiméltosaguk,
mozgasszabadsaguk korlatozasanak tartjak.

Ezen tdlmefien sérelmezték azt is, hogy a kodzismert éendetszamhiany
ellenére az esti 6rakban minden nap 3-4 ées&fi személygépkocsit, illetve
mikrobuszt latnak a Vértanuk terén ,félelemkelté&jabol tétlentl varakozva,
unatkozva, rendszeresen a gépkocsi kornyékére szesmdrva”. Allaspontjuk
szerint ez a gyakorlat megbotrankozast okoz az jan@kban, mikdzben az
orszagban, illetve Budapesten ,a kdzbiztonsag ngere vilaghii”.

Mindezekre tekintettel a Testilet eljarasat kérijogaikat korlatozé, megsért
rendbrok elleni fegyelmi, illetve bintéjogi felelésségre vonas érdekében.

A Testllet megallapitasa szerint a sérelmezett @sgsorra a Magyar Nemzeti
Bizottsag rendszeres tlntetéseinek egyike utanattedgy politikai célu

rendezvényt kovéen kerilt sor. A szervezet honlapjan a kdvetkédhivas

szerepelt majus 15-én: ,Honalapitdé Arpadhazi zaskkal minden nap

tintetiink a Kossuth téri 1918-19-s proli diktatOvartantinak terén 19-21
kozott” (http://harcter.hu/news.php?readmore=J)126ni alatdmasztja a refrd

azon dllitsat, hogy a rendezvény a panaszosdkadtiaositott ilpontban mar

véget ért.




A panasszal kapcsolatban megvalaszolando kérdésodian az, hogy minek
tekintend egy ilyen jelleg rendezvény utan a helyszinen marad6é és ott
beszélgdt 5-6 10s tarsasag, illetve ennek megitélésén valtozthibgy ha a
birtokukban 1€, politikai vélemény kifejezésére alkalmas szimipdda Ol
lathatéan kdzszemlére teszik.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat szerint ,a gylle&si jog alapjan megtartott
rendezvények célja az, hogy a gyulekezési joggapélgarok kozos véleményt
alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megéksszZs kozdsen juttassak
kifejezésre”. A kozOs vélemeény kifejezésének esektehet a zaszlo, mint
politikai értéktartalmat hordozo, politikai értékagztast kifeje& jelkep.

Nem kétséges, hogy napjaink magyar tarsadalmaba#rmmsavos zaszlo &
politikai tartalommal bir, egy meghatarozott p&kti nézetet képvisélcsoport
elsbdleges fontossagu szimboluma, és a kérdéses redmdgzegy ehhez a
csoporthoz tartozd szervezet tartotta (lasd a feBizett felhivast, amely
kifejezetten hivatkozik az Arpadsavos zaszlora).

A gyllekezeési jogrol sz6lo 1989. evi lll. torvéngytv.) egyik célja, hogy a
k6zds véleménynyilvanitas kereteit megszabva deettegye, hogy a
gyulekezeési jog, mint kulcsfontossagu alapjog aallegni kdvetelményeknek
megfeleben, masok jogainak és jogos érdekeinek az aramysdeslme nélkl
legyen gyakorolhatd. Ezt szolgalja a Gytv. azordetkezése, amely szerint a
gyulekezési jogdszabaly szerint irasbeli bejelentés alapjan gydkatd, amely
bejelentésnek tartalmaznia kell tdbbek kozott aetsett rendezvény kezdetének
és befejezésének varhat@pdntjat [7. § a) pont]. Szintén ez a racio all avGy
12. 8-anak (4) bekezdése mdogott, amely szerintejadezvény résztvév a
rendezvény bejelentésben megjelolt befejezésénégoidjaban kotelesek a
rendezvény helyszinét elhagyni”.

Nyilvan elfordulhat olyan helyzet, hogy egy rendezvényt kéeeta résztveik
csak lassan hagyjak el a helyszint, és az is teetes hogy a gyulekezeés idején
a véleménynyilvanitasra hasznélt eszkdzoket (tparensek, zaszIdk) maguknal
tartjdk ilyenkor, hiszen azt a helysaihel kell vinnitik valahogy. Ugyanakkor
egy politikai szimbdélumként hasznalt zaszlo lobtagat az eljaré rewd
indokoltan tekintette a rendezveny folytatasanakt, Aogy a panaszosok kézil
valaki (illetve a tarsasagukban tartozkodé valansegmély) a zaszlo6t lobogtatta,
éppen a panaszosok altal becsatolt hangfelvételpek igazoljak.

A hangfelvételen az hallatszik, ahogy az egyik tattozkodd személy arra
panaszkodik, hogy korabbi alkalmakkor % 10-ig Ilobtdk a zaszlot, és
mégsem nem volt béde semmi gond, mig az egyik (2008. majus 15-énQral
23 perckor, tehat a rendezvény véget kdésetkészilt) digitalis képen egy
fiatalember latszik, aki a kérdéses Arpadsavoslasibogtatja.
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Mivel pedig ez alapjan aggalytalanul megallapithabibgy a panaszosok
csoportja a politikai véleménynyilvanitast a bapdsben szereplidépont utan
folytatta, igy veluk szemben refrilintézkedésnek lehetett volna helye.

Nem ez tortént azonban, hanem a helyszin biztésisds részt vev rendr —
ismét csak a becsatolt hangfelvétellel bizonyitottekulturalt hangnemben kérte
meg a panaszosokat, hogy az altala helyesen azamde azaz a politikai
véleménynyilvanitas kellékének tekintett zaszlogyék el. A panaszosok
némelyike altal hasznalt hangnem — ugyancsak altdangfelvétel tanisaga
szerint — ezzel szemben messze nem volt kulturalt.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hoainek az e térvény IV., V.

és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség énege, a rerddi intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszedszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazéasaban
a tovabbiakban egydtt: intézkedés) alafivgigat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos rérfdkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
koveten biralja el”.

A rendr magatartasa — egy feloszlobandéendezvény résztvéinek cimzett
kérés megfogalmazadsa — nem tekinthaz Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésnek, igy azzal kapcsolatban eljarni az. RR2. 8-a alapjan a
Testlletnek nincs is hataskére, azonban meg k&piédni, hogy a reria
magatartasat éit fliggetlentl sem érheti biralat, mivel kérése at felézett
jogszabalyok fényében indokolt volt, hangneme pedigarias maradt.

A panaszosoknak a Vértanuk terén all6 teadtokkal kapcsolatban
megfogalmazott kifogasai szintén kivil esnek a dlesthataskorén, hiszen e
tekintetben sem azonosithatdo olyan, az Rtv. IVezejeben meghatarozott
kotelezettség, amelynek elmulasztasat, vagy az efezétben szabalyozott
intézkedés, amelynek indokolatlan foganatosit@&anjene, hogy egy egyébként
bejelentett tiintetés helyszinén réraditok parkolnak.

Szintén fontos rdmutatni, hogy a Testllet hataskérRtv. alapjan arra terjed ki,

hogy a hozza cimzett panaszt megvizsgalja, és as®leges megalapozottsaga
esetén allasfoglalast terjesszen az adott ligyaey&igatasi hatarozattal lezarni

jogosult (és koteles) orszagos réridkapitany elé. A Testllet tehat sem a
szabalysértési, sem a budjegi felelésségre vonas tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel. Amennyiben a panaszosg@nilszankciok kiszabasat

tartjak indokoltnak, feljelentést kell tennitik a gielelo hatosag éit.
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V.

Kérdés, hogy mivel a panaszok egyike sem vonhaiestilet hataskorébe
tartoz0 Rtv. rendelkezések korébe, nem kell-e aagan mint a Testllet
hataskorén kivil ésbeadvanyt elutasitani.

A Testllet valasza e kérdésre nemleges az aldbhiwtk A rendr egy, a Gytv.
hatalya ala tartozo rendezvény helyszinének biAsdban vett részt, szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatat latta el. rEl@bemirbségében lepett
interakcibba a rendezvény résztomel (avagy, ha elfogadjuk a panaszosok
allaspontjat, miszerint 6k nem vettek részt rendezvényen, egyszer
allampolgarokkal). Mivel ez nem egyenrangu felelkedt viszony (hiszen a
rendbr nem maganszemelyként kérte a panaszosokat azrende kellékének
elrakaséara), hanem az Rtv.-beli szabalyozatlansigaére koézhatalmi elemet
tartalmazd relacio, ezért a Testlletnek érdembersgainia kell, hogy e
viszonyon belll a bepanaszolt rén#ovetett-e el jogsértést.

Az Rtv. 93. 8§-anak (2) bekezdése értelmében a {jletsaz alapvét jogot [...]
csekély mertekben sértintézkedéssel szemben ételrjesztett panaszt az
intézkedést foganatositd szerv vépetez atteszi, illetve ha az attétel ellen a
panaszos panaszabarbzettesen tiltakozott, az eljardst megszinteti”. Miae
panaszos beadvanyaban az attétel ellen tiltakopdehkiés nem szerepel, a
Testllet az Ugyet atteszi az intézkedést fogariatesierv — jelen esetben a
Budapest V. Kerlleti Rerddkapitdnysag — vezé&thez.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeng

elnok

Fraterné dr. Ferenczy Néra Dr. Féja Andras
testlleti tag testlleti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
el6ado testlleti tag






