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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6951

Ugyszam: 55/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
57/2008. (VIIIL. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a mosonma-
gyarévari Panaszos' 2008. aprilis 30-an el6terjesztett panaszat a 2008. augusz-
tus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott
zart iilése alapjan

atteszi

az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv, jelen esetben a Gyori
Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben
sértd intézkedésre keriilt sor, ezért a Testlilet a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§-dnak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos el6adasa szerint 2008. aprilis 22-én ¢jfél és fél egy kozotti
idépontban, GyOrben a Karmelita templom feldl haladt a Kazinczy Ferenc uton a
Széchenyi tér irdnyaba a sajat tulajdondban 1évo JGT-434 forgalmi rendszamu,
Volkswagen tipusu gépkocsival. A panaszos egyik baratjat fuvarozta haza a
Kazinczy utcdban 1év0é otthonaba, amelynek pontos hdzszamat nem tudja.
Megallt az emlitett barat haza eldtt, aki kiszallt az autobdl, a panaszos pedig
egyediil indult tovabb az autoval a Kazinczy Gton a Széchenyi tér iranyaba. A

! A Panaszos személyes adatait (név, lakcim) az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik.



térre érve onnan balra kanyarodott, mert ugy tudta, hogy az nem tilos.
Kanyarodas kozben észlelte, hogy téle balra all egy Skoda Octavia tipusi
rendérautd, amely mellett elhaladt. Elmondasa szerint a tiikorbe nézve latta,
amint a rendérauté gyorsan megfordul. Megjegyzi, hogy a rendérauton nem
hasznaltak kék fényt, illetve szirénat, mert ¢ megallt, igy azokra nem volt
sziikség.

A rendOrautdébol két renddr szallt ki, egy né és egy férfi, mindketten
egyenruhdban. A panaszost arrdl kérdezték, van-e behajtasi engedélye, mire 6
kozolte, hogy nincs, és hozzatette, hogy csak a baratjat vitte haza.

A férfi rendér ezutan azt kérdezte a panaszostdl, hogy kinek a tulajdonaban van
az altala vezetett gépjarmii. A panaszos kozdlte, hogy a tulajdonos ¢ maga. Ezt
kovetden a férfi renddr elkérte a panaszostol a gépkocsi forgalmi engedélyét,
majd roviddel ezutdn megkérdezte a panaszost, hogy képzeli, hogy 6 elhiszi azt,
hogy 1953-ban sziiletett. A panaszos valaszdban el6adta, hogy nem ¢ sziiletett
1953-ban, hanem az édesapja, aki a kocsi lizemben tartdja. Valaszat elmondasa
szerint mosolyogva adta eld, mert mulatsagosnak talalta a feltett kérdést. Erre
reagalva a rendérné megkérdezte tdle, hogy ,,mi olyan vicces ezen”. A panaszos
valaszolt, hogy szerinte nincs ebben semmi vicces, de 6 egy ,,jo kedélyli ember”.
A férfi renddr ezt kdvetden kozolte a panaszossal, hogy 20.000 forint helyszini
birsagot szab ki ra.

A birsag kiszabasanak kozlését kovetden a panaszos elismerte a szabalysértés
elkovetését, vagyis hogy engedély nélkiil hajtott be a térre, de a birsag Osszegét,
azaz a 20.000 forintot nem fogadta el, mert Uigy tudta, hogy ez a maximalisan
kiszabhatd 0sszeg, 6 viszont tudomadsa szerint nem kovetett el a térre engedély
nélkiil torténd behajtason kiviil mas szabalysértést.

Ezek utan a renddr kozolte a panaszossal, hogy fel fogjak jelenteni, és kérdezte a
panaszost, hogy kivan-e nyilatkozni, 4m 6 nem ¢t ezzel a lehetdséggel.

Mindezek utan — amig a rendor a feljelentést irta — a panaszos ,,rakodni” kezdett
az autoban, aminek soran kezébe keriilt a huiga jogositvanya. Ezt latva a rendor
felelosségre vonta a panaszost, hogy miért van a hiiga jogositvanya az autdban,
hiszen 6 nem jogosult vezetni az autdt. A panaszos nem értette a felvetést, de
tajékoztatta a rendort, hogy a huganak van meghatalmazésa az autd vezetésére.

A panaszos az ezt kovetden kitoltott nyilatkozaton nem vitatta a szabalysértés
elkovetését. A nyilatkozat alairasaval kapcsolatban ugyanakkor megjegyzi, hogy
a rendOr kétségbe vonta, hogy sajat aldirdsat hasznalja. A panaszos erre reagalva
felhivta az intézkedd renddr figyelmét, hogy az aldirast Osszevetve a még nala
1évd személyi igazolvanyban szerepld aldirassal, ellendrizheti, hogy a szokésos



alairasat hasznalja-e. A nyilatkozat alairasdval az intézkedés befejez6dott, a
panaszos tavozott a helyszinrdl.

A fentebb leirtak alapjan a panaszos a maximalis 6sszegli birsdg kiszabdsa miatt
kivant panasszal ¢éIlni. Elmonddsa szerint nem érti, hogy miért kapta a
legmagasabb Osszegli birsagot, mivel megitélése szerint ezt az altala elkovetett
szabalysértés stlya nem indokolta. A 20.000 forintos birsagot aranytalannak
talalja.

Szintén sérelmezi a rendérok altal hasznalt, altala tAmadonak és megaldzonak
érzett hangnemet ¢és azt, hogy allaspontja szerint a rendérok ,,szinte mindenbe
belekotottek™ (feleldsségre vontak, mert nala volt a huiiga jogositvanya, illetve, azt
feltételezték, hogy a nyilatkozat aldirdsakor nem a sajat alairasat hasznalta).

Tekintettel arra, hogy a panaszos a helyszini birsdg kiszabdsat nem vette
tudomasul, az eljaré renddrok feljelentése alapjan vele szemben lefolytattak az
eljarast. A Testlilet rendelkezésére bocsatott iratok szerint ennek sordn — azt is
figyelembe véve, hogy a panaszost az eljarast megel6z6 két évben kétszer vontak
felel0sségre szabalysértés elkovetése miatt — a panaszosra 10.000 forint
szabalysértési birsagot szabtak ki a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése miatt.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,akinek az e torvény
IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kdotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet
alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitdny a Testiilet altal lefolytatott
vizsgéalatot kovetden biralja el”.

Helyszini birsag kiszabédsara a renddrséget a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény 134. §-a jogositja fel. A helyszini birsag 6sszege a 135. § alapjan
haromezer forinttdl htiszezer forintig terjedhet. A jogszabalyhely rogziti tovabba,
hogy ha az elkovetd a helyszini birsag kiszabasat tudomasul veszi, a birsdgolas
ellen jogorvoslatnak helye nincs, amennyiben azonban a helyszini birsag
kiszabésat az intézkedés ald vont személy nem veszi tudomasul, a szabalysértési
eljarast a 137. § alapjan az egyébként irdnyadd rendelkezések szerint kell
lefolytatni.

A helyszini birsagolés részletes szabalyairdl szold 10/2000. (II. 23.) BM rendelet
szerint, ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetdvé teszi és a hatosag
tagja a helyszini birsag kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elkovetdvel, egyben
tajékoztatja a jogkovetkezményekrol, valamint a szabalysértéshez rendelt kozuti



kozlekedési eldéleti pontrol. Ha az elkovetd a helyszini birsdgolas tényét nem
veszi tudomdsul vagy a helyszini birsag Osszegét vitatja, a hatdsag tagja a
helyszini birsdgolast befejezi és kozli az elkdvetdvel, hogy feljelentést tesz.

A fenti hivatkozasokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a Kkozuti
kozlekedési szabalyainak megszegése esetén a rendorség altal alkalmazhato
helyszini birsag kiszabasara (illetve a kiszabott 6sszeg meghatarozasara) az
Rtv-hez képest specialis eljarasi rend vonatkozik, specialis eljarasi
szabalyokkal. Ezért a birsag kiszabasa nem mindsiil olyan intézkedésnek,
amely az Rtv. 92. §-a alapjan a Testiilet altal vizsgalhato lenne, azaz ebben a
kérdésben a Testiiletnek nincs hataskore allast foglalni.

Ugyanakkor e tekintetben a Testiilet fontosnak tartja a Gyoéri
Rendérkapitanysagnak jelezni, hogy az utobb kiszabott 10.000 forintos
szabalysértési birsag fényében nem tlinik megalapozatlannak a panaszos azon
vélekedése, hogy a vele szemben eredetileg alkalmazni kivant 20.000 forintos,
maximalis helyszini birsag eltilzott volt. Ezt timasztja ald, hogy a szabalysértési
hatdsdg még a panaszos ,,elééletének” fényében is elégségesnek tartotta a 10.000
forintos Osszeget, mig a helyszinen intézkedd renddr ugy szabott ki ennél kétszer
magasabb Osszegli birsagot, hogy a panaszos két korabbi felelosségre vonasarol
nem is volt tudomasa.

A panasznak az a része, amely a renddri fellépés modjara, a renddrok altal
alkalmazott hangnemre vonatkozik, a Testiilet altal vizsgalhato. Az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdése szerint a Renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltdsagot, ovja az ember jogait. Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése értelmében a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni, amely norma annak ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt szabaly érvényesiilésének vizsgalatdit a Testiilet
hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-VI. fejezetén kiviil helyezkedik el.

Panaszos eldadasat az intézkedés modja €és az intézkedés sordn elhangzottak
tekintetében éppen az eltulzott Osszegli helyszini birsdg tamasztja ald — az
intézkedd rendorok és a panaszos kozott a panaszosnak a renddrok altal
lekezelOként értelmezett dertiltsége miatt kialakult fesziiltség életszeri indokat
adja annak, hogy egy viszonylag kis stlyu kozlekedési szabalysértés miatt miért
dontottek a rendérok a maximalis helyszini birsag kiszabasa mellett. Ennek
alapjan a Testiilet a panaszosnak az intézkedés mikéntjére vonatkozd eldadasat
elfogadta a megallapitott tényallas alapjaul.

Az ellenséges rendori hangnem és az a feltételezés, hogy a panaszos nem a
sajat alairasat hasznalja, a Testiilet megallapitasa szerint sértette a panaszos
méltésagat, igy a Testlilet allasfoglalasanak elofeltételét jelentd alapvetd
jogsérelem megvaldsult.



Ugyanakkor a Testiilet eljarasnak az is feltétele, hogy az alapvetd jog sérelme a
csekély mértéket meghaladja: az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése értelmében a
,» Lestlilet az alapvetd jogot [...] csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben
eléterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez atteszi, illetve
ha az attétel ellen a panaszos panaszdban eldzetesen tiltakozott, az eljarast meg-
szlinteti”.

Jelen iigyben — tekintettel arra is, hogy az eltulzott mértékii birsagot a sza-
balysértési hatosag az eljarasban mérsékelte — a Testiilet arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a panaszos méltésaganak kétségkiviil megvaldosult sérelme
nem éri el azt a mértéket, amely a Testiilet allasfoglalasat és a panasz orsza-
gos fokapitanynak valo megkiildését indokolna. Mivel pedig a panaszos be-
advanyaban az attétel ellen tiltakozo Kkijelentés nem szerepel, a Testiilet az
iigyet atteszi az intézkedést foganatosité szerv — jelen esetben a Gyori Rend-
orkapitanysag — vezetdjéhez.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
elnok

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
testlileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eldado testiileti tag



