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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 40/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2008 (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet a gy6ri lakos
Panaszos' 2008. februar 27-én elSterjesztett panaszara indult eljarasban a 2008.
augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében —
megtartott zart lilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orsza gos Rend 6rfokapitanyn ak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
Torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint 4llasfoglalasat
megkiildi az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos altal a GyOri Renddrkapitanysagon 2008. februdr 27-én szoban
eléterjesztett panaszt a Testiilet 2008. majus 5-én érkeztette. A panaszos a GyOri
Rendérkapitanysag Hid utcai objektumdnak hivatali helyiségében fent emlitett
napon az 6t 2008. 02. 26-an ért sérelemmel kapcsolatban az alabbiakat adta el6.

A panaszos az emlitett napon 17.00 és 17.30 ora kozott GyOrszentivan-Nagyhegy
iranyabol haladt Gyorszentivany felé¢ P.Péter (gyori lakos.) tarsasagéban a sajat
tulajdonat képez8, XXX 661 forgalmi rendszami?, fehér szinti tehergépkocsival.
A panaszos és utasa az Ut egy lejtés és kanyargds szakaszdhoz ért, amikor

! A Panaszos személyes adatait (név, lakcim) az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan torltiik.
* A személyes adatok védelme érdekében megvéltoztattuk a renszamot.



,»Szembdl, az utkanyarulatb6l megkiilonboztetd fényjelzését hasznalva” egy
renddrautét latott kozeledni. (A Gydri Renddrkapitdnysag utjdn a Testiilethez
eljuttatott nyilatkozatdban az intézkedd rendér a megkiilonboztetd jelzés
hasznalatat azzal indokolta, hogy a 63/2007. (OT 34.) ORFK utasitasa 11. pontja
alapjan igy hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy intézkedés ala kivanja
vonni.) A panaszos — elfadédsa szerint — ekkor az it menetirany szerinti jobb
oldalara irdnyjelz6 hasznalata mellett, illetve az el6ttiik 1év0 keresztezddésre is
figyelve lehtizodott ugy, hogy utasa kiszallasat az utat jobb oldalrél szegélyezo
bokrok mar nem tették lehetdvé.

A renddrautdé a panaszos autdja mellett, ,.kb. egy visszapillanté tavolsdgnyi”
kozelben megallt és ,,a letekert oldalablakon keresztil a rendér ugymond
letivoltott, hogy miért nem allok meg a fényjelzésre” — irja a panaszos.

A panaszos azt valaszolta, hogy 0 annyira huzodott le az utrél, amennyire
lehetett, és miutan a renddr kozolte vele, hogy igy nem tud kiszallni az autébol, a
panaszos kérte, hogy ebben az esetben alljon a renddrségi gépkocsival arrébb,
mert § mar sem jobban lehtizédni, sem elindulni nem tud.

A renddr a kérésnek eleget tett, majd kiszallt, a panaszoshoz Iépett, és elkérte a
sofér valamint utasa iratait, illetve megkérte a panaszost, hogy szalljon ki a
gépkocsibol. Ezt kovetéen megkérdezte t6le, hogy hajlandé-e megfujni az
alkoholszondat. A renddr ezt azzal indokolta, hogy szerinte a panaszos azért nem
volt hajland6 megallni az autdjaval, mert szeszes italt fogyasztott. A panaszos
tagadta, hogy szeszes italt fogyasztott volna, majd megfijta a szondat, amely
negativ eredményt mutatva allitasat alatamasztotta.

Ezt kovetden a renddr kinyittatta a panaszossal a tehergépkocsi hatsé ajtajat,
egyuttal a panaszos utasat is kiszallitotta a jarmiibol. A tehergépkocsi rakterében
a panaszos tlzifanak vald akdcfat széllitott. A renddr erre vonatkozo kérdésére
eldadta, hogy a fa B. Gyula kajarpéci lakos® Nagyhegyben 16vé kertjébdl
szarmazik, azt a tulajdonos engedélyével hoztdk el onnan. A renddr a panaszos
allitasat kétségbe vonva annak a véleményének adott hangot, hogy a fat loptak.
Ekozben az intézkedd rendOr tarsa a rakomanyrol fényképfelvételeket készitett,
majd a keresztez6dés masik oldalan vont intézkedés ald egy arra halado
jarmtivet.

A panaszossal szemben intézkedd renddr elkérte a gépjarmii menetlevelét, amely
azonban ,nem volt kitoltve”. Ezt a rendér kifogasolta és a panaszosnak azt
mondta: ,,valamilyen bizottsag” fog donteni arr6l, hogy tortént-e szabalysértés.

E hianyossagon kiviil a renddér ,,mindent rendben talélt, majd flegman kozolte:
most mar tovabbi jo utat”.

3 A személyes adatok védelme érdekében tordltiik a csaladi nevet. (a Szerk.)



Mindezek alapjdn a panaszos panasszal ¢l az intézkedést foganatositd renddr
ellen, mert ,rendérh6z nem mélté, folyamatos sért6 hangnemben
intézkedett” vele ¢és utasaval szemben.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszadgos rendOrfOkapitdiny a Testililet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden birdlja el.

Az alapjogsértésnek el kell érnie a sulyossag bizonyos fokéat ahhoz, hogy
vizsgélata a Testiilet hataskorébe tartozzon, mivel a 93. §-dnak (2) bekezdése
értelmében az alapvetd jogot csak csekély mértékben sértd intézkedéssel
szemben eléterjesztett panaszt a Testliletnek az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez kell attennie, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban
eldzetesen tiltakozott, az eljarast meg kell sziintetnie.

A panaszost ért jogsérelem vonatkozasaban a kdvetkezok allapithatok meg.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr
kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn a kozlekedési rendszabalyok
megtartdsat, a jarmithasznéalat szabdlyszeriiségét, az okmdanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo el6irdsok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszeriiségét, az lizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a
jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen —
a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata elladtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran meg kell allapitani. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a rendor
az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossdg megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
vesz¢ly elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A 42. §- anak (1) bekezdése feljogositja a renddrséget, hogy a renddri
intézkedéssel, Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérol, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges
koriilményrdl, targyrol képfelvételt készitsen.



Panaszost kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében, azaz a torvényi
felhatalmazasnak megfelelden igazoltattdk, ugyanakkor a jarmii atvizsgaldsa és a
fényképfelvétel készitése anélkiill, hogy a szallitott fa megszerzésének
jogellenességére barmilyen koriilmény utalt volna, nem felel meg az Rtv.
Vonatkoz6 eldirasainak.

A jarmi atvizsgalasdhoz bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuja sziikséges (€s a képfelvétel is csak akkor hasznalhat6 fel, ha késobb
eljaras indul), 6nmagédban azonban az a tény, hogy valaki fat szallit, nem lehet
elégséges a falopas egyszeri (tehat a megalapozottsag szintjét el nem éro)
gyanujanak megallapitasdhoz sem.

Mas lenne a helyzet, ha a rendérok valamely falopasra vonatkozo bejelentés
ismeretében jartak volna el hasonld moddon, azonban a Testiilet megkeresése
nyomdn sziiletett, 2008. jalius 1-jén kelt renddri jelentés is rogziti, hogy az
intézkedé rendér a rakomanyr6l azért készitett fényképfelvételt, hogy
amennyiben késobb falopasrél érkezne bejelentés, akkor visszakereshetok
legyenek az elkovetok. (Ugyanezen jelentés egyébként rogziti, hogy ilyen
bejelentés nem tortént, ezért a panaszossal szemben a renddrség a késébbiekben
eljarast nem is kezdeményezett.)

Megallapithato ezen tulmenden, hogy amennyiben az események gy jatszodtak
le, ahogy a panaszos allitja, a rendéri intézkedés hangneme is kifogasolhato volt.
Az objektiven igazolhaté tények (pl. a fényképkészités az esetleges falopas
késObbi bizonyithatdsaga érdekében) pedig a panaszos elmondasat tdmasztjak
ala, a Testiilet ezért azt hitelt érdemldnek fogadta el.

Az Rtv. 2. §- anak (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait”. Ez a rendelkezés az Rtv.
I. fejezetében talalhatd, olyan altalanos elve a renddri tevékenységnek, amely at
kell, hogy hasson minden intézkedést, igy a Testiilet hataskorébe tartozd V.
fejezetben szabalyozott kozlekedésrendészeti intézkedéseket is — megsértése
pedig valamennyi, a Testiilet hataskorébe tartozé intézkedés vonatkozéasaban
szamon kérhetd.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy az Rtv. 13. §- anak (2) bekezdése értelmében a
renddr koteles a térvény rendelkezésének megfeleloen (azaz a 2. § (1) bekezdést
is figyelembe véve), részrehajlas nélkiil intézkedni, amely norma annak ellenére
beemeli az Rtv. 2. §- anak (1) bekezdésében foglalt szabaly érvényesiilésének
vizsgalatat a Testiilet hataskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-VI. fejezetén
kiviil esik.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés a panaszos emberi
méltosaganak megsértésére alkalmas volt, mivel az eljaré rendor a



panaszost minden konkrét ténybeli alap nélkiil falopassal ,,vadolta” meg, és
az intézkedés hangneme is megalazo volt.

A Testiilet az eset Osszes koriilményét — elsdsorban pedig a falopéssal
kapcsolatos feltételezéseket és kozlésik modjat — figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori eljaras a csekély mértéket meghalado
fokban sértette a panaszos méltosaghoz fiiz6dé jogat, ezért a rendelkezo
részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
Elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
Testiileti tag Testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
Eldado¢ testiileti tag

MEGJEGYZES:
Az orszagos rendorfOkapitany a panaszt a 27945/4/2008.RP. hatarozataval

elutasitotta. A hatarozatot és annak indokolasat lasd az ORFK www.police.hu
honlapjan. (Feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



