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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 114/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2008. (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. jinius 25-én elektronikus formaban eléterjesztett panasza alapjan
indult eljarast 2008. augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — tartott zart iilése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Panaszos panaszlevelében eldadja, hogy 2008. junius 25-én reggel 9 6ra 40 perckor
haladt a4t a Moszkva tér — Széna tér keresztezddésében, ahol észlelte, hogy nem
miukddnek a kozlekedési ldmpak, ugyanakkor renddrt nem latott a helyszinen. Mivel a
kialakult kozlekedési helyzetet balesetveszélyesnek taldlta — kiillondsen mert azt
Budapest egyik legforgalmasabb kdzteriiletén tapasztalta — gy dontott, a rendérséghez
fordul. A tudakozétol kapott 237-4000-as telefonszamon felhivta a BRFK forgalmi
tigyeletét, ahol egy ,be nem mutatkoz6, magat nem azonositdé holgy rovidesen
kapcsolt egy szintén be nem mutatkozo, nem kdszond, magat nem azonositod urat”. Itt
az altala észleltek eldadasat kovetden azt a valaszt kapta az ismeretlen rendortdl, hogy
,»majd ha lesz idejlik és fontos, majd talan intézkednek”.

A panaszos ezt a reakciot, illetve azt, hogy ezt kovetden koszonés nélkiil ,,racsaptak™ a
telefont, az udvariassdg alapvetd szabdlyainak, valamint a rendOrségi eljarés
kovetelményeinek megsértéseként élte meg, és kérte a Testiilettél a fenti eset
kivizsgalasat. Felhaboroddsa magyardzataként hozzafiizi, hogy allaspontja szerint a
fenti szerv ilyen eljarasa alddssa a tarsadalom renddérség iranyaban taplalt bizalmat.

"' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



I1.

Az Rtv. 13. §-a rogziti, hogy a ,,renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak™.

A Testiilet 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasaban kifejti, hogy a renddr
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének ¢és ezzel
Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak viszonylataban
kell vizsgélni. Az Alkotmanybirdésag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy
az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az
egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukddésének kiszdmithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog éaltal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmdra megismerhetd ¢€s kiszamithato6 modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik,
hogy az 4llampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és
kdotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfeleléen fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelményébol és az ahhoz erds szalakkal kotdédo tisztességes
eljarashoz fiz6dd jogbol fakadéan megkivanja, hogy a renddrség a kozrend és
kozbiztonsag védelme érdekében a rendelkezésére allo eszkdzoket minden sziikséges
esetben alkalmazza.

fgy ha egy allampolgar fenti érdekek megsértését észleli, ezen alapvetd jogara
tekintettel lehetdsége lesz arra, hogy a helyzet orvosldsa, a sérelem kikiiszobolése
céljabol a megteleld hatosagokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések megtételben
bizzon.

Jelen esetben a panaszos elmondédsabol megallapithatd, hogy bejelentésével egy olyan,
a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd szituaciora hivta fel a rendérség, mint illetékes
hatosag figyelmét, amelynek mielébbi elharitasat a kozrend és kozbiztonsag védelme
megkdvetelte. A konkrét esetben tehat a panaszos joggal varhatta volna el, hogy
bejelentése nyoman a rendorség intézkedéseket tegyen a forgalom rendjének és
biztonsaganak helyreallitasara.

Szintén megallapitotta a Testiilet a panaszos rovasara bekovetkezett jogsérelmet a
rendori fellépés modjanak vonatkozasaban. Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a
Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.



Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében a rendér koteles a torvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni, amely norma annak
ellenére beemeli az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt szabaly érvényesiilésének
vizsgalatat a Testiilet hatdskorébe, hogy az egyébként az Rtv. IV-VI. fejezetén kiviil
helyezkedik el.

A Testiilet megallapitasa szerint tehat érte a panaszost alapjogsérelem (a jogbiztonsag
kovetelményéhez kapcsolodo, tisztességes eljarashoz fiiz0do joganak és méltosaganak
sérelme), ahhoz azonban, hogy a konkrét tiggyel kapcsolatban a Testiilet
allasfoglalasat az orszagos fOkapitdnyhoz tovéabbithassa, a sérelemnek jelentds
mértékiinek kell lennie.

Ezt a kérdést vizsgalva a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett
eljaras fentiek szerint ugyan alkalmas volt arra, hogy a sajat maga és masok érdekében
a rendOrséget tajékoztatni kivand panaszosban visszatetszést valtson ki, az 6t ilyen
formaban ért sérelem mértéke ugyanakkor nem valositott meg olyan szinti jogsértést,
amely a Testiilet eljarasat megalapozna. Az intézkedési kdotelezettség elmulasztisa
tekintetében azért nem, mivel olyan absztrakt veszélyhelyzettel kapcsolatban mertilt
fel, amely a panaszost személyében kozvetleniill nem érintette, az udvariatlan
kifejezésmoddal kapcsolatban pedig azért nem, mert bar a hangnem tagadhatatlanul
kifogasolhatd volt, de a leirtak alapjan a rendér altal mondottak nem csorbitottak
jelentés mértékben a panaszos méltdosagat (maga a panaszos is a tarsadalmi bizalom
megrendiilésére és nem sajat méltosaganak sérelmére hivatkozik a panaszban).

Az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése értelmében a ,,Testiilet az alapvetd jogot [...]
csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést
foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszdban
eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti”. Mivel a panaszos beadvanyaban az
attétel ellen tiltakozasat fejezte ki, a Testlilet a rendelkez0 rész szerint dontétt.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eléado testiileti tag






