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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 103/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2008 (VIIL. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a délegyhazi lakos
Panaszos' 2008. junius 17-én elbterjesztett, panaszara indult eljarasban a 2008.
augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott
zart lilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt {ligyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor, ezért a Testlilet a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint allasfoglalasat
megkiildi az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Panaszos a vele szemben 2008. junius 14-én, Balatonfiireden tortént rendori intézkedés,
illetve az azt megel6zden 6t ért ,,kozlekedési atrocitas™ targyaban terjesztett eld panaszt,
melyben kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki. Panaszat a Testiilet 2008. junius 17-
én érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszos kérelmét az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén beliil nyqjtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

L.
A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2008. junius 14-én délelott, 8 oOra koriil

személygépkocsijaval Balatonfiired irdnyaba — egy ott megtartand6 sportrendezvényre —
kozlekedett a 71. sz. féuton, amikor egy civil személygépkocsi elé vagott, €s annak civil

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



ruhéds soférje Ot kézjelzéssel lassitasra és megallasra szolitotta fel. Panaszos, mivel
rendori intézkedésre utald koriilményt nem tapasztalt, egy esetleges triikkkds lopastol
vagy rablastol tartva e jelzéseknek nem tett eleget. Személygépkocsijaval probalt
uticélja felé tovabbhajtani, ennek soran azonban az 6t kovetd civil jarmii (melynek
soférje egy lathatosdgi mellényt is mutogatott) tobbszor veszélyesen megeldzte,
elévagott, és probalta 6t az utrol leszoritva hirtelen fékezésekkel, illetve keresztbe
fordulassal megallasra kényszeriteni. A panaszos szerint a civil jarmii soférjének ezen
magatartdsa tobbszor veszélyeztette a panaszos, illetve a szembe jovo forgalom
biztonsagat. A panaszos allitasa szerint, mindezek hatasara, még kevésbé gondolta ugy,
hogy vele szemben hivatalos renddri intézkedést szdndékoznak foganatositani; ezért a
civil jarmiivet tobbszor visszaeldzte, kikertilte, ligyelve arra, hogy lehetdleg ne szegje
meg a kozuti kozlekedés szabélyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) szabalyait.

Balatonfiired belteriiletére érve a civil jarmii soférje mar nem probalta megallitani a
panaszost, hanem folyamatosan haladt, el6tte balra tartva. Mikor a panaszos észrevette,
hogy uticéjan tulhaladt, egy mellékutcaba kanyarodott, és ott egy parkoldban
megfordult, hogy visszafel¢, a rendezvény helyszinére induljon. Ekkor azonban
észrevette, hogy a kordbban 6t kovetd civil jarml vele szemben kozlekedik, majd
keresztben elévag. A panaszos — allitasa szerint — alacsony sebességgel kozlekedett,
ezért személygépkocsija kormanyanak balra rantasaval el tudta keriilni az 6sszelitk6zést.
Ennek kovetkeztében azonban a jarmiive bal els§ gumiabroncsa kiszakadt, valamint
egyéb alkatrészei is megsériiltek (anyagi kara a panasz szerint kb. 50 000 Ft).

Panaszos jarmiivével leparkolt az Gt melletti parkoldba, ahova a civil jarmi is kovette.
Ott annak sof6rje kiszallt, és szdmonkérd hangnemben azt kérdezte a panaszostol, hogy
,»mit képzel maga, hogy harom aut6t megeldz ott, ahol csak 6tvennel lehet menni”, majd
felszolitotta, hogy adja oda az iratait. Panaszos erre megkérdezte tdle, hogy kicsoda 6,
¢s miért veszélyeztette a kozuti kozlekedést. A civil ruhds személy felvette a ,,police”,
,rendorség” felirata lathatosagi mellényt, és kozolte a panaszossal, hogy nem allt meg
az O renddri jelzésére, valamint ismételten felhivta, hogy igazolja magat. Mivel a civil
ruhds személy magat az Rtv. 20. §-a, illetve a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz016 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1)—
(2) bekezdései szerint nem igazolta, egyediil a lathat6sagi mellényt viselte, a panaszos
kozolte vele, hogy amig ezt meg nem teszi, 6 nem tekinti intézkedd renddrnek, és nem
fogja igazolni magat. A civil ruhas személy erre tajékoztatta a panaszost, hogy
megtagadta a rendori igazoltatast, és ezért eldallitdsara fog sor keriilni. Panaszos
azonban, ezzel nem térddve, jarmiivébdl eldvette a kerékparjat, hogy azzal haladjon
tovabb az uticéljaul szolgdlo rendezvényre. A civil ruhas személy ekkor kozelebb 1épett
hozza, és kozolte vele, hogy amennyiben nem varja meg a renddri intézkedést, testi
kényszert fog vele szemben alkalmazni. A panaszos ekkor ismét felhivta 6t, hogy
igazolja magat, kiilonben a testi kényszer alkalmazasa jogellenesnek fog mindsiilni.
Mivel a civil ruhas személy ennek még ekkor sem tett eleget, a panaszos megprobalta
kerékparjan elhagyni a helyszint; mire a civil ruhas személy az ¢ jobb karjat megfogta,
hatracsavarta, és megfélemlitd hangon azt kiabalta neki, hogy eld lesz éllitva, ha
ellenszegiil a rendori intézkedésnek. A panaszos a testi kényszer alkalmazésa miatt
segitségért kiabalt.



Néhany perc elteltével egy motoros renddr érkezett a helyszinre, és felszolitotta a
panaszost, hogy igazolja magat. A panaszos ugyan furcsallta, hogy miért 6t igazoltatjak,
de a felszolitasnak eleget tett, majd ezt kovetden kérte a motoros renddrt, hogy hivja fel
a civil ruhds személyt rendéri mindségének igazolasiara. A motoros renddr erre azt
felelte, hogy 6 ezt nem teheti, mivel a civil ruhds személy az ¢ felettese. Id6kozben egy
masik motoros renddr is a helyszinre érkezett, €s nekik a civil ruhads személy elmondta,
hogy a panaszos szabalytalanul el6z6tt, majd nem volt hajlandé megallni a rendéri
jelzés ellenére, hidba probalta 6t gépkocsijaval tobbszor megallasra kényszeriteni.

Az igazoltatds soran a motoros rendérok radion egyeztették a panaszos adatait a
kozponttal, majd kiadtdk azokat a civil ruhas személynek. Ekkor a panaszos latta, hogy
a civil ruhds személy megmutatja szolgalati igazolvanyat a motoros renddroknek,
azonban mikor megprobalt kozelebb hajolni, hogy az igazolvanyt 6 is lathassa, a civil
ruhds személy ismét kiabalni kezdett vele, felszolitotta, hogy alljon hatrébb, és az
igazolvanyat becsukta eldtte. A panaszos ezt kikérte maganak, és kozolte a civil ruhas
személlyel, hogy amig el6tte nem igazolja magat, addig 6 a szdmara ,,csak egy senki”,
¢s ne utasitgassa semmire. A civil ruhds személy a sértegetésre fenyegeté hangnemben
azt valaszolta a panaszosnak, hogy ,,majd a birdésagon talalkozunk™, és ott megtudja,
hogy ki 6, majd sz6lt a motoros renddroknek, hogy taszitsak el a panaszost a kozelébdl.
A panaszos szerint a civil ruhds személy ezt kdvetden még roviden megbeszElt néhany
dolgot a motoros rendérokkel arrdl, hogy mit irjanak bele a jelentésbe, majd siirgds
dolgara hivatkozva elhagyta a helyszint. A panaszos kozolte a motoros rendérokkel,
hogy a civil ruhas személy ellen feljelentést kivan tenni, mire 6k elmondtdk, hogy az
illeté a Balatonalmadi Renddrkapitanysdgon dolgozik, majd engedték a panaszost
eltdvozni a helyszinrdl, de nevét ekkor sem kozolték.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos sérelmezi, hogy a civil ruhds személy
magatartdsa megsértette az Rtv. 15. § (1) bekezdését (Az ardnyossag kovetelménye), a
20. §-t (Az intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elvei és
szabalyai), a 47. §-t (Testi kényszer), az 51. § (3) bekezdését (Utzar, megallasra
kényszerités), valamint a Szolgélati Szabalyzat 3. § (6)—(7) bekezdéseit (Intézkedési
kotelezettség), a 4. § (1)~(2), illetve (4) és (6) bekezdéseit (A szolgalati fellépés maddja),
a4l. § (1) bekezdését (Feltartoztatas), az 57. § (1) bekezdését (A kényszeritd eszk6zok,
Altalanos szabalyok), illetve az 59. § (1) bekezdését (Testi kényszer). Kifogasolja
tovabba az emlitett személy szakmai hozzd nem értését, arrogans ¢és fellengzds
viselkedését, illetve, hogy a civil ruhds személy megszegte a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.), valamint a KRESZ szabalyait azzal,
hogy 6t, illetve mas a kozaton kozlekeddket veszélybe sodort. Ezek miatt a
cselekmények miatt a panaszos feljelentést is tett. Sérelmezi azt is, hogy az intézkedd
motoros renddrdk a civil ruhas személynek kiadtdk az ¢ adatait, mikdzben 6 végig nem
gyo0zOdhetett meg az illetd renddri mindségérdl. A panaszos nem cafolja azt, hogy
elkovethetett kozlekedési szabalysértést, és ezért kész vallalni a feleldsséget, de a vele
szemben foganatositott intézkedéseket ennek fényében is szabalytalannak és alapjogait
sértdnek tartja. Végiil kilatasba helyezi, hogy amennyiben a Veszprém Megyei Rendor-
fokapitdnysag nem hajlandé a személygépkocsijaban a szabdlytalan intézkedés miatt



keletkezett anyagi karanak megtéritésére, a karigényt polgari peres uton fogja
érvényesiteni.

Mindezek alapjan kéri a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos beadvanyat a Testiilethez, valamint a Veszprém Megyei Rendor-
fokapitanysagra is tovabbitotta. Emiatt a Veszprém megyei Renddrfokapitdny az Rtv.
93/B. §, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyair6l
sz0l6 2004. évi CXL. torvény szabalyai alapjan kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott;
a Testlilet megkeresésére azonban — a panaszos értesitése mellett — az eljarast
felfiiggesztette, és a panasziigyet, az azzal kapcsolatban keletkezett iratokkal egyiitt, a
Testiilethez attette, panaszeljaras lefolytatdsa végett.

I1.

A panasz kivizsgalasa sordn, a renddrség altal kozolt adatok és informaciok alapjan az
alabbiakat lehetett megallapitani:

A Veszprém Megyei Rendorfokapitany tdjékoztatojabol kideriil, hogy a panaszolt
renddri intézkedést a Balatonalmadi Renddrkapitanysdg Bliniligyi Osztaly, Vizsgalati
Alosztalyanak r. alezredes vezetdje foganatositotta. Kozli tovabba roviden a panasz
tartalmat, az attétel tényét, illetve, hogy az intézkedd renddr, és a helyszinre érkezd
motoros renddérok is jelentést készitettek az esetrdl — amelyeket t4jékoztatdjahoz
csatolva a Testiilet szdmara megkiildott. Tovabba a Testiilet ezirdnyt kérdésére
tajekoztatja a Testiiletet arrdl, hogy az intézkedést szolgalatban 1évo, de jelzés nélkiili
szolgalati gépkocsit hasznald kollégajuk végezte a panaszossal szemben.

A helyszinre érkezd motoros rendor jelentése szerint 2008. junius 15-én, 08:10 perckor
utasitast kapott, hogy tarsaval egyiitt menjen a 71 sz. féutra, mivel ott egyik kollegajuk
(Balatonalmadi tigyeletese) meg akart allitani egy Balatonfiired iranyaba koézlekedd
személygépkocsit, ami nem volt hajlandé megallni. A motoros renddérok utkozben
értesitést kaptak arrol, hogy az érintett személygépkocsi mar az egyik balatonfiiredi
étterem parkoldjaban van, ezért 6k is odahajtottak. A helyszinen az emlitett intézkedo r.
alezredest lattak, amint civil ruhdban, lathat6sagi mellényben visszatart egy férfit, aki
egy kerékparral el akart menni a helyszinrél. A motoros renddr igazoltatta a panaszost,
aki a renddri felszolitasnak eleget tett. A motoros rendéroknek a r. alezredes elmondta,
hogy az ¢ személygépkocsijaval meg akarta allitani a panaszos jarmiivét, mivel gyorsan
kozlekedett. Ennek a panaszos nem tett eleget, ezért kovette, €s kdzben értesitette az
esetrdl az iigyeletet. A motoros renddr is megallapitja, hogy a r. alezredes civil
szolgalati személygépkocsival kozlekedett. A motoros rendér meghallgatta a panaszost
is, aki elmondta neki, hogy a koriilményekbdl adodéan nem tudhatta, hogy a r. alezredes
renddr, ezért a jelzéseinek nem tett eleget. Az étterem parkolojdban azért kényszertilt
megallasra, mert jarmiive bal elsé kereke defektet kapott. A helyszinrdl pedig azért
akart elmenni, mert a r. alezredes nem igazolta renddri mindségét. A jelentés szerint ar.
alezredes a helyszinen kdzolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz.
A panaszos pedig kozdolte a r. alezredessel, hogy az tligyészségen fog ellene feljelentést



tenni. Végill megemliti a jelentés, hogy a panaszos az intézkedés alatt tobbszor
,,Szidalmazta” a civil ruhas r. alezredest.

Az intézkedd civil ruhas r. alezredes jelentése szerint az emlitett napon 07:45 perckor a
Rendorkapitanysagrol Alsoorsre indult, szolgalati feladata ellatdsara. Kaptalanfiired
belteriiletén észlelte, hogy a panaszos jarmiive, az egymads utan, megengedett haladasi
sebességgel kozlekedd kocsisor végérdl nagy sebességgel eldzésbe kezd, és megeldzte
az elotte haladd négy jarmiivet. A r. alezredes észlelte ezt a szabalytalansagot, ezért a
panaszost meg kivanta allitani, hogy Ot igazoltathassa. A lakott terliletrél kiérve
megelézte a panaszos jarmuvét, és karjelzéssel lassitasra és megallasra szolitotta fel.
Erre a panaszos lassitott, de megallni nem volt hajlandé, visszaeldzte a r. alezredest, és
tovabb hajtott. A r. alezredes tovabb kovette a jarmiivet, és karjaval folyamatosan
jelezte, hogy lassitson, illetve alljon meg. Ekdzben a Balatonalmadi Renddrkapitanysag
tigyeletétol radion segitséget kért. A jelentés szerint Balatonfiireden a panaszos
személygépkocsijaval az egyik étterem parkoldjaba kanyarodott, mert bal elsé kereke
defektet kapott, és tovabbhaladni nem tudott. Ekkor a r. alezredes a jarmi mogott
leparkolt és abbdl kiszallva felvette lathatdsagi mellényét, majd a panaszoshoz Iépett,
szolgalati igazolvanyat neki felmutatta, és felhivta, hogy igazolja magat, valamint
kérdére vonta, hogy korabbi jelzéseit miért hagyta figyelmen kiviil. A panaszos a
felszolitasra személyi okmaényait nem adta at, és kozolte a r. alezredessel, hogy 6 a
szamara nem renddr, mert ,,sarga mellénye barkinek lehet, még egyenruha sincs rajta,
hagyja 6t békén”. A r. alezredes erre kozolte vele, hogy értesitette a renddrjardrt, aki
mar uton van ide, majd ,,a torvény nevében’ szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a
panaszost, hogy ne hagyja el a helyszint, és ha a térvénysértést folytatja, eléallitasara
fog sor keriilni. A panaszos azonban eldvette a kerékparjat, és kozolte, hogy nem varja
meg a renddrt. Mikor a kerékparral megprobélta elhagyni a helyszint, ennek
megakadalyozéasa érdekében a r. alezredes az Rtv. 47. § alapjan vele szemben testi
kényszert alkalmazott: jobb alkarjat megfogta, és visszatartotta. Ennek soran személyi
sériilés nem tortént. Ekkor érkezett a helyszinre az els6 motoros jardr. Neki a r.
alezredes igazolta magat, és tdjékoztatta Ot, hogy a panaszos a tobbszori felszolitas
ellenére az igazoltatast megtagadta. A motoros jarérnek azonban a panaszos atadta az
iratait, magat igazolta, személyi adatait azonositani tudtak; utobb tehat eleget tett a
renddri intézkedésnek, ezért eldallitasara nem keriilt sor. A r. alezredes a panaszos ellen
szabalysértés miatt feljelentést tett, majd 08:30 perckor az intézkedést befejezte, tovabbi
szolgalati feladatai teljesitésére tovabbhaladt, az intézkedés ald vont panaszos pedig a
helyszinrdl tavozott.

I11.

Az Rtv. 15.§-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval
(aranyos eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17.§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a
Renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.



A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet alldspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintették a panaszos élethez, testi épséghez, a tisztességes eljarashoz,
valamint tulajdonhoz fliz6d6 jogat, tovabba emberi méltésagat ¢€s személyes
szabadsagat.

1) Az ¢lethez, testi épséghez fiiz6d6 jog érintettsége kapcsan a Testiilet azt allapitotta
meg, hogy annak korlatozasara indokolatlanul, a jogszabalyoknak nem megfelelden ¢€s
az aranyossag kereteit tallépve keriilt sor.

Az Rtv. 13.§-4nak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva kdoteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3.§-anak (1) bekezdése ugyancsak
eldirja, hogy blincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli. Az iratokbol
megallapithatd, hogy a panasziigyben a renddrség intézkedésére egy, a renddrség altal
¢észlelt szabalysértés miatt keriilt sor.

A targybeli esetben a kifogasolt intézkedés megkezdésére vonatkozoan alkalmazni kell
az Rtv. 51.§-dnak (3) bekezdését, mely szerint a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy, valamint a bilincselekmény elkdvetdjének
elfogésa érdekében - ha jarmiivel menekiil - a Renddrség masok személyét és
biztonsdgat nem veszélyeztetve a jarmiivet kovetheti ¢s megallasra kényszeritheti
(megallasra kényszerités). A KRESZ 6.§-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében ha a
renddr a forgalmat nem utkeresztezddésben iranyitja, a jarmiivek megallitadsara — menet
kézben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve motorkerékparrol
ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli ldmpanak
fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegii felirattal.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a koziton megallasra
kényszerités  kizardlag  bilincselekmény  elkdvetdjének  elfogdsa  érdekében,
megkiilonboztetd fény- €s hangjelzést hasznalo szolgélati gépkocsibol, tarcsa (lampa)
vagy karjelzés hasznalataval ¢és esetlegesen a felhivasra szolgadld hangszoro
hasznalataval hajthatd végre jogszertien ¢€s eldirdsszerlien — nyilvanvaléan a kozelben
kozlekedd mas személyek életének, testi épségének és vagyonbiztonsaganak fokozott
védelme érdekében. A panaszolt esetben a renddri jelentésekbdl is kitlinik, hogy
panaszossal, mint szabalysértés (tehat nem biincselekmény) feltételezett elkdvetdjével
szemben kivant a panaszolt renddr intézkedni, amikor megkisérelte megallitani,
blincselekményre utald koriilmény ugyanakkor nem mertiilt fel. Az is egyértelmlien
megallapithat6, maga a renddri jelentés rogziti, hogy a panaszost tobb alkalommal is
megallasra, lassitasra probalta késztetni az intézkedd renddr, aki ugyancsak
egyértelmiien megallapithatoan egy civil (tehat a renddrségi szolgéalati mindségre
egyaltalan nem utald) gépkocsival kozlekedett, illetve a jogszabalyban eldirt, a
megallitasra szolgald eszk6zok nem voltak a birtokaban.



A rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmii, hogy az intézkedni prébaldo rendor
magatartdsa a panaszos altal félreérthetd volt, az intézkedd renddr renddri mindségére
semmi sem utalt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy — noha az intézkedd rendér
részérdl tapasztalt szabalysértés lehetdséget biztositott a panaszossal szemben torténd
intézkedésre, annak jogszabalyi feltételei azonban az adott koriilmények kozott és
forgalmi helyzetben nem élltak fenn, egyuttal tehat a panaszolt renddr a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések megsértésével probalt intézkedni a panaszossal szemben. A
Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedd rendér szamdra szdmos mas lehetdség is
rendelkezésre allt volna a végrehajtott intézkedés helyett (feljelentés rendszam alapjan,
segitség kérése, kovetés, majd megallasat kovetden intézkedés...). Tovabba a civil
ruhéds renddr annak ellenére probalt intézkedni a panaszossal szemben, meglehetdsen
félreérthetd moédon ¢és ezaltal veszélyes koriilmények kozott, hogy az észlelt
szabalysértés (gyorshajtas) bizonyitasara a sajat észlelésén kiviil semmiféle mas eszkoz
(tanuk, jarOrtars, sebességmérd késziilék, foto- vagy videofelvétel) nem allt a
rendelkezésére. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet a Szolgalati
Szabalyzat 3.§-anak (4) bekezdésére, mely szerint a meghatarozott szolgalati feladat
végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyu cselekmény esetén a
rendér meghatdrozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, a rendori intézkedés
sziikségességét azonban haladéktalanul koteles jelenteni eldljarojanak vagy a
legkdzelebbi renddri szerv ligyeletesének. A kozbiztonsagot, kozrendet sulyosan
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén intézkedést kell kezdeményeznie. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedd rendérnek mindezeket, - tehat azt, hogy mi allhat
aranyban az észlelt szabalysértéssel, annak sulyaval illetve sajat maga, a panaszos ¢€s
mas, arra kozlekeddk személyi- és vagyonbiztonsagaval — mérlegelnie kellett volna.

2) A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével Osszefliggésben kellett értékelni az
egyes intézkedések szabalyszerliségét és szakszerliségét. Ennek soran a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy az intézkedd renddér szolgélati adatainak kozlése — még ha
igazolvanyat fel is mutatta a panaszosnak — nem felelt meg az Rtv., valamint a
Szolgélati Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezéseinek — holott az fokozottan indokolt lett
volna. Tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasardl jelentés nem késziilt, a Szolgalati
Szabalyzat 57.§-dnak (3) bekezdése szerinti eljardsra sem keriilt sor, egyuttal a
panaszost a panasz lehetdségérol, eléterjesztésének modjarol nem tajékoztattak.

Az Rtv. 20.§-4nak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya ¢€s azonosito jelvénye
igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban koézolni. Az Rtv. V. és VI
fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetéségérdl. A renddér koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét felmutatni. Ha a rendor szolgélati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének



felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A Szolgalati Szabalyzat 4.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr az intézkedést - ha az a
renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével
kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét is felmutatja. Ha a fenti kozlés, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az
azonosito jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt
az intézkedést kovetden kell megtenni. A renddri intézkedés eredményességét a
meghatarozott informécidk eldzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagy az
azonositd jelvény felmutatdsa akkor veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatés
1doigénye az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Egymasnak ellentmond a panaszos eldadasa és az intézkedd renddr jelentése a
tekintetben, hogy a panaszos megallasat kovetden — amikor az eljard rendor intézkedés
ala vonta — megtortént-e a szolgalati igazolvany felmutatdsa. A renddri jelentésben az
intézkedd renddr ugy nyilatkozik, hogy ,,a renddrségi szolgalati igazolvanyomat neki
felmutattam ¢és igazolasra szoélitottam fel”. Ezzel szemben a panaszos végig arra
hivatkozik, hogy az intézked6 rendér magét nem igazolta, ezért végig kétségei voltak,
hogy vele szemben az intézkedés jogszeriien torténik-e, igy a felszolitdsoknak (igazolas,
helyszinen maradas) nem engedelmeskedett.

Abban a tekintetben egybehangzd a panasz és a renddri jelentés, hogy a panaszos mar
csak a kiérkezé egyenruhds, motoros jarornek igazolta magat, ez esetben azonban
rogton az elsd felszolitasra. A panasz és a jelentés Osszevetésébdl ugyanakkor az is
megallapithat6, hogy az intézkedd rendér sem az intézkedés kezdetén, sem azt kdvetden
(még ha igazolvanyat fel is mutatta) nem kozolte a nevét és az azonosité szamat, még a
panaszos tobbszOri hatarozott kérésére sem. A panaszosnak csupan annyit sikeriilt
kideritenie a motoros jar6roktdl, hogy az a személy, aki vele szemben intézkedett a
Balatonalmadi Renddrkapitanysagon teljesit szolgalatot.

Az eset 6sszes koriilményét értékelve a Testiilet ramutat, hogy a panaszos:

= aki korabban maga is hivatasos dllomanyu renddrtiszt volt — az atlagosnal joval
pontosabban tudta, tudhatta hogy ellenszegiilése ¢és elutasitdé magatartasa milyen
kovetkezményekkel jarhat, az akar kényszeritdé eszkoz alkalmazasat ¢és
eldallitasat is eredményezheti;

* a késébb kiérkezd ¢s egyenruhdban intézkedd motoros rendéroknek késedelem
nélkiil igazolta magat;

* pontosan feljegyezte és a panaszban kozdlte a vele szemben intézkedd motoros
rendorok azonositojat, a rendérmotor rendszamat, tovabba a civil gépkocsi
rendszdmat — ugyanakkor a vele szemben intézkedd civil ruhds és civil
gépjarmiivel kozlekedd renddr szolgélati adatai mar csak a panaszeljarasban
dertiltek ki.



Az is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a gépjarmiivek megallasat kovetden — az
igazoltatds kezdeményezésekor — nem meriilt fel olyan koriilmény, ami az Rtv.
rendelkezései szerint a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, tehat
ami alapjan a szolgalati adatok kozlése és az igazolvany felmutatisa mell6zhetd lett
volna.

A Testiilet — fentiek szerint — ugyanakkor megjegyzi, hogy (amennyiben az intézkedd
civil ruhés renddr az igazolvanyat valéban felmutatta) nem tartja €életszertinek, hogy egy
volt renddr, magatartasa kovetkezményeinek tudatdban megtagadja az igazolast, majd a
késobb kiérkez6, immar egyenruhds rendéroknek haladéktalanul igazolja magat,
illetdleg az esetben érintett valamennyi renddr és renddrségi gépjarmii adatat feljegyzi,
kivéve a vitatott mddon intézkedo civil ruhas rendorét, akinek az eljarasat elsddlegesen
panaszolja. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a panaszossal szemben kizardlag a
kozlekedési szabalysértéssel Osszefiiggésben tortént feljelentés, a jogszerli rendoéri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt nem, holott ha elfogadjuk a renddri jelentés
tartalmat, akkor a panaszos magatartasa ezen szabalysértés elkdvetését egyértelmiien
megalapozza ¢és kimeriti (nem igazolta magat ¢és a helyszinrdl a felszolitas ellenére el
akart tavozni). A Testiilet alldspontja szerint mindezek a koriilmények kozvetetten a
panaszos allaspontjat latszanak alatamasztani.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos ¢és az intézkedd renddr leirdsa abban a
vonatkozasban, hogy a renddr a szolgalati igazolvanyt felmutatta-e, egymasnak teljesen
ellentmond és egyéb koriilmény (pl. jelenlévd tanufk], a felek elmondasdban 1évo
ellentmondas) sem tudja igazolni az egyik fél allaspontjanak valodisagat, ezért ezzel
Osszefliggésben a Testiilet nem tudott egyértelmiien allast foglalni — a fenti kételyek
megfogalmazasan til, melyek els6sorban a renddri jelentés allitdsaival hozhatok
kapcsolatba.

Az Rtv. fentiekben ismertetett rendelkezései szerint, ha a szolgélati igazolvany
felmutatdsa az eldirt médon nem tortént meg, akkor az intézkedd renddr eljarasa tobb
szempontbol is sulyosan jogsértd volt. Az stlyosan sértette mind a jogbiztonsag
alkotmanyos kdvetelményét és ezen keresztiil a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat, tovabba sértette a panaszos személyes szabadsagat és emberi méltésagat is —
feltartoztatasaval €s a testi kényszer alkalmazasaval 0sszefliggésben, mivel ez esetben
az emlitett kényszeritd eszkoz alkalmazasanak nem volt jogalapja az intézkedd, de
magat és renddri mindségét nem igazold renddr részérdl. Ugyanakkor abban az esetben,
ha a szolgalati igazolvany felmutatdsa megtortént, gy a panaszos magatartdsa volt
jogellenes, mivel az Rtv. 19.§-dnak (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan
megallapithat6. Ez a koriilmény pedig indokolhatta a késObb alkalmazott kényszeritd
eszkozt. A panasz és a renddri jelentés kozotti ellentmondasok tisztazatlansaga miatt
azonban a Testlilet ebben a vonatkozasban allasfoglalasat melldzte, igy a tisztességes



eljarashoz valo jog ebben a vonatkozasban felmeriild sérelme, a személyes szabadsag
megsértése és az panaszos emberi méltosaganak sérelme kérdésében nem foglalt allast.

Ha az intézked6 renddr fel is mutatta az igazolvanyat az igazoltatas
kezdeményezésekor, azt a Testiilet a rendelkezésre all6 adatokbol egyértelmlien meg
tudta allapitani, hogy szolgalati adatainak olyan jellegli egyértelmli kozlésére, mely a
késObbi beazonosithatésagat szolgalta volna bizonyosan nem keriilt sor, noha azt az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései egyértelmiien eldirjak. Ugyancsak nem
tortént semmiféle felvilagositds az intézkedés ala vont részére panaszjoganak
gyakorldsarél és annak lehet6ségérdl. Ezt a Testiilet allaspontja szerint kiilondsen
indokoltdk volna azok a koriilmények is, hogy a panaszos gépkocsijaban nem
kizarhatoan az intézkedéssel Osszefliggésben anyagi kar keletkezett, illetleg a panaszos
tobb alkalommal is hangoztatta, hogy jogorvoslattal kivan ¢€lni az intézkedéssel
kapcsolatban. Mindez a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sulyos sérelmét
eredményezte.

A Testiilet arra is ramutat, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol kiilon rendori
jelentés — Osszhangban a Szolgélati Szabalyzat 58.§-anak (4) bekezdésével — nem
késziilt, egytttal a Szolgalati Szabalyzat 57.§-anak (3) bekezdése szerinti eljarasra sem
kertilt sor (,,a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr eldljardja vizsgalja
annak sziikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat”)
vagy legaldbbis az arrdl késziilt jelentés nem kertilt a Testiilet birtokdba. Amennyiben
az intézked0 renddr nem dokumentalta jelentéssel — a Szolgalati Szabalyzatnak
megfelelden — a kényszeritd eszkoz alkalmazasat, illetéleg nem keriilt sor az 57.§ (3)
bekezdése szerinti eljaradsra ez ugyancsak sérti a vonatkozo eldirasokat, egyuttal a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének sérelmét is jelenti, mivel az intézkedéssel
érintett személy vonatkozéasaban sériil annak a tisztességes eljarashoz fiizodd joga — egy,
a Szolgalati Szabalyzat altal eldirt 1ényeges eljarasi garancia vonatkozasaban.

3) A panaszos magantulajdon védelméhez fiiz6d6 joga kapcsan a panaszos
gépkocsijaban bekovetkezett anyagi kar (defekt és futdomii sériilés) vonatkozasdban a
Testiilet kizarolag a panaszos allitasaira tudott hagyatkozni, mivel a renddri jelentések
csak annyit jegyeznek meg, hogy ,,az autd jobb elsé kereke defektet kapott” és a
panaszos lényegében ezért allt meg. Ezzel egyiitt a Testiilet allaspontja szerint
egyaltalan nem zéarhato ki, hogy a megallitasi kisérletek (padkara szoritas, hirtelen
fékezésre kényszerités) és a defekt kozott ok-okozati Osszefiiggés van. Ez pedig a
panaszos tulajdonhoz fiz6dd jogénak sérelmét eredményezte, mivel — még abban az
esetben is ha a kozlekedési szabalysértést ténylegesen elkdvette — a vele szemben
megkisérelt megallitasra kényszerités indokolatlan, aranytalan és jogszertitlen médon
tortént.

Iv.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentds mértékben
sért-e alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott mdédon vald
csorbitasa altalaban milyen mértékinek mindsiill, hanem az adott {ligy egyedi
koriilményeire is figyelemmel van.



A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli
esetben, annak 0sszes koriilménye alapjan — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az eset valamennyi, a Testiilet altal megismert
koriilménye alapjan abban egyértelmiien allast lehetett foglalni, hogy az intézkedd
rendér a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megsértve, a megallitashoz eldirt
feltételek és eszk6zok hidnyaban probalta a panaszost megallasra kényszeriteni (élethez,
testi épséghez fliz0d0 jog sérelme), tovabba — ha igazolta is magat — szolgélati adatainak
egyértelmii és eldirt kozlését, tovabba a panaszjogra vonatkozo felvilagositast
elmulasztotta, holott mind a bekdvetkezett anyagi kar, mind a panaszos tobb
alkalommal hangoztatott igénye a jogorvoslat irant — ezt mindenképpen indokolta volna.
Fentieken t0l az intézkedd renddér elmulasztotta az alkalmazott kényszeritd eszkoz
jogszabalyok altal eldirt dokumentéalasat is (mindezek egyiittesen a jogbiztonsag,
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelme), tovabbd a panaszosnak anyagi kara
keletkezett (tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelme).

Mindezek a megallapitdsok a Testiilet alldspontja szerint — a fenti indokok alapjan
mellézve annak értékelését, hogy az igazolvany felmutatdsa megtortént-e az intézkedés
kezdetén — egyiittesen, de Onmagukban is sulyos alapjogsérelmet okoztak a
panaszosnak.

A Testlilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora sk. Dr. Féja Andras sk.
testiileti tag eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testlileti tag



Megjegyzés: az orszagos rendorfokapitany 27232/6/2008 RP. Hatarozataval a
panaszt elutasitotta. A hatarozatot — és annak indokolasat — lasd a www.police.hu
honlapon. (Feltoltés alatt!)




