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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 49/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2008 (VIIL. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. méjus 14-én elbterjesztett, panaszara indult eljarasban a 2008. augusztus
4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilése alapjan
sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor, ezért a Testiilet a Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint, allasfoglaldsat megkiildi az Orszagos
Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Panaszos a vele szemben 2008. majus 9-én, Budapesten tortént rendori intézkedés, illetve azt
kovetd eldallitdsa targyaban terjesztett eld panaszt, melyben kérte, hogy tligyét a Testiilet
vizsgalja ki. Panaszat a Testiilet 2008. majus 14-én érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszos kérelmét az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliill nyujtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

I.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2008. majus 9-én 19:15 koriili iddpontban a Kossuth
tér iranyabol (az Orszaghaz déli oldalan talalhato rakparti lehajto feldl) kozelitett meg egy
meghirdetett nyilvanos rendezvényt. A rakpart lehajtdjanal 5-6 ,rendérnek latszo személy”
kozrefogta €és szabad mozgasaban akadalyozta, majd tisztelgés, koszonés €s az intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



céljanak megjelolése nélkiil a ,személyi igazolvanyt kérek” felszolitast intézték a
panaszoshoz.

A panaszos panaszaban arra hivatkozik, hogy — ugy gondolta — az 6t korbefogd személyek
»rendori egyenruhdval visszaélé személyek™, ezért kérte, hogy igazoljak magukat, amire nem
voltak hajlanddak. A renddri intézkedés miatt — allitdsa szerint — rosszul lett és letilt a foldre.
Ezutan a ,rendérnek latsz6 egyenruhat viseld személyek™ rabszallitoba tuszkoltdk és a
Budapesti VII. keriileti Renddrkapitanysagra szallitottdk, ahol anélkiil, hogy vele szemben
barmilyen intézkedés tortént volna 2008. majus 9-én 19:15-t61 majus 10-én 01:50-ig fogva
tartottak.

A panaszos sérelmezi a vele szemben ,,politikai okbdl provokalt koncepcios szabalysértési
eljarast”, melyet a Budapesti V. Kkeriileti Rendérkapitanysag folytatott le és a
személyazonossadg igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése —szabalysértés
elkovetése miatt 40.000 Ft.- pénzbirsdggal sujtotta. Sérelmezi, hogy a hatarozat azt sem
tiinteti fel, hogy mely birosag elott terjesztheti eld kifogasat a hatarozattal szemben.

Mindezek alapjan a panaszos a Testlilet eljarasat és vizsgalatat kéri.

A Testiilet a panasz alapjan megkereste az eljart Budapesti V. és VIL kertileti
Rendorkapitanysagot az {iigyben keletkezett iratok, jelentések, tovabba a szabalysértési
hatérozat beszerzése érdekében.

A renddrség altal megkiildott iratokbol a panasszal Osszefliggésben az aldbbiakat lehetett
megallapitani.

Az eseményrdl késziilt renddri jelentés leirja, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendérok
csapatszolgalati berendelés alapjan tartézkodtak egy politikai part ,,Béke napja” alkalmabol
tartott rendezvényén, ahol a rendezvényre érkezd személyek ,.eldsziirését” és a rendezvény
biztositasat lattak el. A panaszost igazolasra szoélitottak fel, aki ennek nem tett eleget, majd
ismételten felszolitottdk a ,, Torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, hogy amennyiben
nem igazolja magat, ugy személyazonossaganak megallapitasa céljabol az eldallitasara fog sor
keriilni. A renddri jelentés szerint a panaszos ekkor mindsithetetlen szavak kiséretében
megtagadta az igazolast, igy eldallitottdk a Budapesti VII. kertileti Renddrkapitanyséagra, ahol
a csomagatvizsgalds sordn a panaszos taskdjabol eldkeriilt a személyi igazolvanya. A renddri
jelentés leirja még, hogy panaszost 19:40-kor adtdk &t a Budapesti VII. kertleti
Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjének. A Renddrkapitanysagon adatait prioraltak, a korozési
nyilvantartasban ellendrizték, majd az intézkedo6 rendérok vele szemben feljelentést tettek.

A panaszossal szemben a befogadast végrehajtottak, a befogadasi nyilatkozatot 20:00 érakor
irtak ald. 21:45-t6] a panaszost orvosi vizsgalatra vitték, melyet a Fogdaorvosi Alosztaly
végzett — ennek soran az orvosi latlelet és vélemény rogzitette, hogy a panaszosnak sériilése
nem keletkezett. Adatait a megkiildott iratok szerint 21:54-kor prioraltdk, majd a
meghallgatasi jegyzOkonyv szerint 22:15-kor az elkovetett szabalysértéssel Osszefliggésben a
Budapesti VII. keriileti Renddrkapitdnysdg hivatalos helyiségében az V. Kkeriileti
Renddrkapitanysag el6adoi meghallgattak. A meghallgatas sordan a panaszos vallomast kivant
tenni. Ebben elmondta, hogy a politikai part meghirdetett rendezvényére szeretett volna
menni, de a rendezvény kozelében a rendérok odamentek hozza €s igazoltatni akartdk, majd



16kdosték. Tagadta azokat a csunya kifejezéseket, melyek a renddri jelentésben szerepelnek,
allitasa szerint 6 olyanokat nem mondott a rendéroknek. A személyi igazolvanyat nem adta at
a rendori felszoélitasra, elmondasa szerint ,,miért is adta volna oda”. Személyi igazolvanya
csak a rendérségen keriilt eld a csomagjabol. A szabdlysértés elkovetését nem ismerte el. A
meghallgatasi jegyzokonyvet 22:30-kor zartak le. A Budapesti V. keriileti Rendérkapitanysag
szabalysértési hatarozatat a panaszos 2008. majus 10-i datummal keltezve vette at, azon az
atvételt tantisito aldirasa is ezzel a datummal szerepel.

A kiadott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2008. majus 9-én 19:15-t6l méajus 10-én
01:50-ig tartott.

A Testiilet vizsgdlata sordn sziikségessé valt Budapesti VII. keriileti Renddrkapitanysag
tigyeletes tisztjének nyilatkoztatdsa azzal kapcsolatban, hogy a madasnap 01:50-ig tartd
eléallitas indoka mi volt, figyelemmel arra, hogy a panaszos meghallgatasat 2008. méjus 9-¢én
22:30-kor befejezték. A Budapesti VII. keriileti Renddrkapitanysag megkiildte a fogdanaplot,
melybdl az volt megallapithatd, hogy a panaszos a fogdaban 2008. m4jus 9-én 20:00 6ratol
22:20-1g tartozkodott. Az ligyeletes tiszt nyilatkozata szerint a panaszos a fogdanaplé szerint
22:20-kor véglegesen tavozott a fogdardl, egyuttal ilyen esetekben a szabalysértési eléado az,
aki ,,dont a szabalysértési Orizetbe vételrdl, illetve a személy elbocsatasarol. Amennyiben az
elbocsatas mellett dont, abban az esetben az igazolast megirja, majd lehozza hozzdm
egyeztetem az idOpontot, alairom, lepecsételem és a személy elbocsatasra kertil .

II.

A BRFK bejelentése szerint a 2008. majus 9-ére bejelentett rendezvények biztositdsara
Budapest Renddrfokapitanya 2008. majus 9-én 0 ora és 24 ora kozott fokozott ellendrzést
rendelt el a fovaros teriiletén. A BRFK a kozzétett bejelentésben felhivta a figyelmet arra,
hogy a fokozott ellendrzés bevezetésével lehetdség nyilik arra, hogy a gyanus, feltehetéen
blincselekményt vagy szabdlysértést elkovetni szandékozod személyeket a renddrség
intézkedés ald vonjon. A fokozott ellendrzés célja kizardlag az Alkotmanyban biztositott
gylilekezési jog szabad gyakorlasanak biztositasa, rendezvényeket megzavarni kivano
személyek kisziirése, ¢és a jogellenes cselekményeket elkovetd személyek eldallitasa. A
szoban forgd, a panaszban emlitett rendezvény teriiletének lezarasara és a forgalom
korlatozéasara vonatkozo elrendelés (behajtasi és parkolasi tilalom) ugyancsak kozzétételre
kertilt a BRFK Sajtéosztalya altal.

Az Rtv. 30. §-a alapjan a Renddrség a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa
érdekében, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja. Ezen cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat. A Renddrség a rendezvény, az
esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében meghatarozott a teriiletre belépdk és az
ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmuvét atvizsgalhatja, illetdleg az {lizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.



A fenti rendelkezés alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben eljar6 rendérok — az
Rtv. felhivott rendelkezése alapjan — kelld jogalappal, jogszeriien intézkedtek, egyuttal
jogszertien hivtak fel személyazonossdganak igazoldsara, mivel a targybeli idépontban
érvényben volt a fokozott ellendrzés elrendelése.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek -
ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem rendelkezik - mindenki koteles
magat alavetni, €s a rendor utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizdrdban megallapithat6. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Az intézkedés jogszerliségének kétségbe vonasaval kapcsolatban a Testiilet ramutat az Rtv.
20.§-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye igazolja. A konkrét ligyben megéllapithatd volt, hogy a
panaszossal szemben egyenruhas rendérok intézkedtek, tehat intézkedésiik jogszeriiségének
kétségbevonasara az adott helyzetben ésszeri indok nem volt megallapithatd. A Testiilet
allaspontja szerint nem elfogadhatd a panaszosnak az a hivatkozdsa, hogy az intézkedo
rendéroket ,rendérnek latsz6 személynek”, illetve ,rendéri egyenruhaval visszaéld
személynek” aposztrofalja, ugyanis az egyenruhaban intézkedd renddrokrél megallapithato
volt azok rendéri mindsége, igy a panaszosnak tudnia kellett, hogy vele szemben rendéri
intézkedés torténik, am az intézkedésnek ennek ellenére, tObbszori felszolitasra is
ellenszegiilt, személyazonossagat nem igazolta, holott az igazolvanya néla volt. A késébb
eldterjesztett panaszban megfogalmazott azon allitas, hogy a panaszos rosszul lett és emiatt
nem tett eleget a renddri felszolitasnak konkrét tényekkel nem volt igazolhato, illetve az
eldallitasat kozvetleniil koveté meghallgatads soran felvett jegyzokonyvben sem hivatkozott
ilyen koriilményre. Ha ezt a korilményt a panaszos az igazolds megtagadasaval
Osszefiiggésben alapvetdnek tartja (panaszaban), akkor ennek a Testiilet allaspontja szerint
ellentmondani latszik az a tény, hogy az intézkedést kovetéen a renddrségen tett
nyilatkozataban erre nem hivatkozott, de nem emlitett rosszullétet az 6t megvizsgald orvosnak
sem, a latlelet és a vizsgalati jegyzOkonyv szerint. A Testiilet emiatt ezt a hivatkozast sem
tartotta megalapozottnak.

Az Rtv. 33. §-é4nak (2) bekezdése alapjan a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja. A panaszolt esetben megallapithat6 volt, hogy a panaszos az igazolast
ésszeri indok nélkiil, tudatosan tagadta meg, renddrségi meghallgatisa soran a
jegyz6konyvben kiilon meg is jegyezte, hogy személyi igazolvanyat ,,miért is adta volna oda”.
Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos eléallitasara a fenti
rendelkezések alapjan jogszertien keriilt sor.

Az Rtv. 18. §-d4nak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. A panaszban és a megkiildott iratokban nem meriilt fel arra
utald koriilmény, hogy a panaszos ezen jogaval éIni kivant volna. A (2) bekezdés szerint a
Renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol
slirgés orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A megkiildott
iratokbol megallapithaté volt, hogy a panaszos orvosi vizsgalaton esett at, mely orvosi



vizsgalat nem tart fel olyan sériilést vagy betegséget, ami akut beavatkozast igényelt volna a
panaszosnal.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a Renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. A panaszolt esetben a személyes
szabadsag korlatozasa 6 ora és 35 perc idétartamban allt fenn. A Testiilet a panaszosnak azt a
kifogasat sem tartotta megalapozottnak, miszerint az eldallitas alatt vele szemben semmilyen
intézkedés nem tortént. Ezzel szemben megallapithatd volt, hogy megtortént személyi
adatainak prioralasa, orvosi vizsgalata és szabalysértési meghallgatasa is.

Fentieken til azonban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sulyosan aggélyos,
egyuttal jogsértd az a tény, miszerint a panaszost az iratok, jegyzékonyvek idépontjaibol
igazolhatéan szabalysértési meghallgatasanak lezarasat kovetéen még mintegy 3 o6ra 20 perc
id6tartamban (2008. majus 9. 22:30 és majus 10. 01:50 kozott) fogvatartottak.

I11.

Az Rtv. 15.§-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés térvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17.§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Rendérség a
feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendéri intézkedések
¢érintették a panaszos személyes szabadsagat.

A személyes szabadsag korlatozésa a Testiilet allaspontja szerint az egyik legsulyosabb
alapjog-korlatozas, mely a renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben felmeriilhet, ezért annak
indokoltsadgaval, okszertiségével €s jogszertségével Osszefliggésben az eljardsi garancidk
fokozott érvényre juttatdsa mindenképpen indokolt.

A Testiilet egyértelmiien megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatdsa ¢és eldallitasa
jogszerlien tortént, tovabba a fogvatartds elsd, kozel 3 orajaban elvégzett cselekmények
(csomagatvizsgalas, személyi adatok priordlasa, orvosi vizsgalat, szabalysértési meghallgatas)
is indokolték a jogkorlatozast. Ezzel szemben azonban a fogvatartas idejének masodik felében
— a panaszos meghallgatasat kovetéen — mar nem meriilt fel olyan koriilmény, ami a panaszos
személyes szabadsaganak korlatozasat indokolta volna.

Az Alkotmanybirosag a 66/1991. (XI1.21.) AB hatarozatban megallapitotta: ,,a személyes
szabadsag alkotmanyos alapjogat térvény — a biintetd jogszabaly — az Alkotmany megengedd
rendelkezése folytan korlatozhatja. A személyes szabadsdgnak jogszeri (’torvényes’)
elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozd rendelkezések csak akkor
fogadhatok el alkotmdanyszertinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas sziikségszerli és ardnyos.”

A 13/2001. (V.14.) AB hatarozat rogzitette, hogy Az Alkotmanybirdsdg az alapjogi
korlatozast akkor tekinti indokoltnak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositdsa vagy



alkotmanyos cél érdekében torténik. Az Alkotmanybirdsag a 13/2003. (IV.9.) AB
hatérozatban pedig ramutatott arra, hogy a személyi szabadsag sziikséges és ezen tilmenden
aranyos korlatozasara alkotmanyos cél elérése érdekében altalaban akkor keriilhet sor, ha azt a
korlatozassal érintett személy jogsérté magatartasa vagy cselekménye, illetleg kényszeritd
ok vagy nyomos kozérdek aldtdmasztja, illetve indokolja.

A Testiilet ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag a személyi szabadsag joganak korlatozasaval
kapcsolatban vizsgélta az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseit és a 65/2003. (XII. 18.) AB
hatdrozataban megallapitotta, hogy az eldallitas és az Orizetbe vétel eljardsi rendjét
meghatdroz6 rendelkezések megfelelnek a személyi szabadsidg atmeneti korlatozasahoz
sziikséges alkotmanyos kovetelményeknek. (ABK 2003. december 900., 910.). Ezeket a
torvényben meghatarozott intézkedéseket a kozrend és a kozbiztonsdg védelméhez fliz6do
kozérdek indokolja, és az teszi sziikségessé, hogy az érintett személyek a hatésaggal vald
egyiittmiikddésre készséget nem mutatnak. A személyazonossdg megallapitasaval osszefiiggd
jogkorlatozas (eldallitas és fogva tartds) kapcsan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a korlatozas indokoltsdga mindaddig fenndll, amig az alkotmanyosan
elfogadhat6 cél, vagyis a személyazonossag megallapitasa folyamatban van”.

A Testiilet mindezekre figyelemmel a konkrét igyben tigy foglalt allast, hogy az eldallitas
indokoltsaga és ardnyossaga, egyuttal okszerlisége mindaddig fennallt, amig a panaszos
személyazonossagat nem igazoltak, illetve az ezzel Osszefliggd, altala elkovetett
szabalysértéssel kapcsolatban meg nem hallgattak. Ezt kdvetéen — a Testiilet allaspontja
szerint — fogvatartasdnak okai megsziintek, ezt még az az esetleges koriilmény sem indokolja,
ha a meghallgatast kdvetd fogva tartds ideje alatt a szabalysértési hatdrozatot leirtdk és az
részére atadtdk, illetve atvetették. A Testiilet alldspontja szerint ezt a részére — adatainak
rogzitését kovetden — akar postai uton is kikiildhették volna, de akar ugy is megtehették volna,
hogy a személyes szabadsag korlatozasat megsziintetik és az eljards ald vont panaszos pl. a
folyoson varakozik, amig a hatarozat elkésziil.

A meghallgatasi jegyzOkonyvon ugyanakkor az is szerepel, hogy a hatosadg a szabalysértési
hatérozatot kiilon iven szovegezi meg, amit postai Uton fognak kézbesiteni. Ezt a kozlést a
panaszos kiilon is tudomdsul vette és a jegyzOkonyvon aldirta. Ennek alapjan a Testiilet
szerint kiilondsen aggalyos, hogy a panaszost ezt kdvetden is fogvatartottak. A fogdanaplo és
a panaszos részére kiadott igazolas egymasnak ellenmond6 adatokat tartalmaz. Az igazolas
szerint a panaszos eldallitdsa 2008. majus 10-én 01:50-ig tartott, ehhez képest a fogdanaplo
szerint a fogdabol el6z6 nap (tehat majus 9-én) 22:20-kor elbocsatottak. Ezzel kapcsolatban
az Tlgyeletes tiszt elmondisa sem tisztazza a helyzetet, mivel elmondasa szerint a
szabalysértési eldadd az, aki ,,dont a szabalysértési Orizetbe vételrdl, illetve a személy
elbocsatasarol. Amennyiben az elbocsatas mellett dont, abban az esetben az igazolast megirja,
majd lehozza hozzdm egyeztetem az idOpontot, aldirom, lepecsételem ¢és a személy
elbocsatasra keriil”. Ezzel szemben a szabalysértési eléadd altal felvett meghallgatasi
jegyzokonyv sehol sem emliti, hogy a panaszos a meghallgatast lezarasaval elbocsathato
lenne, a 147-404-512/2008. sz. igazoldlap pedig ténylegesen a 2008. majus 10. 01:50
idopontot tartalmazza az elbocsatds idejeként. Meghallgatasanak befejezésekor tehat a
panaszost el kellett volna bocsatani, arrdl a szabalysértési eléadonak rendelkeznie kellett
volna. A testiilet mindezek alapjan azt tudta megallapitani, hogy a panaszos szabalysértési
meghallgatasat kovetden nem tdvozhatott el szabadon a kapitanysag épiiletébol.



A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a hatarozat nem tartalmazza, hogy mely birosdghoz lehet
kifogassal ¢élni. Ezzel a kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a hatarozat
rogziti, hogy az azzal szembeni kifogést a hatarozatot hozo szervnél kell eldterjeszteni, tehat
ebben a vonatkozésban a hatarozat megfeleld rendelkezést tartalmaz.

IVv.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az ¢érintett alapjog adott moédon vald csorbitasa
altaldban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak 6sszes koriilménye alapjan — eléri azt a szintet, amely a Testiilet stlyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza.

A Testiilet ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-dnak (6) bekezdése
alapjan az éallasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddrfkapitanynak.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
testiileti tag eldado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
testiileti tag

Megjegyzés: Az orszagos renddrfokapitany a panaszt 27231/4/2008. RP. Szamu
hatarozataval elutasitotta. A hatarozatot — és annak indokolasat — last a www.police.hu
honlapon. (Feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



