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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 166/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2008 (VIIL. 04.) szamu
allasfoglalasa
A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a debreceni lakos
Panaszos' 2008. majus 21-én elbterjesztett panaszat a 2008. augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjéhez.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedés alapjogi sérelem okozéasara csak olyan csekély
mértékben volt alkalmas, hogy a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban Rtv.) 93.§ (2) bekezdése értelmében a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A Testiilet 2008. majus 21-¢én kapott kézhez a Debreceni Renddrkapitanysagtol egy panaszt,
amelyben a panaszos a fidval szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmezte. A
Testiilet felhivasara beadvanyat a fia altal adott meghatalmazéssal egészitette ki, egyuttal
0nall6 panaszként értékelhetd beadvanyt terjesztett elo.

A panaszos fidnak panasziligyét a Testiilet kiilon, 51/2008. (VIII. 04.) szamu allasfoglalasban
biralta el.

A Testiilet a panaszos beadvanyat idoben érkezettnek mindsitette, ezért azt az Rtv. 92.§ (1)
bekezdés €s 93.§ (1) bekezdés szerint érdemben vizsgalta.

A panaszos kifogasolta, hogy a fiat kozlekedési szabalysértés miatt intézkedés ala vontak, €s
ezt kovetden szabalysértési, sot bilintetdeljarast folytattak ellene. A panaszos azt is sérelmezte,
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! A Panaszos személyeas adatai az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik.



civil ruhds renddrok kisérelték meg — kozos lakdsukban — az idézés kézbesitését. A rendérok
eljarasa a késoi idépont miatt az otthon tartozkodokat megrémitette.

Fianak kihallgatasara masnap — februar 14-én kertilt sor — ahova 6, mint édesanya elkisérte. A
kihallgatast végzd rendOrtiszttdl kérte, hogy jelen lehessen a fia kihallgatdsan, azonban az
eljar6 rendOrtiszt ezt a kérést a fia nagykortsagara és cselekvOképességére hivatkozva
megtagadta. E kozben az eljard renddrtiszt — a panaszos allitdsa szerint — sérté kifejezést
hasznalt vele szemben. A kihallgatast kovetden az édesanya ,,szembesiilni szeretett volna” a
fiat kihallgatd rendérrel, azonban kérését tiszteletleniil megtagadtak, és részére a ,,fogja be”
kifejezés hasznalataval a felvilagositast megtagadtak.

II.

A panaszos édesanya altal benyujtott beadvanybdl tehat az allapithaté meg, hogy 6t sértette a
vele kapcsolatban 4116 renddr nyers szohasznalata, amely esetleg az emberi méltosdghoz valod
alkotmanyos alapjog sérelmét is felvetheti.

A kihallgatast végz0 r.féhadnagy a panasz kivizsgdldsa sordn — parancsnoki utasitasra —
aprilis 13-an olyan tartalmu jelentést készitett, amely 1ényegében céfolja a panaszos éaltal
eldadottakat. Hasonl¢ tartalmu jelentést készitett az idézést kézbesitd két rendor is, €s igazuk
alatdmasztasara azt hoztak fel, hogy az idézést szabdlyosan atvette az eljaras ala vont személy
nagysziildje. Az egymasnak ellenkez6 allitasok tisztdzasara nincs lehetdségiink.

A vonatkoz6 jogszabalyok vizsgélata soran a Testiilet megallapitotta, hogy az édesanyanak az
Rtv. 24.§ (1) bekezdés szerint tajékoztatast nyljté rendortiszt a ,,téle elvarhato felvilagositast”
megadta, ezzel torvényben foglalt kotelezettségét teljesitette ugyan, bar a tajékoztatas
hangneme sért6 volt.

Azzal kapcsolatban, hogy a kézbesités a késd esti idépont miatt jogszerli volt-e, illetve
esetleges félelemkeltd hatasa miatt megvalodsitott-e csekély foku alapjogsérelmet, az eljaro
renddrkapitdnysag is vizsgalatot folytatott. A debreceni rendérkapitanysagon az tigyben 2008.
aprilis 17-én tantként meghallgatott r. fOhadnagy, aki a biintetdeljaras ald vont személy
kihallgatasat végezte és aki az idézést a panaszos fia részére megirta, ugy nyilatkozott, hogy
az 1dézés kézbesitése megfelelt a jogszabalyoknak, mivel eredetileg a nappali orakban
probaltak kézbesiteni az iratot, azonban az elsdé kézbesitési kisérlet nem jart sikerrel, ezért az
esti valtasnak ,,athuzodoé eseményként” maradt az idézés kézbesitése. A biintetdeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX.torvény (tovabbiakban: Be.) 67.§ (6) bekezdése értelmében az irdsbeli
1dézés a leggyakoribb madd, de szobeli és rovid Gton torténd idézést is ismer a térvény. Szobeli
¢s rovid uton torténd idézésre nyomozati szakaszban akkor keriil sor, ha a koradbban
megidézett és megjelent személy ismételt megjelenése sziikséges. A panaszos fianak ismételt
beidézése azért volt sziikséges a renddri jelentés szerint, mivel korabbi, februar 9-i
»eloallitasakor csak meghallgatasara keriilt sor, illetve az okmany —a vezetdi engedély—
lefoglalasara sem keriilt sor.”

A Be. 70.§. (1) bekezdése értelmében a nyomozd hatoésag hivatalos iratanak a kézbesitése
torténhet személyesen, és ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan a kézbesités
szabalyszer(, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy helyette a kiilon jogszabaly szerint atvételre
jogosult mas személy atvette. Fentiek alapjan a kézbesités megfelelt az erre vonatkozo
jogszabalyoknak.



Az édesanya jelenléte a nyomozasi cselekménynél a Be. 184-186§ szakasza alapjan nem volt
indokolt, mivel azon csak a torvényben nevesitett személyek (védo, jogi egyetemi vagy
renddrtiszti foiskolai —szakmai gyakorlatat tolt6— hallgatd) vehetnek részt. A nyomozd
hatosag rdadasul azt a személyt, akinek jelenléte az eljaras rendjét akadalyozza vagy zavarja,
eltavolithatja a helyszinrél, sziikség esetén pedig rendbirsaggal is sujthatja.

I11.

Az eset Osszes korlilményét mérlegelve a Testiilet akként dontdtt, hogy a renddrség azzal,
hogy a panaszos ¢desanya szamara nem tette lehetové a részvételt a fia kihallgatasan, nem
okozott jogi vagy érdekbeli sérelmet, hiszen az eljards ald vont személy nagykoru és
cselekvoképes allampolgar. A biintetdeljaras nyugodt koriilmények kozott torténd lefolytatasa
érdekében pedig jogszerlien tartottdk tavol a kihallgatds helyszinétdl az eljards ala vont
személy érthetden aggodalmaskod6 hozzatartozdjat. Tovabba a Testiilet eljarasara irdnyado
jogszabalyok szerint a szabalysértési vagy biintetdeljarasban bekovetkezett alapjogi sérelmek
elbiralasa nem tartozik a Testiilet hataskorébe. Abban az esetben, ha a rendori intézkedés vagy
felvilagositas nytjtasa sordn a panaszossal szemben alkalmaztdk volna az ¢ altala kifogasolt
kifejezést, €s nem tanusitottak volna elvarhato udvariassagot, a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga akkor sem sériilt volna olyan mértékben, hogy a panasziigyet elbiralasra az orszdgos
renddrfokapitanynak kéne megkiildeni.

Ezért a Testiilet elégségesnek tartja, ha a panaszolt cselekmény parancsnoki hataskorben kertil

elbirdlasra, ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a renddrnek mindenkor
hatarozott, &m udvarias fellépést kell tanasitani.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno
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