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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 64/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2008 (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a debreceni lakos
Panaszos' — az édesanyja, mint meghatalmazott Gtjan, 2008. majus 21-én elbterjesztett —
panaszat 2008. augusztus 4-én — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a Panaszos panasziigyében a Testiiletnek nincs hataskore,
ezért a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A Testiilet 2008. majus 21-én kapta kézhez a Debreceni Renddrkapitanysag utjan, a panaszos
¢desanyjanak levelét, amelyben a fidval szemben foganatositott rendéri intézkedéseket, illetve
az ellene inditott szabdlysértési és biintetd eljarasokat sérelmezte. A Testiilet felhivasara
beadvanyat a fia altal adott meghatalmazassal egészitette ki, ezért a rendérségi eljaras ala vont
fiat kellett panaszosnak tekintetni, az édesanyjat pedig az 6 meghatalmazottjanak.

A Testiilet a beadvanyt idében érkezettnek mindsitette, ezért azt az Rtv. 92.§ (1) bekezdés és
93.§ (1) bekezdés szerint érdemben vizsgalta.

A beadvany szerint a panaszos 2008. februar 9-én a Debrecen, Vamospércsi ut — Bibic utca
keresztezOdésében szabalytalanul kanyarodott, ezért 6t renddri intézkedés ald vontak. Az
ellendrzés soran az Ot igazoltatd renddroknek atadta a vezetdi engedélyét, amelyben a
sziiletési datum jol lathatéan at volt irva ceruzaval 1977-r6l 1987-re. Az intézkedd renddr
kérdésére azt felelte hogy nem tudja, ki irta at a datumot, valdsziniisitette hogy kimostak az
engedélyt vagy a rokonsagabol valamelyik kisgyermek jatszott az okmannyal.

! A Panaszos személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik.



A kozlekedési szabalysértés elkdvetését a gépjarmi vezetdje elismerte, ezt kdvetden az Rtv.
33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan (biincselekmény elkovetésének gyanuja) eldallitottak a
Debreceni Rendoérkapitanysagra, ahol a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény
274.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiild hamis kdzokirat felhasznéalasaval
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének megalapozott gyanuja miatt a vezetdi engedélyét,
mint targyi bizonyitdsi eszkozt, lefoglaltdk. Az eljards sordn a panaszos kifogdst nem
terjesztett eld.

Edesanyja viszont sérelmezte, hogy 2008. februar 13-an a késd esti o6rakban civil ruhas
renddérokkel kiildtek idézést a fianak, ami a késéi idopont miatt az otthon tartozkodokat
megrémitette. A februar 14-1 kihallgatasra elkisérte — egy€bként nagykoru és cselekvoképes —
fiat, és kérte a kihallgatast végzd rendortiszttdl, hogy jelen lehessen a fia kihallgatdsan. Az
¢desanya kéréseit elutasitottak, ezzel kapcsolatban a panaszos észrevételt nem tett.

II.

A Testlilet a panaszbeadvanybol €s a csatolt meghatalmazasbol megallapitotta, hogy az
¢desanya 4altal irt, az eljards soran bekovetkezett sérelmeken kiviil a szabalysértés, illetve
kozokirat-hamisitas elkovetésével gyanusitott fit ligyében mas jogsértésrdl nem szol a panasz.
Mivel a szabalysértési, valamint a biintetdeljaras soran esetlegesen felmeriilt alapjogsértés
vizsgélata nem tartozik a Testiilet hataskorébe, hataskor hianyaban a testiilet a szabalysértési
eljaras ald vont panaszos panaszat elutasitotta.

A Testiilet megallapitotta azt is, hogy a panasziigyben meghatalmazottként résztvevo
¢desanya szamos olyan kifogast, sérelmet fogalmazott meg, amely nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a fia ligyével, ezért azt kiilon panaszként kell kivizsgalni.

Budapest, 2008. augusztus 4.
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