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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 83/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
50/2008. (VIII. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a torteli lakos
Panaszos' 2008. majus 25-én elSterjesztett panaszat a 2008. augusztus 4-én —
dr. Juhasz Imre elndkhelyettes, testiilet tag tavollétében — tartott zart iilése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez, a Budapesti Renddrfokapitanyhoz.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sértd intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintett, ezért a Testiilet a
Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilethez cimezve a Budapesti Rendér-fokapitanysaghoz
nyujtotta be panaszat 2008. majus 25-én. A sérelmezett renddri intézkedésekre
2008. majus 19. napjan keriilt sor, igy a benytjtasi hataridét az Rtv. 93.§-anak
(1) bekezdése alapjan — miszerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast,
ettdl az 1dOponttdl szamitott nyolc napon beliill lehet -eldterjeszteni —
megtartottnak kellett tekinteni, és az ligyet érdemben vizsgalni kellett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta panaszaban, hogy 2008. majus 19. napjan 9 o6ra koriili idében
Budapesten a Marko utcdban a Fdévarosi Birosag épiiletébe kivant bejutni
irattanulmanyozas céljabol, illetve, hogy egy nyilvanos targyalast tuddsitoként
meghallgasson.

A birosagi épiiletet vaskorlatokkal vették koriil, amelynek okat a panaszos nem
ismerte, &m a Nagy Ignac utcai atereszté pontndl renddérok alltak utjat, nem
engedték be, arra hivatkozva, hogy a panaszos nem szerepelt a regisztraltak
listdjan. A panaszost — allitdsa szerint — minden indokoléas nélkiil igazoltattak,
adatait masok altal is hallhatéan radién tovéabbitottdk, a taskdjat pedig
atvizsgaltak. Az intézkedést foganatositdé rendérok azonositd szamat a panaszos
feljegyezte.

Ezt kovetden a panaszos a Bihari Janos utca feldl probalta megkozeliteni a
Févarosi Birdsag épiiletét, de az ott szolgalatot teljesité rendérok — az 6
azonositd szamukat is megjegyezte a panaszos — ,,parancsra hivatkozva” azt nem
engedték meg.

A panaszos szerint a renddri intézkedésekkel megsértették az emberi
méltoésaghoz vald jogat, illetve a kozérdekii informdaciok szerzéséhez vald
alapveto jogat.

I1.

Onmagaban a panasz alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien megallapitani,
hogy tortént-e jogellenes rendOri intézkedés, ezért a vizsgalat érdekében
felvilagositast kért a Budapesti Renddr-fokapitanysagtél (a tovabbiakban:
BRFK). A Testiilet a panasz, a BRFK altal rendelkezésre bocsatott renddri
jelentések masolata, illetve a FOvarosi Birosag internetes honlapjan kozzétett
tajékoztatoja alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A Fovarosi Birosag 2008. majus 8-an internetes honlapjan sajtékozleményt tett
kozzé, amelyben tdjékoztatta a sajtd munkatarsait €és a targyalas irant
érdekléddket, hogy 2008. majus 19-én 10 6ratol a Fovarosi Foligyészség altal a
Magyar Garda Hagyomany0drz6 és Kulturalis Egyesiilet (a tovabbiakban: Magyar
Géarda) ellen tarsadalmi szervezet megsziintetése miatt inditott polgari peres
eljards soron kovetkezd targyaldsa lesz a Biroésag foldszint 30. sz.
targyaldtermében. A jeldlt targyaloteremben 63 iil6hely all rendelkezésre, igy ,,a
targyalason vald részvétel a targyaloterem korlatozott befogado képessége miatt



mind a sajtd munkatarsai, mind pedig az érdeklddOk részére regisztraciohoz
kotott”. A targyaldsra torténd bejutdshoz sziikséges jelentkezéseket a
tajékoztatéban irt e-mail cimen vagy fax szdmon 2008. majus 15-én 12 o6raig
kellett eljuttatni. A birosagi tdjékoztatd szerint ,,azon érdekldddknek, akik a
targyalodterembe regisztracio ellenére vagy annak hianydban nem jutnak be, a
birosdgnak nem all modjaban biztositani a targyaldterem el6tti varakozast, ezen
érdeklodok kizardlag a birosag épiiletén kiviil varakozhatnak, melynek
biztositasa a helyszinen 1€v6 biztonsagi szolgalat és renddrség feladata lesz”.

Annak érdekében, hogy a helyszint biztositani tudjdk, a budapesti
rendoérfokapitany rendészeti helyettese, a BRFK Kdézrendvédelmi Féosztalyanak
vezetdje és a Fovarosi Birosag elndkhelyettese helyszinbejarast tartott, amelyen
megallapodas sziiletett arrél, hogy a Magyar Garda majus 19-ei targyalasi napjan
6 Orara a renddrség az Rtv. 58.§ (2) bekezdése szerint — ,,Csapaterd alkalmazasa
soran a Renddrség a 17.§ (1) bekezdésben irt jogokat indokolt mértékben
korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat” — elkeriti a
Marko utcat teljes szélességében (beleértve a jardaszakaszokat is) a Bihari utca
¢s a Nagy Ignac utca magassagaban.

A kordonozast kdovetéen a Fdvarosi Birdsag épliletébe belépésre jelentkezd
személyeket a renddrség helyszinen szolgélatot ellato tagjai ellendrizték, €s csak
az illetékes, illetve a belépésre engedéllyel rendelkezd személyeket engedték a
kordonon beliilre.

A panaszos 2008. majus 19. napjan 9 o6ra koriili idoben eldszor a Budapest,
Marké utcaban jelentkezett belépésre a Magyar Garda targyalasdnak
megtekintésére. A panaszos neve nem szerepelt a regisztraltak listajan, ezért az
ott csapatszolgalati tevékenységet ellatd két renddr tajékoztatta arrdl, hogy a
belépése nem engedélyezhetd. A rendOri jelentés szerint a panaszos a
tajékoztatast megértette, ennek ellenére nem volt hajland6 a korbezart teriiletrdl
tavozni, ezért 6t rendori intézkedés ala vontak, igazoltatasara keriilt sor, illetve az
intézkedé renddér szolgélati radidjan lekérte a BM Orszagos Kordzési
Rendszerébdl az adatait, amelyben a panaszos nem szerepelt. Ezt kdvetden ,, A
torvény nevében!” szavak hasznalataval ismételten felszolitottdk a panaszost a
teriilet elhagydsara, amelynek ekkor eleget tett.

Az intézkedés soran a panaszost igazoltattdk, €és az annak soran késziilt, adatait
tartalmazo igazololapot az intézkedd rendérok — mivel a panaszossal szemben
tovabbi renddri intézkedésre nem kertiilt sor — megsemmisitették.

A fentieket kovetéen a Budapest, Bihari Janos utca sarkdnal csapatszolgalati
tevékenységet ellatd, a panaszossal szemben intézkedd renddr jelentése
tartalmazza, hogy a Marko6 utca ezen oldala feldl is ellendrizték a kordonnal



belépésre jelentkezd személyeket. Ennek sordn jelentkezett a panaszos is
belépésre, azonban — mivel nem szerepelt a regisztralt személyek listajan —
megtagadtak a belépését. A szolgalatot teljesitd renddr igazoltatd lapot ekkor
nem allitott ki. A panaszos itt is sérelmezte, hogy nem léphet a kordonon beliili
teriiletre, ezért felirta a szolgalatot teljesité harom rendor jelvényszamat.

I11.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az allapitotta meg, hogy a
rendOrség intézkedése jogszerii volt.

A rendOrség elsérendii feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, amelynek
soran ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti
feladatokat [Rtv. 1.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont].

A jelen iligyben a Fovarosi Birésag — mas, nagyobb érdeklédésre szamot tartod
nyilvanos birosagi targyalashoz hasonléan, a targyaloterem korlatozott
befogadoképességének szem el6tt tartdsdval és a targyalas méltosaganak,
perrendszerii lefolytatdsanak biztositasa érdekében — a targyaldson valo részvételt
korlatozta, ezért szabtak feltételként az elOzetes regisztraciot. A birdsag
épiiletének biztositasa ilyen esetekben a helyszinen 1év6 biztonsagi szolgalat és
renddrség feladata. A rendérségnek ez a feladata az Rtv. 58.§-a (1) bekezdésének
g) pontjan alapul, miszerint a rendérok csapaterdben alkalmazhatok — egyebek
mellett — jelentds rendezvények rendjének biztositasara. Ezt kiegésziti a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Rszsz.) 73.§-a, melynek (5) bekezdése szerint a csapaterd
alkalmazésa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a
magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz fiz6d6 jogok torvényben foglaltak szerinti korldtozéasat, ennek
érdekében alkalmazhat6 rendszabalyokat az elrendeld vezeté kiilon
intézkedésben hatarozza meg. A csapaterd alkalmazasarol tajékoztatast kell adni
a tomegtajékoztatasi eszkdzok Utjan is. Ez megtortént a jelen tigyben is, 2008.
majus 8-an a Fdvarosi Birdsag internetes honlapjan keresztiil, tovabba a
rendérség internetes honlapjdn a BRFK 2008. majus 16-an jelezte a jelolt
terlileteken a forgalomkorlatozast.

Az Rtv. 13.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Az Rszsz. részletezi az
intézkedési kotelezettséget: 3.§-anak (1) bekezdése szerint — tobbek kozott — a
kozbiztonsagot, a kdzrendet sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.



A panaszos nem szerepelt a regisztraltak jegyzékén, ezért a birosag teriiletére
valo belépést nem biztositottdk szdmara. A szolgalatot teljesitd rendérok a
renddri jelentés tanusaga szerint mindkét esetben, mindkét helyen kozolték annak
okat, hogy miért nem engedik be a birdsag teriiletére. A panaszos az elsd esetben
a tajékoztatas ellenére nem volt hajland6 a kordonnal elzart tertiletrdl eltavozni.

Az Rtv. 17.§-anak (2) bekezdése értelmében a renddr jogszerli intézkedésének
valo ellenszegiilés esetén a renddrségi torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok. A panaszossal szemben, mivel a
felszolitdsnak nem tett eleget, igazoltatdsra kertilt sor.

Az Rtv. 29.§-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagit a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Ebben az esetben
torvényes okbol, a kézrend és kozbiztonsag érdekében keriilt sor a panaszos
igazoltatasara.

Az igazoltatds megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak. Az Rszsz. 38.§-dnak (1)
bekezdése eldirja, hogy az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonosité igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmdanyat. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Gsszehasonlitja. Az a
koriilmény, hogy a panaszos adatait a szolgalati radion keresztiil bemondtak,
szintén az eldirdsnak megfeleléen tortént. Az Rszsz. 38.§-dnak (1) bekezdése
ugyanis eldirja, hogy az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS), a kordzési informécids rendszerben, illetdleg — sziikség
szerint — a személyi adat- ¢€s lakcimnyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban.

Az igazoltatas soran meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltato
lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak a renddrségi torvényben megjelolt
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak. [Rszsz. 38.§ (2)
bekezdés] A panaszos adatait tartalmazé igazololapot utobb a rendérék — mivel
vele szemben tovabbi renddri intézkedésre nem keriilt sor — az Rtv. 29.§-a (7)
bekezdésének megfelelden megsemmisitették.



A panaszos nem tett eleget a renddri felszolitdsnak, ezért a szolgélatot teljesitd
renddr — az Rszsz. 4. §-a (3) bekezdésének megfelelden — ,,A torvény nevében!”
felszolitassal figyelmeztette, hogy szigorubban fog fellépni. A panaszos e
figyelmeztetés elhangzasa utdn a kordonnal lezart teriiletet elhagyta.

A panaszos személyes poggyaszanak atvizsgaldsara vonatkozdéan — a panaszon
kiviil — mas bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére. A renddérség jogosult
volt az adott esetben a csomag atvizsgaldsara, minthogy az Rszsz. 40.§-anak (2)
bekezdésének a) és d) pontja szerint arra keriilhet sor igazoltatas soran, illetve
rendezvény, esemény alkalméval meghatarozott teriiletre belépd személyek
esetében is.

I11.

A Testiilet megaéllapitotta, hogy a renddrség intézkedése mindkét esetben
jogszerli volt, a panaszossal szemben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor,
ezért a Testiilet az Rtv. 93.§-dnak (2) bekezdése — miszerint a Testiilet az
alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd
intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositdé szerv
vezetdjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszadban eldzetesen
tiltakozott, az eljarast megsziinteti — szerint a panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
testlileti tag



