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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 118/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
49/2008. (VIIIL. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a nyuli lakos Panaszos'
2008. junius 30-an kelt panaszat, 2008. augusztus 4-én — dr. Juhasz Imre elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében — tartott zart tilése alapjan

elutasitja.
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet e hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas :
A panaszos 2008. junius 25-¢n eldterjesztett panaszat a Testiilet 2008. junius 30-an érkeztette.
I.

A panaszos 2007. november 22-én vonattal kivant utazni Gy6rbe, hogy eldadoként részt
vegyen egy konferencian. Megvaltotta a jegyet €s a potjegyet, azonban amikor felszallt, azt
tapasztalta, hogy gyomorforgatd a szolgaltatas szinvonala (szemét a folyoson, eldugult mosdo
stb.), illetve egy holgy (vélhetdleg jegyellendr) mindsithetetlen stilusban beszélt a tdle
érdekl6do utasokkal.

Ez a holgy a késobbickben megjelent a fiilkében. Ekkor a panaszos megkérdezte tdle, miért
késik a vonat, mire a holgy azt valaszolta, hogy nem tudja, de nem is érdekli, akinek nem
tetszik, forduljon a MAV-hoz. Ebbdl a valaszbél a panaszos azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a holgy nem MAV-alkalmazott, igy amikor a jegyét kérte, nem volt hajlandé atadni,
hanem felszolitotta, hogy eldbb igazolja magat, ugyanis kiilsé megjelenésében sem volt
egyértelmiien megallapithaté az emlitett holgy jegyellenéri mivolta. Nem igazolta magat,
ehelyett rendort hivott, akiktdl azt kérte, vegyék fel a panaszos adatait. A panaszos kérésére a
Rendorségi Biztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: REBISZ) alloméanyaba tartozé renddrok
tajékoztattdk, hogy jegy nélkiili utazds miatt igazoltatjdk. O kozolte, hogy érvényes
menetjeggyel utazik, amit meg is mutat nekik, illetve a hélgynek is, ha igazolni tudja, hogy
jegyellendr. A rendorok tdjékoztatdsa szerint az emlitett holgyet is igazoltattdk, akinél

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azonban nem volt igazolvany, csak a menetlevele, ezt azonban a panaszos nem latta, igy
tovabbra sem valtoztatott allaspontjan. Ennek megfeleléen nem igazolta magéat a rendérok
felszolitasara sem, arra hivatkozva, hogy az igazoltatds oka — jegy nélkiili utazas — valotlan,
igy az igazoltatas nyilvanvaldan jogellenes.

Mindekozben — egészen az Ut végéig — a jegyellendr az utasfiilke el6tt allt €s a kocsi utasai
figyelmét felkeltve, a panaszost potyautasnak nevezve kommentéalta a latottakat. Ennek
hataséara olyan utas is akadt, aki lefényképezte a panaszost igazoltatds kdzben, amely ellen a
panaszos tiltakozott. A rendéroktdl azt a tdjekoztatast kapta, hogy felvették a fényképezd utas
adatait is, amit majd kikérhet a renddrségtol.

A gydri vasutallomason tovabbi két renddr varta, igy négyen kozrefogva vezették el, amit
tobb, a panaszost ismerd személy is latott. A rendérautoban nem engedték, hogy felhivja idds,
rokkant édesanyjat, illetve nem fogadhatta annak hivasat sem.

Ezt kovetéen a panaszost eldallitottdk a Gydri Renddrkapitanysagra, ahol mintegy
haromnegyed orat vartak a szolgalatiranyitd parancsnokra. Ez alatt az id6 alatt a folyoson
varakoztattdk 6-8 renddr tarsasagaban, akik koziil — a panaszos kifejezett tdjékoztatasa
ellenére, mely szerint rosszul van a cigarettafiisttdl — tobben dohéanyoztak, tovabba nem
engedték, hogy kimenjen a mosdoba, mert az egyik renddr raragta az ajtot.

A szolgalatiranyité parancsnok megérkezésekor megalazd kijelentést tett, majd parancsot
adott a ruhézat atvizsgalasara. A panaszos felhivta a figyelmét arra a tényre, hogy a folyosén a
dohényzok miatt nyitva van az ablak, igy a helyiségben rendkiviil hideg van, ennek ellenére
az emlitett intézkedést itt hajtottdk végre ¢€s itt kellett a panaszosnak kabatjatol, zakojatol
megfosztva, ,,ingujjban” varakoznia.

Atvizsgaltdk a panaszos taskajat, pénztarcajat is, abbol kivették iratait és feljegyezték
vonatjegyének azonositoszamat is.

Ezt kdvetden a panaszos az eléje tett nyilatkozatot nem volt hajlandé aldirni arra hivatkozva,
hogy nem tdjékoztattdk jogairol, illetve az eldallitds varhatd iddétartamarol. Panaszait
feljegyezte a lapra, amely miatt a szolgalatiranyitd parancsnok tiltakozott. Kioktatta a
panaszost tobbek kozott egészségiigybol, amiért az kozolte, hogy megartott neki a hidegben
valo tartozkodas, majd kozolte vele, hogy ,,kommunikacidra képtelen és hiilye”.

Ezt kdvetden jegyzOkonyvet kivant felvenni, amit a panaszos elutasitott arra hivatkozva, hogy
a parancsnok érintett, igy nem neki fog panaszt tenni.

A panaszos végiil majdnem két orat toltott a rendérkapitanysagon.
Sérelmezi ezeken tal, hogy a késo esti orara vald tekintettel nem vitték vissza a palyaudvarra,
igy ¢jjel tobb mint egy orat kellett gyalogolnia, hogy hazaérhessen.

A Testlilethez 2008. junius 25-én fordult azt kdvetden, hogy panaszidt masodfokon is
elutasitottak.

Allaspontja szerint iigyének elbiralasa sordn sorozatos jogsértéseket kovettek el a sérelmére,
tobbek kozott azzal, hogy a renddérség megtagadta az 6t lefényképezd személy adatainak
kiadasat, igy azt nem kérhette meg a fénykép megsemmisitésére. Ezzel szemben a renddrség a



MAV-nak kiadta az 6 adatait, holott — alldspontja szerint — tudtak, hogy az adatkérésben
szerepld jogosultsag — miszerint jegy nélkiil utazott — valétlan.

Megjegyzi, hogy eldallitasa, illetve a ruhazatatvizsgalds sérti az ardnyossag kovetelményét,
hiszen 6 kinyilvanitotta, hogy barmely valds igazoltatasi ok miatt atadja az igazolvanyat.
Kiilon kiemeli, hogy a szolgélatiranyitd parancsnok meghallgatasardl nem értesitették, illetve
a rebiszes renddrok meghallgatasardl szolo értesitét is csak a meghallgatas eldtti utolso
munkanapon, négy nappal annak keltezése utdn adtdk postira, igy a panaszos szamdra
fizikailag lehetetlen volt a meghallgatason megjelenni, hiszen az értesitdt késedelmesen kapta
meg. Panaszolja tovabba, hogy a 2007. december 18-i tanumeghallgatdson nem tehetett fel
kérdéseket a tantinak, az ugyanis az nem volt hajland6 valaszolni.

Felhivja arra is a figyelmet, hogy a panaszat elutasité hatarozat indokolasa szerint a gyori
rendérok pontosan emlékeztek ruhdzatara, arra ugyanakkor senki, hogy dohanyoztak volna,
ezzel szemben a rebiszes rendorok emlékeztek a dohanyfiistre és a nyitott ablakra is.

Kiilon problémat jelentett az eljaras soran, hogy a panaszos ligyének egyesitésére nem kertilt
sor, igy esetében mind a REBISZ, mind pedig a Gydri Renddrkapitanyséag is vizsgalodott, a
vizsgalati eredmények sokszor ellentmondésosak voltak, és az eljaras ilyetén mdédon torténd
megkettdzddése jelentds modon megnehezitette jogorvoslati, illetve egyéb jogainak
gyakorlasat. Allaspontja szerint latszolag nem tortént egyeztetés a két hatdsag kozott,
ugyanakkor a Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztalya altal 2008. januar 12-én készitett
tanimeghallgatasrol szo6l6 jegyzOkonyv masrdl arulkodik, ezt a jegyzOkonyvet azonban a
fellebbezési hataridd lejartaig visszatartottdk a panaszos el6l.

Sérelmezi a hatarozat indokolasaban foglalt azon megéallapitast is, mely szerint a rendérautot
vezetd rendoérnek nem volt jogosultsaga megtiltani a panaszosnak, hogy kapcsolatba 1épjen az
6t hivokkal, igy ennek elmaradasaért a renddroket nem terheli felelésség. Allaspontja szerint
egy kényszerintézkedés ald vont személy nem tudhatja, éppen melyik renddr jogosult utasitast
adni szamara ¢és melyik nem.

II.
A panasz elkésett.

A Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§ (1) bekezdése
értelmében nyolc napos jogveszté hataridon beliil fordulhat a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez az, akinek a Rendoérség — az Rtv. IV., V. vagy VI. fejezetében felsorolt —
intézkedése vagy mulasztasa alapvetd jogat sértette.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett rendori intézkedések 2007. november 22-én torténtek, a
panaszos pedig 2008. junius ho 25. napjan terjesztette el a panaszat, a Testiilet hataskor
hianyéaban kozvetleniil nem léphet fel még akkor sem, ha adott esetben a panaszos beadvanya
egyébként megalapozott lenne. A panaszos a Testiilethez a folyamatban 1évé rendorségi
panaszeljarasok id6tartama alatt fordult, amely nem is torténhetett masként, hiszen a részére
sérelmet okozé intézkedések — amelyeket a REBISZ és a Gydri Renddrkapitanysag személyi
allomanyaba tartoz6 rendérok foganatositottak — még 2007. novemberében torténtek, tehat a
Testiilet megalakitasa elott. A panaszos kifogasait tehat csak a rendoérségi panaszeljaras



menetét illetben vizsgalhattuk, de e vonatkozasban is csak azt lehetett megallapitani,
hogy mindkét panaszeljaras masodfoku — a panaszt elutasito — rendoérségi hatarozattal
lezarult, tehat tovabbi jogorvoslatra csak birésagi titon keriilhet sor.

Mivel mindezek alapjan a Testiiletnek a panaszban foglaltak vizsgélatara nincs hataskore, a
beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Mindazonaltal a Testiilet — figyelemmel a jovében eléforduld esetleges hasonld eseményekre
— ramutat arra, hogy a panaszban foglalt tényallds szdmos olyan alapjogi jogsérelmet felvet,
amely iddben valo eldterjesztettség esetén megalapoznd a panasznak az orszagos
renddrfékapitanyhoz valo attételét.

Budapest, 2008. augusztus 4.

Dr. Kaltenbach Jend s.k.
elnok, eldado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
testiileti tag



