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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX4: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 100/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2008. (VIIL. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a ceglédi lakos Panaszos'
(a tovabbiakban: panaszos) 2008. majus 19-én kelt panaszat, a 2008. augusztus 4-én — dr.
Juhasz Imre elnokhelyettes, testiileti tag tavollétében — tartott zart tilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — jelen esetben a Vaci Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitja, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot csak csekély mértékben sértd
intézkedésekre kertilt sor.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet e hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos 2008. majus 19-én kelt, kdzlekedési szabalysértés miatti panaszat a Testiilet 2008.
majus 23-an érkeztette, hataridében érkezettként befogadta, ezért azt érdemben vizsgalni
kellett.
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1év6 buszmegallonal az éppen kozuti ellendrzést végzo renddr megallitotta. A renddr allitasa
szerint a panaszos a piros jelzés ellenére athajtott a vasuti atjarén, amit azonban a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem ismert el. Allaspontja szerint a fényjelzd berendezés fehéren villogott, amikor
megérkezett az atjaroba, ahol eldszor fékezett, ugyanis a kdzit kanyarodasa miatt atjard
nehezen belathato, majd ezt kdvetden a fehér jelzésnek megfelelden athajtott. Kérte vele utazo
felesége tanuként vald meghallgatasat, e kérését azonban az eljar6 renddr elutasitotta.

A panaszos sérelmezi tovabbd, hogy a renddr rendfokozatat, jelvénye szdmat, névkitizdjét
nem lehetett 1atni, nem mutatkozott be, nem vilagositotta fel a panaszost jogairol, csak a
karjan 1év0 kitizérdl lehetett megéllapitani, hogy a vaci rendérkapitanysaghoz tartozik.

A Testlilet részére megkiildott jelentés alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen eljaro
renddr tanuként meghallgatta a kozvetleniil a panaszos mogott kozlekedd jarmii vezetdjét is,
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eljaro rendor kiilon ki is emeli, hogy a soromp6 majdnem racsukodott annak jarmiivére.

I1.

A panasz nem megalapozott.

A szabalysértésekrol szol6 LXIX. torvény 82. § (1) bekezdés szerint ,,a szabalysértési eljaras
feljelentés, illetdleg a szabalysértési hatosag részérdl eljard személy észlelése vagy tudomasa
alapjan indulhat meg.”

A Testiilet hataskore a szabalysértési eljarassal kapcsolatos kérdések jogszertiségének
megitélésére nem terjed ki, ezért a panaszos beadvanyat ezzel kapcsolatos részét (tana
meghallgatas, feljelentés stb.) nem vizsgalhatta.

Ami a panaszos azon sérelmét illeti, hogy az eljar6é renddér rendfokozatat, jelvénye szamat,
névkitlizdjét nem lehetett 1atni, nem mutatkozott be, nem vilagositotta fel a panaszost jogairol,
csak a karjan 1évd kitliz6rdl lehetett megallapitani, hogy a vaci renddrkapitanysaghoz tartozik.

A Testiilet megallapitasa szerint el6fordulhatott, hogy az intézkedés sordn nem tartottdk be a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20.§-ban eldirtakat —
igy kiilondsen azt, hogy a renddr az igazoltatds megkezdése eldtt kdteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat kdzolni, illetve azt kovetden az intézkedés ala
vont személyt panasztételi lehetdségérdl tajékoztatni.

A rendért egyenruhdja €s szolgalati jelvénye egylittesen azonositja, de amikor nem viseli ez
utobbit, annak szdmat — jol lathatoan — fel kell tiintetni; ezen mulasztasok (ha
megallapithatok) azonban nem ¢érik el az alapjogi jogsérelem megéllapithato szintjét.

Az intézkedés formai szabalyainak megsértése és az intézkedés ala volt személy megfeleld
tajékoztatasanak elmaradasa indokolt a panasz renddrségi (parancsnoki) hatdskorben torténd
kivizsgalasa.

Az Rtv. 92.§ (1) bekezdése értelmében az fordulhat a Testiilethez, akinek a Renddrség — az
Rtv. IV., V. vagy VI. fejezetében felsorolt - intézkedése vagy mulasztasa alapvetd jogat



sértette, igy a Testiilet az Rtv. 93. §-adnak (2) bekezdése értelmében a panasz attételérdl
dontott.

Budapest, 2008. augusztus 4.
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