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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 67/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
47/2008. (VII. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos Panaszos' 2008. aprilis 21-én elSterjesztett panasza alapjan a 2006.
julius 16-an megtartott zart {ilésén — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes, testiileti tag,
valamint dr. K&dar Andréas Kristof tavollétében — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testililet megéllapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint,
allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2008. aprilis 12. napjan panasszal €It a vele szemben alkalmazott
rendéri  intézkedések miatt, amit kozvetlenil Budapest VII. keriileti
Renddrkapitanysdgon nyujtott be. Ezt kdvetden 2008. aprilis 17-én nyqjtott be
ujabb panaszt a Budapesti Rendor-fokapitinysaghoz — a vele szemben
alkalmazott eldallitds ténye és annak mddja, illetve az ellene jogszerti renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség elkovetése miatt indult szabalysértési
eljaras miatt — amelyben kérte, hogy panaszat a Testlilet vizsgalja ki. A Testlilet a
panaszt 2008. majus 22. napjan érkeztette.

! A Panaszos személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik.



A sérelmezett renddri intézkedésekre 2008. aprilis 11-én keriilt sor, igy a
benyujtasi hataridét az Rtv. 93.§-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint a
Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrol késobb szerzett tudomadst, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet el6terjeszteni — megtartottnak kellett tekinteni, és az ligyet érdemben
vizsgalni kellett.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy két baratjaval 2008. 4prilis 11-én 20 6ra
45 perc koriili idépontban Budapesten, a Duna utcaban, az Erzsébet-hid feldl
haladtak a Ferenciek tere felé, ahol a 7-es szdmu busz megallojaban kivantak
buszra széllni az Astoria iranyaba. A téren kisebb renddri csapatot vettek észre,
minthogy azonban a panaszos €s tarsai a buszmegalloba igyekeztek, egyenesen
mentek tovabb. A panaszos allitdsa szerint a téren csend volt, és semmilyen
rendOri felszolitds nem hangzott el. A buszmegalld6 megkozelitése kozben
renddrok érkeztek futva, akik eldl a panaszos baratai félre tudtak htizdédni, mig a
panaszos a renddrsorfal masik oldalan rekedt. A panaszos kérte a renddroket,
hogy engedjék tovabb 6t a barataihoz, mert buszra szeretnének szallni. Az egyik
renddr kozolte, hogy a Veres Palné utca feldl, keriildvel tud a megalloba eljutni.
A panaszos elindult volna a megjeldlt iranyba, dm egy-két renddér folyamatosan
fogva tartotta a karjat, majd pedig korbevették, illetve — feltehetéen a
parancsnokuk utasitdsira — mindharmukat eldallitottdk. Az egyik renddr a
panaszos karjat hatracsavarta, illetve mindsithetetlen hangnemben besz¢lt hozza.
A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy nem fog ellenéllast tantsitani.

Ezt kovetden a panaszost két tarsaval egyiitt igazoltatas nélkiil rabszallité autdoba
tiltették be, am az intézkedd rendérok még ekkor sem azonositottak magukat és
nem kozolték az intézkedés céljat. A panaszost a rabszallitdé autdban
megbilincselték, ami sériilést okozott neki.

A panaszost €s tarsait a Budapest VII. keriileti Renddérkapitanysagra szallitottak.
Itt egy orvos megallapitotta, hogy a panaszosnak hamsériilése keletkezett a
bilincs alkalmazésatol, &m jegyzOkonyvet arr6l nem adtak at neki. A panaszos
kérte tovabba, hogy hozzatartozojat értesitsék. Ez azonban nem tortént meg, igy
a Nemzeti Jogvédd Alapitvany helyszinen jelenlevé munkatarsai sem tudtak a
panaszos ottlétérdl, segitséget nem kaphatott toliik.

A panaszos beadvanydban sérelmezte tovabba az eldallitdas modjat is,
nevezetesen, hogy a celldban nagyon fiilledt volt a levegd, a szelldztetési
lehetOséget kérésre nem biztositottak szdmdra, noha nyolc-tiz férfit tartottak



egyszerre ott. A panaszos szamara tovabba nem biztositottak a fogvatartas ideje
alatt étkezési lehetdséget.

A panaszos a Testiilethez benyujtott panaszaban utalt a korabbi panaszara is,
amit ezért szintén vizsgalni kellett. Abban az szerepelt, hogy nem ért egyet
eldallitdsaval, minthogy bejelentett tiintetésen volt jelen, igy a renddrség
korlatozta gytilekezési jogat. Sérelmezte tovabba, hogy az ellene tett renddrségi
feljelentésbdl sem kaphatott egy példanyt, illetve, hogy hozzatartozojat kérése
ellenére sem értesitették eléallitdsarol.

II.

A Testlilet a tényallas megallapitdsahoz a panaszhoz csatolt renddrségi iratokon
talmenden attekintette az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak az OBH
2452/2008. sz. iigyben, 2008. majus 19-én késziilt jelentését (a tovabbiakban:
ombudsmani jelentés) és a 2008. aprilis 11-ei eseményekkel kapcsolatosan 2008.
aprilis 14. és majus 26. napjan nyilvanossagra hozott kozleményét, illetdleg a
budapesti rendérfokapitany altal 2008. majus 6-an kelt, az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosdnak a 2008. aprilis 11-ei eseményekkel kapcsolatos
megkeresésére adott valaszat.

Ezen feliil a Testiilet felhivasara az Orszagos Renddr-fokapitdnysag és a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) a 2008. aprilis 11-ei
tomegoszlatds ¢és eldallitasok targyaban rendelkezésre allo, a panasz
szempontjabol relevans dokumentaciot (a rendezvények bejelentésének
masolatait, a bejelentések elbirdlasarol szold hatdrozatok masolatat, a
tomegoszlatasrol, igazoltatasokrol ¢és eldallitasokrol késziilt renddrségi
felvételek és jelentések masolatait) rendelkezésre bocsatotta. Azok alapjan az
alabbiakat lehetett megallapitani.

Maganszemélyek 2008. aprilis 8., illetve 9. napjan bejelentették a BRFK
Ko6zponti Panasziroddjan, hogy 2008. aprilis 11-én a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ald tartozé rendezvényt
kivannak tartani a Budapest Jaszai Mari térrél a Hollan Ernd utcaba vonuléssal,
illetve a Hollan Ernd utcdban. A bejelentések a Gytv. 6.§-aban foglalt harom
napos hataridon beliil érkeztek be, ennek ellenére a renddérség azokat tudomasul
vette. Az ott tartott demonstracidt kovetden, aprilis 11-én a délutdni €s az esti
orakban maganszemélyek a BRFK Kozponti Panasziroddjan a fovaros tobb
pontjara rendezvényt jelentettek be: 17 6ra 5 perckor a Kossuth térre 18 orai
kezdettel, 18 6ra 25 perckor a Szabadsag térre 19 orai kezdettel. Az ezt kdvetden
a Roosevelt térre 20 orara, illetve a Clark Adam térre 21 Oréara tervezett tiintetés



bejelentése — a renddrségi nyilatkozat szerint — csak 20 6ra 10 perckor érkezett
meg motoros futar utjan.

A jelen panasz szempontjabdl jelentds rendezvényt annak foszervezdje telefax
utjan jelentette be a BRFK-hoz 18 ora 33 perckor. Az Erzsébet hid kozepére 19
¢és 22 ora kozotti idétartamra szervezett tiintetés célja tiltakozéas volt a korméany
politikdja és a BRFK gyiilekezéssel kapcsolatos jogértelmezése ellen. A
foszervezo kb. szaz résztvevore szamitott, akik elott beszédet akart mondani.
Onmagaban békés jelenléttel kivantak tiltakozni, és a forgalmat is akadalyozni
akartdk a demonstracioval.

A BRFK a Kossuth térre, a Szabadsag térre, a Roosevelt térre, az Erzsébet hidra
és a Clark Adam térre szervezett rendezvényeket azok megkezdéséig hivatalosan
nem vette tudomasul. A rendezvények szervezoit a rendezvény megtiltasardl és a
bejelentéseknek az elkésettség miatti elutasitdsarol a BRFK csak utobb, az
eldallitasuk folyaman tajékoztatta. Az Erzsébet hidra szervezett rendezvény
bejelentésének elutasitasarol szold végzést a fOszervezd 23 o6ra 18 perckor vette
at. A kiilonbség a rendezvények megitélése kapcsan abban mutatkozott, hogy
mig a Kossuth téren és a Szabadsag téren — az elutasitd végzés ellenére — a
rendOrség biztositotta a rendezvény megtartasat, addig az Erzsébet hidra (és a
Clark Adam térre) szervezett rendezvény esetében nem ez tortént, hanem
tomegoszlatasra keriilt sor. (A Roosevelt téren oszlatdsra pusztan azért nem
keriilt sor, mert a tomeg ott — az alabb irtak szerint — nagyon rovid ideig
tartozkodott.)

A tomeg 19 ora 45 perckor (rendori jelentés szerint 19 ora 53 perc koriili
idépontban) érkezett meg a Roosevelt térre. Ezt a tiintetést a biztositasi torzs
parancsnoka, a beosztotti allomany és a torzs kozotti radioforgalmazasrol késziilt
naplé tantisdga szerint 19 6ra 55 perckor fel kivanta oszlatni, illetve kiadta az
utasitdst a Lanchid lezdrasdra ¢és az oszlatasra vald felkésziilésre. A
tomegoszlatasra ezen a helyen nem kertilt sor, mert amikor a rendezvények egyik
foszervezdje a Lanchid tervezett lezarasarol értesiilt, a tiintetést kézi
hangosbeszéldvel feloszlatta és tajékoztatta a tomeget, hogy az altala bejelentett
kovetkezd tiintetés 21 6ratol a Clark Adam téren, egy masik maganszemély éltal
bejelentett tlintetés pedig az Erzsébet hidon lesz ugyanazon idépontban. A BRFK
biztositasi torzs parancsnokanak jelentése szerint 20 6ra 2 perckor az Erzsébet
hidra bejelentett rendezvény fészervezdje 50-60 fovel megindult az Apaczai utca
felé, ezért 20 ora 11 perckor kozlekedési zarast rendeltek el — tobbek kozott — az
Erzsébet hidon, s csak 21 6ra 14 perctdl inditottak meg ismét a forgalmat.

Az Erzsébet hid pesti hidf6jénél gyiilekezd, be nem jelentett demonstraciot
folytatd, kb. 30-40 f6s csoportot a renddrség a Ferenciek tere iranyaba kezdte
kiszoritani. A tomeg ellenszegiilés nélkiil haladt a renddri erék el6tt, majd a
Ferenciek terén megallt, ezért a rendérség a demonstracid abbahagyasara és a



teriilet elhagyasara szolitotta fel a jelenlevéket — 1étszamuk miatt kihangositas
nélkiill — elészor 20 6ra 40 perckor, masodjara 20 ora 50 perckor, tdvozasi
utiranyként a Vaci utcat megjeldlve. Ez alapjan a tomegbdl kb. tiz {6 eltavozott,
mig a renddri felszolitdsnak nem engedelmeskeddkkel szemben utasitast adtak
renddri intézkedések foganatositdsara, ami alapjan tobb személyt — koztiik a
panaszost is — eldallitottak.

Az eldallitds végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
renddri jelentés szerint a panaszos az ismételt felszolitas ellenére is a helyszinen
maradt, és e magatartdsdval passziv ellenszegiilést valositott meg. Az
igazoltatasat foganatositdé rendor kozolte vele, hogy az egyes szabalysértésekrol
sz0lo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 40/A.§-a
szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
tovabbfolytatasa miatt eldallitjdk a Budapest VII. keriileti Renddrkapitanysagra,
illetve, hogy meg fogja bilincselni, ezért ne alljon ellen. Mivel a panaszos
tovabbra sem tett eleget a renddri felszolitasnak, az Rtv. 47.§-a, illetve 48.§-anak
d) pontja alapjan — az ellenszegiilés megtorésére — testi kényszert alkalmaztak
vele szemben: kezeit hatra helyzetbe hajlitottak és megbilincselték, majd az
eldallité rendérgépkocsihoz vezették.

Az lgyeletes mentOtiszt vizsgdlata szerint a panaszosnak nyolc napon beliil
gyogyulo sériilései keletkeztek, kezelésiikre tovabbi elldtds nem volt sziikséges.
A parancsnoki vélemény szerint az igazoltatds, az eldallitds, a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasa jogszerii, illetve utobbiak jogszeriiek és szakszertiek, a
rendori intézkedések aranyosak voltak.

A panaszos az eldallitds idejérdl szold igazolast atvette, mely szerint az
eldallitasa 2008. aprilis 11-én 20 ora 50 perctél 2008. aprilis 12-én 4 oOra 25
percig tartott. (Megjegyzendd, hogy két, ellentérd tartalmu igazolds keriilt
kiallitasra, és a masik szerint 3 ora 21 percig tartozkodott a panaszos a
renddrségen.) Az eldallitas idétartama nem haladta meg a nyolc 6rat.

A panaszos ellen az 4ltala elkdvetett szabalysértés targyaban 2008. aprilis 12-én
a Budapest VII. keriileti Renddrkapitinysag mint szabalysértési hatosag
lefolytatta az eljarast. A panaszos a meghallgatdsa alkalmaval elmondta, hogy
tudomésa szerint — mivel annak szervezdje bejelentette — bejelentett
demonstracion vett részt, de gyiilekezési jogaban a renddrség akadalyozta. A
rendOrség felszolitasanak, hogy a hidat hagyjak el, eleget tett. A panaszos és
baratai nem volt része annak a hisz f6s tomegnek, amelyik a Ferenciek tere felé
haladt, 6k a buszmegallohoz akartak csak eljutni. A rendérok korbevették dket és
eldallitottdk. A rabszallito rendérautoban megbilincselték, mikozben az egyik
rendér mindsithetetlen hangnemben beszElt a panaszossal. A panaszos nem
ismerte el a szabalysértés elkovetését, mivel semmilyen megel6zé felszolitast
nem hallott. Megjegyzi tovabba, hogy az eldallitdé 6r a fogdan azt mondta a



kollegajanak, hogy rendzavarasért ¢és jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség elkovetése miatt vitték be.

A szabalysértési hatdsag hatarozataval vétkesnek taldlta a panaszost a Szabs. r.
40/A.§-a  szerinti  jogszeri  intézkedéssel  szembeni  engedetlenség
szabalysértésében (,,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, ...”), és negyvenezer forint pénzbirsaggal
sujtotta. A hatdrozat meghozatalakor a szabalysértési hatosag figyelembe vette az
elkovetett cselekmény targyi sulyat, koriilményeit és a panaszos vallomasat.

I1I.

A panaszban sérelmezett rendori intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilet
megallapitotta, hogy azok érintették a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6
jogat és az emberi méltésaghoz valo jogat. Egyuttal a Testiilet vizsgalat targyava
tette, hogy a 2008. 4prilis 11-ei demonstracio-sorozat alkalmaval altalaban
érvényesiilt-e a gyiilekezéshez valo jog, illetve a jogallamisag és a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye.

1. A békés gyiilekezés joga

A Testiilet megallapitotta, hogy a Hollan Ernd utcaba, illetve az azt kovetd
Kossuth térre, Szabadsag térre, Roosevelt térre, Clark Adam térre és az Erzsébet
térre szervezett rendezvény egyarant a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvénynek
mindsiil. A BRFK valamennyi esetben a rendezvény bejelentése iranti kérelmet a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairol szold 2004.
évi CXL. torvény 30.§-anak d) pontja alapjan — elkésettség okan — érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a Gytv. 6.§-a szerint a kozteriileten tartando
rendezvény szervezését a renddrségnek legalabb harom nappal a rendezvény
tervezett idOpontja el6tt be kell jelenteni.

A békés célu gyiilekezéshez valo jog gyakorlasa az események idején hatdlyban
levé rendelkezések szerint bejelentéshez volt kotve, amely bejelentési
kotelezettség ugyanakkor elsddlegesen a gyiilekezOk biztonsagat szolgalja. A
Gytv. 14.§-4nak (1) bekezdése 2008. aprilis 11. napjdn még eldirta, hogy
amennyiben a bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil tartjak meg, a
renddrség a rendezvényt feloszlatja. A térvényi szOhasznalat arra utal, hogy a
rendérség nem mérlegelhette azt, hogy a rendezvényt annak be nem jelentett
jellege miatt feloszlatja-e vagy sem: az kotelezd eldirasként szerepelt. A Gytv.
szerint tehat onmagiban a tOmegoszlatds ténye jogsértés megallapitasat nem
alapozza meg.



A Testiilet ugyanakkor foglalkozott a gytilekezési jogrol szolo 1989. évi II1.
torvény €s az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv gyiilekezési jogra vonatkozo rendelkezése
Osszeegyeztethetdsége kérdésével is. Az Egyezmény — amit az 1993. évi XXXI.
torvény hirdetett ki Magyarorszdgon — 11. Cikkének 1. pontja deklardlja a
gyllekezéshez valo jogot (,,Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz és a masokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak a
jogat.”). Az Egyezmény egyes rendelkezéseit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak eseti dontései toltik meg tartalommal, és bar az Egyezmény 46.
Cikkének 1. pontja alapjan a tagallamok csak az olyan {igyekben tekintik
magukra kotelezének a Strasbourgi Birosag itéleteit, amelyekben félként
szerepelnek, egyértelmii, hogy amennyiben a Strasbourgi Birdsdg esetjoga
szerint az idézett 11. Cikk alapjan a gyiilekezési jog aranytalan és ezért az
Egyezménybe 1itk6z6 korlatozasanak mindsiil egy, a bejelentési hataridon tal
specialis koriilmények altal indokoltan megszervezett tiintetés, abban az esetben
értelemszeriien a tagallami hatdésagoknak a kérdéses rendelkezést ezzel a
tartalommal kell figyelembe venniiik.

Ennek kovetkeztében a 2008. aprilis 11-ei események idOpontjaban két
egymasnak ellentmondd, de egyarant torvényi szintli jogszabaly volt hatdlyban: a
Gytv. 14. §-dnak az Alkotmanybirosdg 78/2008. (V.29.) szdmu hatarozataval
azdta megsemmisitett része és az Egyezmény — Emberjogi Birdsdg dontéseinek
fényében értelmezendd — 11. Cikke. Ez utobbival kapcsolatban kiemelendd, hogy
az nem barmilyen bejelentés nélkiilli vagy nem idében bejelentett tlintetésre
vonatkozik, hanem csupén azokra az esetekre, amikor valamilyen esemény
azonnali valaszt indokol, mivel a hatarid6 betartasa értelmetlenné vagy
jelentdsen kisebb hatasuva tenné a tiintetést.

Az emlitett két torvényhely Osszeiitkozése folytdn a renddérség abban a
helyzetben volt, hogy akar feloszlat egy békés tlintetést, akar nem, 1étezett olyan
jogszabalyi rendelkezés, ami intézkedésének jogszerlis€égét megalapozta. A
Testiilet € ponton hangsulyozza azt, hogy a jogbiztonsag érdekében a jogalkotd
feladata a jogszabalyok kozotti ellentmondasok feloldasa; s a jogalkalmazé
szervt6l nem varhato el, hogy a tal révid hataridével bejelentett tiintetések esetén
a jogszabalyi litkozést feloldja — az alkotményjogi teszt alkalmazaséaval. [Az Gn.
sziikségességi - aranyossagi teszt szerint: az allamnak meg kell jeldlnie az
alapjog korlatozasanak legitim céljat, az eszkoznek a legitim cél eléréséhez
alkalmasnak kell lennie, a korlatozasnak sziikségesnek €s egyben aranyosnak kell
lennie. — 30/1992. (V.25.) AB hatarozat]

A Testiilet szlikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy 2008. majus 29. napjan
az Alkotmanybirdésag a Gytv. 14.§-anak (1) bekezdésében foglalt ,,bejelentés



nélkiil, a 7.§ a) és b) pontjdban foglaltaktol eltéréen vagy” szovegrészt
alkotmanyellenesnek mindsitette, €s a hatdrozat meghozatalanak napjaval
megsemmisitette [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 3. pont].

Az 1989. évi III. torvény €s az Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény
emlitett rendelkezései kozott fenndlld Osszelitkdzés alapjan a be nem jelentett
tiintetés feloszlatasdnak ténye nem alapozza meg a jogsértést, ugyanakkor a
Testiilet megallapithatonak taladlta az alkotmanyos alapjog sérelmét — a
jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az alabbiak alapjan. A fentebb kifejtettek
szerint a renddrség jogalkalmazoi gyakorlata az elkésve bejelentett rendezvények
engedélyezése (megitélése) tekintetében nem bizonyult kelléen kovetkezetesnek.
fgy keriilhetett sor arra, hogy a Kossuth térre és a Szabadsag térre késve belejtett
demonstraciok megtartasat lehetévé tette, mig az Erzsébet hidra hasonlo
koriilmények kozott szervezett rendezvényt feloszlathatonak mindsitette.

A tomeg az Erzsébet hidon még ellenszegiilés nélkiil haladt a renddri erdk eldtt,
azonban a Ferenciek terén megallt, és azok koziil ottmaradt egy kisebb csoport,
akik a renddrség felszolitasanak tovabbra sem engedelmeskedtek. Ett6l a ponttol
kezdve a tomegoszlatas jogszerlisége tekintetében az alabbiakat allapitotta meg a
Testtilet.

A tomegoszlatas eldfeltételei fennalltak a Ferenciek terén. Az Rtv. 59.§-anak (1)
bekezdése eldirja, hogy tOmegoszlatds alkalmazhaté, ha a jogellenesen
Osszegylilt, illetdleg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a szétoszlasra iranyuld
rendori felszolitdsnak nem tett eleget. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz0lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rszsz.) 74.§-anak (1)
bekezdése szerint pedig, ha a jogszabaly a tomeg feloszlatdsdt a renddrség
szamara kotelezové teszi (Gytv. 14.§), vagy tdmeg jogellenes magatartast tanusit,
a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd intézkedik a tomegoszlatasra.
Jelen iigyben mindkét kritérium — a renddrségnek a Gytv.-n alapuld oszlatasi
kotelezettsége és a tomeg jogellenes magatartidsa — ami passziv ellendlldsban
nyilvanult meg — fennforgott.

A Ferenciek terén torténd tomegoszlatds soran a megeldzd, felszolitassal
kapcsolatos kotelezettségeinek a renddrség csak részben tett eleget. Az Rszsz.
74.§-anak (3) bekezdése eldirja, hogy a feloszlatasra iranyul6 renddri felszolitast
hangositd eszkoz alkalmazésaval kell megtenni. Ezzel egyezden, a rendezvények
rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6lo 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 15.§-anak (3) bekezdése szerint a
renddrség a rendezvény feloszlatdsakor jol hallhatdé modon — hangosbeszélon —
koteles a résztvevoket figyelmeztetni, hogy amennyiben nem hagynak fel a
torvénysértd magatartasukkal, illetdleg a helyszinrdl onként nem tdvoznak el, a
rendérség — akar kényszerité eszkoz igénybe vételével is — szétoszlatja a
rendezvényt. A jelen ligyben a renddri jelentés szerint a felszolitasok szoban, &m



kihangositas nélkiil hangzottak el, ami kétségessé teszi, hogy azok a téren
jelenlevd valamennyi személy szamara valdoban jol hallhatok voltak.
Megjegyzendd, hogy az ombudsman is beszamolt arr6l a jelentésében, hogy
2008. aprilis 11. napjan az egyes rendezvényeken az oszlatas eldtti felszolitdsok
tobb esetben nem voltak érthetdek, €és felhivta a figyelmet arra, hogy a jovoben
az oszlatast megel6zo felszolitds mindig legyen a résztvevok dontd tobbsége
szamara érthetd €s értelmezhetd.

A rendOrség tovabba nem tett eleget az Rszsz. 74.§-a (3) bekezdése azon
eldirasanak, amely szerint a feloszlatasra iranyuld rendori felszolitast legalabb
kétszer meg kell ismételni. Ez azt jelenti, hogy Osszesen legalabb harom
alkalommal kell elhangzania a felszolitasnak. A jelen ligyben Osszesen kétszer
tortént a feloszlatas eldtt rendori felszolitas: eldszor 20 o6ra 40 perckor, méasodjara
pedig 20 6ra 50 perckor.

A rendOrség a tomegoszlatassal kapcsolatos egyéb jogszabalyi kotelezettségének
eleget tett. A BM rendelet 15.§-a (3) bekezdésének, illetve az Rszsz. 74.§-a (3)
bekezdésének megfeleléen kozolték azt, hogy milyen irdnyban kell a
résztvevOknek a rendezvény helyszinét elhagyniuk (Vaci utca). A BM rendelet
15. §-4nak (4) és (5) bekezdései alapjan az aranyossag elvét is szem eldtt
tartottak: a tomeg oszlatdsara — a renddri kényszeritd eszkozok alkalmazésara —
akkor keriilt sor, amikor a felsz6litds és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tomeg nem oszlott szét. A feloszlatas soran, ha a tomeg
magatartasara figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elsé intézkedésként
igazoltatasokat foganatosit. A tOmegoszlatds tényleges megkezdésére akkor
keriilt sor, amikor a tomeg a felszolitasok, illetve az igazoltatasok ellenére nem
oszlott szét.

2. A személyes szabadsaghoz val6 jog €s az emberi méltosaghoz valo jog

Mig a tomegoszlatas és annak moédja megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak,
vizsgalnia kellett a Testliletnek azt is, hogy az eldallitas és fogvatartds torvényes
volt-e.

A renddri jelentés szerint a panaszos a figyelmeztetés ellenére nem hagyott fel a
torvénysértd magatartasaval, ezért keriilt sor az igazoltatast kdvetden az
eldallitasara. Mivel a panaszos az Ujabb renddri felszélitdsnak nem tett eleget,
ezért a testi kényszer alkalmazésa a Testiilet allaspontja szerint megfelelt az Rtv.-
ben rogzitett aranyossag (Rtv. 15.§) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasa
kovetelményének (Rtv. 16.§), az azt kdvetden a rabszallitoban térténd bilincs
alkalmazasa azonban nem. A renddri intézkedés ui. nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba
tobb lehetséges €és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az



intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar. Tovabba a renddr kényszeritd eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort,
¢s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszos ellenalldsa a testi kényszer alkalmazéasaval torténd rabszallitoé kocsiba
helyezésével megtort, igy a bilincselés sziikségtelen €és aranytalan eszkoz volt,
amelynek hatra helyzetbe torténd feltevésével raaddsul hamhorzsolasos sériilést
okoztak neki. Ez mindenképpen aranytalan sérelemnek tekintheto.

A renddrség az Erzsébet hidi eseményekrdl semmilyen videofelvételt nem tudott
a Testiilet rendelkezésére bocsatani. A Testiiletnek nem allt rendelkezésére egyéb
olyan bizonyitasi eszkdz sem, amely tantsitand, hogy az intézkedést foganatosito
rendér az intézkedés sordn eleget tett-e az azonositisra vonatkozo
kotelezettségének (Rtv. 20.§), nevezetesen annak, hogy az intézkedés
megkezdése elott — illetve, ha az a rendoOri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni, az azonositasa érdekében
az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni, kivéve, ha az az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az
intézkedés eredményességét. A panaszos beadvanyan kiviil arra vonatkozdan
sem volt a Testiiletnek bizonyitéka, hogy az intézkedd rendérok milyen
hangnemben beszéltek a panaszossal.

A panaszos eldallitasanak tobb 6rds — az Rtv. 33.§ (3) bekezdésében foglalt
maximalis nyolc 6raihoz kozelitd — id6tartama indokolatlanul ardnytalannak
tekinthetd.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendOrségi fogdaba beléptetésekor telefonalni
akart hozzatartozdjanak, amit megtagadtak. Megadta az értesiteni kivant személy
adatait, am azt kérése ellenére sem értesitették. A Budapest VII. keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje levelet irt a panaszosnak, mely szerint a nagy szamu
eléallitas miatt maradt el a panaszos altal megjeldlt személy kiértesitése.

Az Rtv. 18.§-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha pedig a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Az Rtv. 18.§-anak (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait korlatozni
csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi
eszk0zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozésat, Gjabb
blincselekmény elkovetésének megeldzését, illetbleg az Orzés biztonsagat, a
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fogda rendjének megtartasat szolgalja. A felsorolt okok koziil egyik sem forgott
fenn a jelen ligyben, ezért a jogsértd magatartas e tekintetben megallapithato.

A panaszos sérelmezte tovabba — mas panaszoshoz hasonldéan — a fogvatartés
koriilményeit. A panaszost egy fiilledt cellaban tartottdk fogva, €és nem
biztositottak a szell6zést, tovabba nem biztositottak szamara étkezést.

A renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 14.§-dnak
(1) és (4) bekezdése eldirja, hogy a zarkdkban fogvatartottanként legalabb 10 m3
légteret, 4 m2 mozgasteret, illetve természetes szell6zést kell biztositani. Noha a
BM rendelet szerinti ,,fogvatartott” fogalmaba az eldallitottak nem tartoznak
bele, és nincs mar hatalyban a korabbi Renddrségi Szolgalati Szabalyzat [3/1995.
(ITI. 1.) BM rendelet a Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol] azon rendelkezése,
miszerint az eldallitottakra fOszabaly szerint a fogdaszolgélatra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, a rendérséggel szemben tdmaszthato altalanos
kovetelményekbdl — nevezetesen, hogy a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait [Rtv. 2.§ (1) bekezdés] —
levezethetd, hogy a személyes szabadsaguktol —megfosztott személyek
elhelyezésének modja ne legyen megalazo, a méltésagot csorbito.

Az eldallitott / eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az
eloallitd helyiség rendjérdl szold renddrségi tajékoztatd szerint a fogvatartott
jogosult arra, hogy ivovizet kérjen az Orségtdl, ha az eldallitd helyiségben nincs
ivokut, jogosult tovabba arra is, hogy 6t orat meghaladd fogvatartdsa esetén
¢lelmet kérjen. A panaszos eldallitasa 6t 6rat meghalado idétartamu volt.

A tisztdlkodasi és ivasi (étkezési) lehetéségek nem, illetve nem megfeleld
biztositasa a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat érintik.

A 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1.§-anak (1) bekezdése alapvetd
kovetelményként fogalmazza meg, hogy a fogvatartas soran a fogvatartottal az
emberi méltosag tiszteletben tartasaval kell banni. Tilos a fogvatartottat — tobbek
kozott — megalazo bandsmodban részesiteni.

Az Alkotmany 54.§-anak (2) bekezdése biztositja az emberi méltosaghoz valo
jogot. Eszerint ,,Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni, ...”. Ezzel azonos modon hatarozza meg
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 3. Cikke a kinzas
tilalmat. Az emberi maltésdghoz valdo jog mindenkit megillet, altaldnos
személyiségi jog, amit a hatdsagoknak is tiszteletben kell tartaniuk.

V.
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A rendOrség az eldallitisra ¢és a fogvatartdsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértésével sértették a panaszos személyi szabadsaghoz ¢s az
emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogsérelem mértéke — a targybeli esetben, annak Osszes koriilménye alapjan —
eléri azt a szintet, amely a Testlilet sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozza.

A Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszdgos Renddérfokapitanynak.

Budapest, 2008. julius 16.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eldado testiileti tag testiileti tag

Megjegyzés:

Az orszagos renddérfOkapitany a Panaszos panaszat elutasitotta. A 18048/2008.
RP. szdmu hatdrozatot és annak indokolasat lasd az ORFK honlapjan:
http://www.police.hu/ (Feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



