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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 142/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
44/2008 (VII. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a Panaszos' (a
tovabbiakban: panaszos) 2008. julius 11-én dr. Sz. Zoltdin budapesti iigyvéd utjan
eléterjesztett panaszat a 2008. julius 16-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilése alapjan

elutasitja és atteszi
a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadeldkészitési Osztaly vezetdjéhez.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos 2008. jalius 6-an kelt, szakszeriitlen renddri eljaras targyaban elGterjesztett
panaszat a Testiilet 2008. julius 11-én érkeztette.

A panaszost 2008. junius 19-én munkahelyén, a egy budapesti brokercégnél felkereste négy
renddr, akik tajékoztattak, hogy sikkasztas miatt keresik a XI. kertileti Rendérkapitanysagtol
(a tovabbiakban: renddrkapitanysag). Tekintettel arra, hogy idézést nem kapott és jogi
képviseldje érdekldodésére a renddrkapitanysdg nem tudott tajékoztatast adni az iigyrdl, a
panaszos ugy vélte, alrendorokkel taladlkozott, ezért bejelentést tett a III. Kkeriileti
Renddrkapitanysagnal.

2008. junius 25-én azonban a panaszost eldallitottak. A rendordk allitasa szerint 2008. junius
12-én, valamivel 9 ora utan egy magat M. A. személyi igazolvanyaval igazold személy egy
husipari cég ligyvezetdjének kiadva magat egy, a cég szdmldjat terheld 22 millié forintos
pénzfelvételt jelentett be. Az elkdvetd tudta, hogy a szamlan 40 milli6 forint van lekStve és a
lekotés 2008. junius 18-an jar le. Ezt a tényt a panaszos képviseldje szerint az eljaré banki
ligyintézd is kozolhette vele, mivel azonban a rendérok a szembesitéskor nem hivatkoztak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erre a bizonyitékra, igy a panaszosnak nem volt lehetdsége tisztazni ezt a kérdést. Tekintettel
arra, hogy M. A. a panaszoson keresztiil probalta eladni a cégét és igy minden sziikséges
iratot atadott neki, ez a tény fontos bizonyitékul szolgalt a rendérségnek.

Ezt kovetéen az elkovetd 13:30 orakor egy kereskedelmi bank budapesti fiokjaban
megkototte a phone banking szolgaltatast, majd masnap, 2008. junius 13-an 9:51 orakor
megjelent a bank egyik fiokjaban, ahol felvette az emlitett 6sszeget. A bankbol 10:33 6érakor
tavozott

M. A. sértett a kovetkezd héten észlelte, hogy a cég szamlajarol hianyzik 22 millié forint. A
neki bemutatott felvételen a panaszost ismerte fel és ugyanigy tesznek a banki alkalmazottak
is. Ezt kdvetden keriilt sor az eldallitasra és a gyanusitotti kihallgatasra.

A szembesitésen az érintett ligyintézd csak az eljard tligyintézével a folyoson folytatott
hosszas beszélgetés utan ismerte fel a panaszost, allitdsa szerint a kopaszsaga, az orra, az
apolt, nagy keze és a halk beszéde miatt. A masodik tani meghallgatisa el6tt a panaszost
drizetbe vették. A masodik tani a mar emlitett ismérvekre hivatkozva szintén felismerte a
panaszost. Ezt kovetden bemutattdk a banki felvételeket. A panaszos allitdsa szerint a
felvételen lathato férfi ugyan hasonlit 6ra, de lathatélag legalabb 10 évvel 1ddsebb, teljesen
masként kopaszodik, a homloka felett markansan latszik a haja vonala és oldalt a halantékéanal
kopik a haja, mig a panaszosnak a feje bubjan. Ezt a rendérok a fénnyel magyaraztak. A
panaszos szerint neki gorbe orra, vastag ajka és kis szaja, mig az elkdvetdnek nagy és egyenes
orra, keskeny ajka ¢és széles szdja van.

A banki felvételek bemutatasat kovetden keriilt sor a panaszos tantijanak a meghallgatasara,
aki hatarozottan emlékezett arra, hogy a panaszos aznap farmerben és fekete poloban volt,
mig a felvételeken lathat6 férfi 6ltonyt viselt.

A panaszos munkahelye ezt kovetden elkiildte a renddrségnek a naluk késziilt felvételeket,
amelyeken a panaszos az elkdvetés idopontjaban lathato volt, illetve a panaszos képviseldje
inditvanyozta négy tanu meghallgatasat, akik egyiitt mentek kavézni a panaszossal az
elkovetés idOopontjaban. A julius 2-i tanumeghallgatdson kideriilt, hogy a felvételeket a
rendérség nem tudja megtekinteni annak formatuma miatt, ugyanakkor a négy tanu
aldtdmasztotta a panaszos allaspont;jat.

A targyalason ugyanakkor a bir6 letartdztatta a panaszost.
Ezt kovetden kertilt sor a panasz eléterjesztésére.

A Testiilet megallapitotta, hogy az iigyben nincs hataskore.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§ (1) bekezdése
értelmében nyolc napos jogvesztd hataridon beliil fordulhat a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez az, akinek a Renddrség — az Rtv. IV., V. vagy VI fejezetében felsorolt -
intézkedése vagy mulasztasa alapvetd jogat sértette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az ellene folyo biintetdeljaras soran elkovetett esetleges
szakszeriitlenségeket panaszolja és nem az Rtv. IV-VL fejezete szerinti intézkedéseket (pl.
eldallitas, bilincshasznalat), illetve gyakorlatilag a nyomozas megsziintetését inditvanyozza, a



Testiiletnél eldterjesztett panasza a Blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény hatalya ala
tartozik, ezért a Testiilet a beadvanyt elutasitja és atteszi a Legfobb Ugyészség Nyomozas
Feliigyeleti é¢s Vadelokészitési Osztaly vezetdjéhez.

Budapest, 2008. julius 16.
Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
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