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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 44/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
42/2008. (VIIL. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti
lakos Panaszos' 2008. aprilis 21-én eléterjesztett panasza alapjan a 2008. julius
16-an megtartott zart iilésén — dr. Juhdsz Imre és dr. Kadar Andras Kristof
testlileti tagok tavollétében — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak

A Testililet megéllapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Kkeriilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint,
allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2008. aprilis 17-ei keltezéssel 2008. &prilis 21. napjan terjesztette eld
panaszat a Budapesti VII. keriileti Renddrkapitanysagon jogtalan eldallitas és az
ellene jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség elkdvetése miatt
indult szabalysértési eljards tdrgyaban az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon. A nyomtatvany azt is tartalmazta, hogy amennyiben a
Renddrkapitanysag panaszanak nem adna helyt, azt terjesszék fel az orszdgos

' A Panaszos személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan tordltiik.



renddrkapitanyhoz, akit arra kér, hogy az iigyet a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biralja el. Panaszat a Testiilet 2008. majus 16-én érkeztette.

A sérelmezett rendori intézkedésre 2008. aprilis 11-én kertilt sor, igy a benyujtasi
hatarid6t az Rtv. 93.§-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késébb szerzett tudomast, ettdl az idOponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eldterjeszteni — megtartottnak kellett tekinteni, és az iigyet érdemben vizsgalni
kellett.

A panaszos eldadta panaszaban, hogy 2008. aprilis 11-én 20 6ra 21 perct6l 2008.
aprilis 12-én 3 6ra 50 percig tartd eldallitasanak torvényes indoka nem volt. A
panaszos allaspontja szerint a terhére rétt szabalysértési cselekményt — az egyes
szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 40/A.§-a szerinti jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenséget —
nem kovette el.

A tényallas megallapitasahoz a Testiilet az Orszdgos Rendor-fokapitanysag altal
rendelkezésre  bocsatott, az iiggyel kapcsolatban keletkezett iratok,
videofelvételek ¢és az intézkedd rendérok jelentéseinek masolatait 1is
attanulmanyozta. Azok alapjan az alabbiakat lehetett megallapitani.

Az eldallitds végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
rendOrségi jelentés szerint a panaszos be nem jelentett demonstracion vett részt
Budapesten a Roosevelt téren, ahonnan az Osszegylilt tomeggel egyiitt a
Lanchidon keresztiil a Clark Adam térre vonult. A rendérség haromszori
felszolitasa ellenére a tomeg nem oszlott fel, illetve a panaszos sem tett eleget a
felszolitasnak. Ezt kovetden a renddrség a panaszost — sok mas személlyel egyiitt
— igazoltatta, majd a Szabs. r. 40/A. §-a szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének (,,aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu
tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, ...”") tovabbfolytatasa miatt
eldallitotta a Budapesti VII. keriileti Renddrkapitanysagra, amelyrdl videofelvétel
is késziilt.

A renddrségi jelentés szerint az Rtv. 48.§-dnak c) pontja alapjan — a szokés
megakadalyozasa érdekében — a panaszossal szemben bilincs alkalmazésara is
sor keriilt. Kezeinek elére bilincselése sordn a panaszosnak sériilése nem
keletkezett. A parancsnoki vélemény szerint az igazoltatis, az eldallitds és a
bilincs alkalmazasa jogszerd, illetve az utobbi jogszeri és szakszerii volt, a
renddri intézkedések ardnyosak voltak. A renddrségi jelentés szerint a panaszost



—az Rtv. 33.§-4nak (4) bekezdése alapjan — az intézkedés okardl tajékoztattak, az
eldallitas idejérdl szold igazolast részére kiadtak. Ez utdbbi szerint a panaszos
eldallitasa 2008. aprilis 11-én 20 ora 21 perctél 2008. aprilis 12-én 3 o6ra 50
percig tartott, azaz annak idOtartama nem haladta meg a nyolc orat.

A jelentés szerint a panaszos ellen az altala elkOvetett szabdlysértés miatt
feljelentést tettek.

Az elballitasarol szolo igazolason tovabba a panaszos panasszal ¢lt amiatt, hogy
SIM-kéartyajat elveszitette az eldallitd helységben, nem adtak neki enni és nem
volt elegendd levegd a cellaban. A panaszos Testiilethez intézett panaszaban ezek
a koriilmények nem szerepeltek.

I1.

Ahhoz, hogy a Testiilet a konkrét panaszban irt alapjogi sérelem kérdésében
megnyugtatoan allast foglalhasson, sziikséges volt a 2008. aprilis 11-ei
események iddrendi sorrendben valo attekintése, €s a tomegoszlatassal
kapcsolatos renddrségi intézkedések jogszeriiségének vizsgalata, azaz, hogy a
tomegoszlatas feltételei fenn alltak-e, s annak szabdlyait betartva intézkedett-e a
rendorség.

A Testlilet az eseménysorozatot a panaszos panasza, a csatolt renddrségi iratok,
illetve az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak az OBH 2452/2008. sz.
tigyben, 2008. majus 19-én késziilt jelentése (a tovéabbiakban: ombudsmani
jelentés), tovabba a 2008. aprilis 11-ei eseményekkel kapcsolatosan 2008. aprilis
14. és majus 26. napjan nyilvanossagra hozott kozleménye, illetdleg a budapesti
rendOrfOkapitany altal 2008. majus 6-an kelt, az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosdnak a 2008. aprilis 11-ei eseményekkel kapcsolatos
megkeresésére adott valasza alapjan allapitotta meg. Ezen felil a Testiilet
felhivasara az Orszadgos Rendor-fokapitanysdg a 2008. aprilis 11-ei
tomegoszlatas ¢és eldallitaisok targyaban rendelkezésre 4ll6, a panasz
szempontjabol  relevans dokumentaciét (a rendezvények bejelentésének
masolatait, a bejelentokkel folytatott egyeztetések jegyzékonyveinek masolatat, a
Clark Adam téri eseményeket — a tomegoszlasra valé felszolitasait, a tomeg
korbezarasat, az egyes igazoltatdsokat és eldallitdsokat, a tér kitiritését — rogzitd
renddrségi felvételeket és jelentések masolatait) rendelkezésre bocsatotta.

I11.

Magéanszemélyek 2008. aprilis 8., illetve 9. napjan bejelentették a Budapesti
rendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti Panaszirodajan, hogy
2008. aprilis 11-én a gyiilekezési jogrol szoldo 1989. évi III. torvény (a



tovabbiakban: Gytv.) hatdlya al4 tartozé rendezvényt kivannak tartani a Budapest
Jaszai Mari térrol a Hollan Erno utcaba vonulassal, illetve a Hollan Ern6 utcaban.
A bejelentések a Gytv. 6.§-aban foglalt harom napos hataridon beliil érkeztek be,
ennek ellenére a renddrség azokat tudomasul vette.

Ezt kovetéen 2008. aprilis 11-én a délutani és az esti 6rakban motoros futar utjan
maganszemélyek a BRFK Kozponti Panaszirodajan a févaros tobb pontjara
rendezvényt jelentettek be: 17 6ra 5 perckor a Kossuth térre 18 6rai kezdettel, 18
ora 25 perckor a Szabadsag térre 19 orai kezdettel. Az ezt kovetden a Roosevelt
térre 20 Orara tervezett tiintetés bejelentése — a renddrségi nyilatkozat szerint —
csak 20 6ra 10 perckor érkezett meg motoros futar utjan. Egyuttal ekkor
jelentették be a Clark Adam térre és az Erzsébet hidra 21 6rai kezdettel tartando
rendezvényeket is.

A BRFK a Kossuth térre, a Szabadsag térre €s a Roosevelt térre szervezett
rendezvényeket azok megkezdéséig hivatalosan nem vette tudomadsul, illetve a
szervezOket sem a rendezvény megtiltasarol, sem pedig a bejelentések
elkésettsége miatti elutasitadsarol nem tajékoztatta, ugyanakkor biztositotta a
gylilekezések teriiletét. A BRFK — deriil ki az ombudsmani jelentésbdl — joval a
bejelentett rendezvények bejelentett idépontja utdn, 23 6ra eldtt néhany perccel
értesitette a rendezvények bejelentéseinek elutasitdsarol az akkorra mar
eldallitasra kertiilt szervezdket.

Az Orszaggytlési Biztos Hivatalanak (a tovabbiakban: OBH) munkatarsai — akik
a renddrséggel folytatott eldzetes egyeztetést kovetden részt vettek az emlitett
rendezvényeken — a fentiek koziil a Kossuth téren és a Roosevelt téren
alkotmanyos jogot érintd incidenst nem tapasztaltak; a Szabadsag téren volt
kisebb incidens: 18 6ra 50 perc koriili id6pontban a haromszaz f6s tdmeg néhany
tagja — a téren allo szovjet emlékmu koriili kordonon atmdaszva — az emlékmi
talapzatanal elhelyezett koszorukat szétdobalta. Emiatt a rend6rok a kordon belsé
oldalan lancot alkottak, megakadalyozva ezzel a tovabbi hasonld
cselekményeket.

A tomeg ezt kdvetden — a szervez0 vezetésével — a Roosevelt tér fel¢ indult el 19
ora 30 perckor, ahova 19 6ra 45 perckor (renddri jelentés szerint 19 6ra 53 perc
koriili idépontban) érkezett meg. Eddig az idépontig tomegoszlatasra egyetlen
helyszinen sem keriilt sor. A biztositds parancsnoka, a beosztotti dllomany és a
torzs kozotti radioforgalmazasrol késziilt napld tantisdga szerint azonban 19 6ra
55 perckor — a kezd6idOpont utani bejelentés miatt be nem jelentettnek
tekintendo — Roosevelt téri tiintetést fel kivanta oszlatni, illetve kiadta az utasitast
a Léanchid lezarasara €s az oszlatasra vald felkésziilésre. A tomegoszlatisra ezen
a helyen nem keriilt sor, mert amikor a szervezd a Lanchid tervezett lezarasarol
értesiilt, a tiintetést kézi hangosbeszéldvel feloszlatta €s tdjékoztatta a tomeget,



hogy az altala bejelentett kovetkez tiintetés 21 6ratol a Clark Adam téren, egy
mas maganszemély altal bejelentett tlintetés pedig az Erzsébet hidon lesz
ugyanazon idopontban. Ezt kdvetéen a tomeg egy része elindult a Lanchid
jardajan a Clark Adam térre, egy kisebb csoport pedig az Erzsébet hid felé. A
Renddérség a Lanchidon mindkét iranyban leéllitotta a gépjarmi forgalmat, igy
sokan az uttesten haladva probaltak a térre eljutni.

A radioforgalmazasi napld szerint a BRFK biztositasi parancsnoka 19 o6ra 59
perckor a kovetkezd utasitast adta: ,,Kezdjiink utdnuk menni a Lanchidon, nincs
bejelentett rendezvény”, mig megjegyzésként szerepel, hogy az egyik egység
megeldzi a tomeget, és tomegoszlatasra késziil. A biztositasi parancsnok a kozuti
kozlekedés rendjének akadalyozasara, illetve a demonstracio be nem jelentett
jellegére hivatkozva 20 ora 6 perckor utasitotta a Készenléti Renddrség
miveletirdnyitojat, hogy a Lanchid budai hidf6jénél dsszegyiilt tdmeget oszlassa
fel, és az oszlatas iranyanak — az onnan tobb kilométerre kezd6dé — Szentendrei
utat hatdrozta meg. A helyszinen 1évé egység ekkor jelezte, hogy még a hid
kbzepén jar, és csak akkor kezdi meg az oszlatést, ha atért Budara.

Az oszlatds menete — a BRFK 2008. &prilis 17-én kiadott rendéri intézkedésekrol
sz616 beszamoldja szerint — a kovetkezd volt. A Készenléti Renddrség eldszor 20
6ra 11 perckor — minddssze egy perccel azutin, hogy a Clark Adam téri
gylilekezésrdl szol6 bejelentés megérkezett a BRFK-ra — szolitotta fel a tomeget,
hogy a Szentendrei Ut irdnyaba hagyja el a teret. A masodik felszolitas 20 o6ra 13
perckor, a harmadik pedig 20 6ra 14 perckor hangzott el.

Az OBH rendelkezésére bocsatott renddrségi informaciok szerint az utolséd
felszolitast kovetden 6 perc 42 masodperc allt a téren tartdzkodok rendelkezésére
a tertilet elhagyasara. Ezt kovetden a renddrség a teret kettds sorfallal korbezarta
— lezarva ezzel az elvonulasi utvonalként megjelolt Szentendrei Ut felé vezetd F6
utcat is. Ezt kovetéen megkezdték a jelenlevok igazoltatasat, majd pedig szamos
esetben kényszerit eszkdzok alkalmazasara is sor keriilt.

Az OBH munkatarsai nem tapasztaltak semmiféle arra utald koriilményt, hogy a
rendezvény a békés jellegét elveszitette volna: a tdmegben tartozkodok a
rendorség felszolitdsaig abban a feltevésben voltak, hogy bejelentett
rendezvényen fognak 21 6ratdl részt venni. (Az ombudsmani jelentés szerint a
helyszinre érkez6 renddr-alezredes nem fogadta el a szervezOnek azt a kozlését,
miszerint 21 6ratol bejelentett tiintetésre keriil sor a Clark Adam téren. Egy, az
OBH munkatarsai altal megtekintett videofelvételen ugyanakkor lathatd, hogy a
szervezO, miutdn értesiilt arrdl, hogy a rendezvényt a renddrség be nem
jelentettnek tekinti, a jelenlevoket a helyszin elhagydsara szolitotta fel és maga is
elindult a Szentendrei Ut irdnyaba vezetd F6 utca fel¢). Ezzel szemben a BRFK
rendészeti helyettesének tdjékoztatasa szerint a tomeg 20 oOra 17 perckor



megrongalta az RB 73-48 forgalmi rendszamu renddérjarmiivet, ami azt ,,tiikkrozte,
hogy a demonstralok hangulata ellenséges volt”. Errdl az incidensrél az OBH
munkatarsai annak ellenére nem értesiiltek a helyszinen, hogy részletes
tajékoztatast kértek a biztositas helyszini parancsnokatol.

A Készenléti Renddrség miveletiranyitdja utasitast adott a téren maradt tomeg
korbezarasara, amelyet 20 ora 22 percre végre is hajtottak, valamint — miutén a
Clark Adam téren jelenlevé demonstralok a rendérségi felszolitasnak az altaluk
elégségesnek itélt idotartam biztositdsa ellenére nem tettek eleget, passziv
ellenallast tanusitottak — a Szabs. r. 40/A.§-a szerinti jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértésére €s az Rtv. 33.§-dnak (2) bekezdés f)
pontja elsé fordulatara — ,,aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyuld
felszolitds utan is folytatja, ...” — hivatkozva a téren maradt személyek
igazoltatasara és az eldallitasuk foganatositasara.

A Clark Adam térrél, tovabba az idékozben az Erzsébet hidon és a hid kdzelében
feloszlatott csoportosulasbol Osszesen 59 {6 — koztik az egyik szervezd —
eldallitasara kertilt sor. A renddrség az eldallitasok jogalapjaként jellemzden a
rendzavards, illetve a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének elkdvetését jelolte meg.

Az  elballitott  személyeket elsOként a  Budapest XIII.  kerileti
Renddrkapitanysagra (9 f6t), azt kovetden pedig — az eljaras ald vont személyek
nagy szama miatt — a VII. keriileti Renddrkapitanysagra (35 f6t), illetve a X.
keriileti Renddrkapitdnysagra (15 f6t) szallitottdk; tovabbi egy személyt a
Gyorskocsi utcai renddrségi fogdan allitottak eld.

Az ombudsmani jelentés szerint az OBH munkatirsai a megjelolt
renddrkapitanysagokon megvizsgaltak az eldallitasok koriilményeit: beszéltek a
kapitanysagok tligyeletes tisztjeivel, meghallgattdk az eldallitott személyek nagy
részét; tovabba az OBH rendelkezésére bocsatottak az eldallitasokkal kapcsolatos
iratok masolatat.

A jelentés szerint a XIII. keriileti Rendérkapitanysag — az eldallité helyiségek
sziikos kapacitasa miatt — alkalmatlannak bizonyult néhdny fonél tobb eldallitott
személy befogadasara (tobb személyt is a folyoson helyeztek el), ennek ellenére
jelentés szamu eldallitottat eldszor ide szallitottak, és csak az OBH
munkatarsainak a helyszinre érkezésével egyidejiileg szallitottak tovabb Oket a
VIIL. és X. keriileti Renddrkapitanysagra. Az ombudsman vizsgéalata soran nem
allapitotta meg, hogy valojaban mi volt annak oka, hogy elsédlegesen a XIII.
kertileti Rendérkapitanysagra szallitottak az eléallitottak nagy részét.



A jelentés szerint a XIII. és a VII. keriileti Rendérkapitanysdgon az eljaras
jogszerli volt, az eldallitottak csak az eldallitas okat illetéen terjesztettek eld
tobbek panaszt. Ezzel szemben a X. keriileti Renddrkapitdnysagon az OBH
munkatarsai azt tapasztaltdk, hogy az eldallitd helyiségbe torténd befogadas
soran az eldallitott személyeket nem tdjékoztattdk megfeleléen a jogorvoslat
lehetdségérol. Amig a XIII. és a VII. keriileti Rendérkapitanysdgon megfeleld
irasbeli tajékoztatast kaptak arrol, hogy az eldéllitasukkal kapcsolatban miként
¢lhetnek jogorvoslati jogukkal és milyen jogvédd szervezetekhez fordulhatnak
panaszukkal, addig a X. keriileti Rendérkapitanysagon az eldallitott személyek —
egybehangzd, egymastol fliggetlen szobeli beszdmoldjuk szerint — sem irdsban
sem szoban nem kaptak ilyen tartalma tdjékoztatast. Az ottani
renddrkapitanysagon szolgalatot teljesitd tigyeletes tiszt az OBH munkatarsainak
azt a tdjékoztatast adta, hogy az eldallitott személyek e jogaikrol a zarkaban
elhelyezett tajékoztatokbol értesiilhettek. Ezzel szemben az OBH munkatérsai a
zarkakat végigjarva csupan egyetlen t4jékoztatot talaltak. A X. Kkeriileti
Renddrkapitanysdgon a jogorvoslati €s panasztételi lehetdségekkel kapcsolatos
tajékoztatas hidnyossagai mellett azt is tapasztaltak, hogy a befogadas lassan
haladt. 0 6ra 30 perckor — mintegy 4 oraval a személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés foganatositasat kovetéen — a renddrkapitdnysag aulijaban
tobb olyan eldallitott személlyel talalkoztak, akik befogadasara é¢s meghallgatasa
addig nem tortént meg. Osszegzésként az ombudsmani jelentés megallapitotta,
hogy a BRFK nem volt felkésziilve ennyi személy eléallitasara, elhelyezésére és
meghallgatasara.

IV.

A panaszban sérelmezett renddri intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilet
megallapitotta, hogy azok érintették a panaszos békés gyiilekezéshez valo jogat,
a személyes szabadsaghoz fiiz0d6 jogat és az emberi méltosaghoz vald jogat.
Egyuttal a Testiilet vizsgalat targyava tette, hogy a 2008. aprilis 11-ei
demonstracid-sorozat alkalmaval érvényesiilt-e a jogallamisag és a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye.

1. A békés gyiilekezéshez valo jog megsértése

A Hollan Erné utcaba, illetve az azt koveté Kossuth térre, Szabadsag térre,
Roosevelt térre és Clark Adam térre szervezett rendezvény egyarant a Gytv.
hatalya alé tartozo rendezvénynek mindsiil. A Gytv. 6.§-a szerint a kozteriileten
tartandd6 rendezvény szervezését az annak helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitdnysagnak
legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett iddpontjat
megel6zden be kell jelentenie a rendezvény szervezdjének. A Gytv. 8. §-anak (1)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy amennyiben a bejelentéshez kotott



rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan
mukddését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétol
szamitott negyvennyolc o6ran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthatja.

A rendezvények koziil a Hollan Ernd utcdba szervezett tdmegdemonstracid
bejelentését, noha a Gytv. 6.§-dban foglalt harom napos hataridén beliil tortént
meg, a renddrség tudomadsul vette. A rendelkezésre allo adatok alapjan ott nem
tortént olyan renddri intézkedés, amely a gylilekezéshez vald jog megsértését
eredményezte volna.

A Kossuth térre, a Szabadsag térre, a Roosevelt térre és a Clark Adam térre
szervezett rendezvényrdl szolo bejelentés szintén a harom napos torvényi
hataridoén beliil — csak néhany oraval — érkezett be, ezért azokat a renddrség
hivatalosan nem vette tudomasul, am a Hollan Ern6 utcaba, a Kossuth térre, a
Szabadsag térre és a Roosevelt térre szervezett tiintetéseket a rendérség nem is
oszlatta fel, hanem biztositotta a gylilekezések teriiletét.

Ezzel szemben a rendérség a Clark Adam téren — budapesti rendérfékapitanynak
az ombudsmani megkeresésre adott valaszabol kitinden a rendezvény be nem
jelentett jellegére €s a kozuti kozlekedés rendjének akadalyozaséara hivatkozassal
— tomegoszlatast hajtott végre. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
tovabba az is megallapithatd, hogy a renddérség ezt megeldzéen mar a Roosevelt
téri demonstraciot is fel kivanta oszlatni — mivel az arr6l szolo bejelentés a
rendezvény kezdd idOpontjat kdvetden érkezett a BRFK-ra — €s arra csupan azért
nem keriilt sor, mert a tdmeg a megérkezést kdvetden szinte rogton megindult a
Clark Adam tér, illetve az Erzsébet hid iranyaba.

A Clark Adam téren a teriilet elhagyasara vonatkozo elsd felszolitas (20 éra 11
perckor) csupan egy perccel azutdn hangzott el, hogy a szervezd bejelentése
megérkezett a BRFK-ra. Olyan révid 1d6 telt el tehat, hogy — tekintettel a
biztositasi parancsnok altal korabban kiadott utasitisra — a Roosevelt téri és a
Clark Ad4m téri rendezvényeket nem lehet bejelentettnek tekinteni.

A Testiilet ugyanakkor nem osztja azt az — ombudsmani jelentésben is szerepld —
allaspontot, miszerint a szervezOk a fenti helyszinekre szervezett rendezvényeket
nem felvonuldsként szervezték, azaz, hogy a résztvevok az egyik helyszinrdl a
masikra ,,maganemberként” (s nem demonstracio résztvevdjeként) jutottak el. A
szervezd a Roosevelt téri és a Clark Adam téri rendezvényt azonos idépontban
jelentette be — motoros futdr Gtjan. A Roosevelt téri rendezvény varhat6 végét 20
6ra 30 percben, mig a Clark Adam téri kezdetét 21 éraban jelolte meg. A tomeg
nagysagat (kétszdz - haromszaz {6) tekintve nyilvanvald, hogy idében nem lett



volna megvalosithaté, hogy a tomeg a Roosevelt téren torténd feloszlasat
kovetden a Clark Adam téren ujra Osszegyiiljon: a résztvevoknek a két
rendezvény kozott egyiitt maradva, tomeg-jellegét megtartva kellett volna
haladnia. Ennek megfelelden a Clark Adam térre bejelentett rendezvény egy
vonuldsos tlintetés egyik allomasdnak tekinthetd, amely vonuldsos tiintetést
annak 20 orai kezdetét kdvetden 10 perccel késébb jelentették be.

A Testiilet — az ombudsmani jelentéssel egyezOen — megallapitja ugyanakkor azt
1s, hogy a renddrségi gyakorlata arra nézve, hogy a hataridon beliil bejelentett
rendezvények koziil melyeket vesz tudomasul és melyeket nem, egyaltaldn nem
kiszamithat6. A renddrség egyes esetekben eltekintett a harom napos bejelentési
hatarid6tél és vallalta a rendezvények biztositasat, mig mads, hasonl6 modon
bejelentett, szintén békés rendezvényeket megakadalyozott. Az Alkotmany 62. §-
anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés
jogat és biztositja annak szabad gyakorlésat. E jog gyakorlasa pedig nem fiigghet
a valamely hat6sag — jelen esetben a renddérség — diszkrecionalis dontésétol.
Ennek kikiiszobolésére szolgalnak a Gytv. 8. §-anak (1) bekezdésében, illetdleg a
14. §-anak (1) bekezdésében foglalt garancidlis rendelkezések is, melyek
felsoroljak azon okokat, amikor a rendérség a rendezvényt megtilthatja, illetve
feloszlatja.

A békés célu gyiilekezéshez vald jog nem engedélyhez, csupan bejelentéshez
kotott, igy ezen alapjog biztositdsa a rendOrség részeérdl értékeld mozzanatot — a
Gytv.-ben szabdlyozott okok valamelyikének megallapitasat kivéve — nem
tartalmaz. A szervezot terheld bejelentési kotelezettség ugyanakkor elsédlegesen
a gylilekezdk biztonsagat szolgélja.

Az események id6pontjait Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a rendezvény
szervezOi a bejelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget: a rendezvény
tervezett idépontjat kozvetleniil megel6z0, motoros futar Gitjdn megtett bejelentés
nem felel meg a gyiilekezésrdl szo616 térvényben irtaknak.

A 2008. aprilis 11-ei rendezvények id6pontjdban a Gytv. 14.§-dnak (1)
bekezdése eldirta, hogy amennyiben a bejelentéshez kotott rendezvényt
bejelentés nélkiil tartjdk meg, a rendérség a rendezvényt feloszlatja. A torvényi
szOhasznalat arra utal, hogy a rendérség nem mérlegelhette azt, hogy a
rendezvényt annak be nem jelentett jellege miatt feloszlatja-e vagy sem: az
kotelezo eldirasként szerepelt. A Gytv. szerint tehat onmagéban a tomegoszlatés
ténye jogsértés megallapitasat nem alapozza meg.

A Testiilet ugyanakkor foglalkozott a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvény és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-¢én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz
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tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv gylilekezési jogra vonatkozé rendelkezése
Osszeegyeztethetdsége kérdésével is. Az Egyezmény — amit az 1993. évi XXXI.
torvény hirdetett ki Magyarorszdgon — 11. Cikkének 1. pontja deklardlja a
gyllekezéshez valo jogot (,,Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz ¢és a masokkal valo egyesiilés szabadsdgahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozdsnak a
jogat.”). Az Egyezmény egyes rendelkezéseit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak eseti dontései toltik meg tartalommal, és bar az Egyezmény 46.
Cikkének 1. pontja alapjan a tagallamok csak az olyan {igyekben tekintik
magukra kotelezének a Strasbourgi Birosag itéleteit, amelyekben félként
szerepelnek, egyértelmii, hogy amennyiben a Strasbourgi Birdsdg esetjoga
szerint az idézett 11. Cikk alapjan a gyiilekezési jog aranytalan és ezért az
Egyezménybe iitk6z0 korlatozasanak mindsiil egy, a bejelentési hataridon tal
specialis kortiilmények altal indokoltan megszervezett tiintetés, abban az esetben
értelemszeriien a tagallami hatosagoknak a kérdéses rendelkezést ezzel a
tartalommal kell figyelembe venniiik.

Ennek kovetkeztében a 2008. aprilis 11-ei események idOpontjaban két
egymasnak ellentmondd, de egyarant torvényi szintli jogszabaly volt hatdlyban: a
Gytv. 14. §-édnak az Alkotmanybirosag 78/2008. (V.29.) szdmu hatarozataval
azdta megsemmisitett része és az Egyezmény — Emberjogi Birdsdg dontéseinek
fényében értelmezendd — 11. Cikke. Ez utobbival kapcsolatban kiemelendd, hogy
az nem barmilyen bejelentés nélkiili vagy nem idében bejelentett tlintetésre
vonatkozik, hanem csupén azokra az esetekre, amikor valamilyen esemény
azonnali valaszt indokol, mivel a hatarid6 betartasa értelmetlenné vagy
jelentdsen kisebb hatasuva tenné a tiintetést.

Az emlitett két torvényhely Osszeiitkozése folytdn a renddérség abban a
helyzetben volt, hogy akar feloszlatja a tiintetést, akar nem, létezett olyan
jogszabalyi rendelkezés, ami intézkedésének jogszerliségét megalapozta; igy a
Clark Adam téri tiintetés feloszlatasa 5Snmagéban nem tekinthetd jogsértnek.

A Testiilet hangsulyozza azt, hogy a jogbiztonsag érdekében a jogalkoto feladata
a jogszabalyok kozotti ellentmondésok feloldasa; s a jogalkalmazo szervt6l nem
varhato el, hogy a tul rovid hataridével bejelentett tiintetések esetén a jogszabalyi
itkdzést feloldja — az alkotmanyjogi teszt alkalmazasaval. [Az Gn. sziikségességi
- ardnyossagi teszt szerint: az allamnak meg kell jeldlnie az alapjog
korlatozasanak legitim céljat, az eszkoznek a legitim cél eléréséhez alkalmasnak
kell lennie, a korlatozasnak sziikségesnek és egyben aranyosnak kell lennie. —
30/1992. (V.25.) AB hatérozat]

A tomegoszlatassal kapcsolatban a Testiilet ugyanakkor azt is megéllapitja, hogy
a renddri intézkedések kiszamithatatlansaga miatt sériilt a jogallamisag, és az



abbol fakadd a jogbiztonsig elve. A Clark Adam térre tartd személyek
tobbségének ugyanis nem volt arr6l tudomdsa, hogy oda megérkezve egy be nem
jelentett tiintetésen fog részt venni. S mivel a renddrség az azt megel6zo,
szabalyosan szintén be nem jelentett rendezvények esetén sem avatkozott be a
gylilekezési jog gyakorlasdba, a résztvevok alappal feltételezték, hogy a Clark
Adam téren sem lesz olyan rendéri intézkedés, ami az alapjogukat korlatozna.
Ezzel szemben a valosdgban nem ez tortént, hanem a tomeg feloszlatésa.

A renddrség azon gyakorlata, hogy a hasonld korilmények kozott zajlod
rendezvények esetében a tudomasul vétel €s a helyszin biztositasa mellett dont,
avagy sulyosan jogkorlatozo intézkedéseket alkalmaz, nem egyértelmii és nem
eldrelathato. A renddérség onkényes dontései nem feleltek meg a kiszamithatosag
kovetelményének, ezaltal sértették az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt  jogdllamisag  kritériumabol ered6  jogbiztonsag  alkotméanyos
kovetelményét. Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatidban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat]. A jogallamisdg és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarési
garancidk, amelyek alapvetd jelentOséglick az egyes jogintézmények
muikodésének kiszdmithatésaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, és csak az eljarasi
normak betartasaval miikodik alkotmédnyosan a jogszolgéltatas.

A rendOrség megtévesztd magatartasat tovabba aldtdmasztja az a koriilmény is,
hogy — miutdn a tomeg megindult a Clark Adam tér iranyaba a Lanchid jardajan
— a hidon mindkét irdnyban leallitotta a gépjarmiiforgalmat, amibdl a tiintetok
arra kovetkeztethettek, hogy az uttesten is szabad kozlekedniiik. Az OBH
munkatarsai is azt tapasztaltdk a helyszinen, hogy a tomeg kezdetben
szabalyosan, a Lanchid jard4jan indult el a tér felé, és a renddrség késébb miattuk
allitotta le a jarmiiforgalmat.

Ezzel szemben a budapesti rendérfékapitdny az ombudsman megkeresésére adott
véalaszaban a Clark Adam téri tomegoszlatist a rendezvény be nem jelentett
jellege mellett azzal indokolta, hogy — mig a korabbi helyszineken a résztvevok a
be nem jelentett gyiilekezésen talmenden egyéb jogsértést nem valositottak meg
(békésen vonultak, nem sértették masok jogait, nem valositottak meg
blincselekményt, illetve arra vald felhivast) — a tomeg azaltal, hogy elindult a
Lanchid felé, akadalyozta a kozuti kozlekedés rendjét, ami korabban nem tortént
meg.



A Gytv. 14.§-a (1) bekezdésének a 2008. éaprilis 11-én hatalyban levd
rendelkezése ugyanakkor nem tartalmazta a rendezvény feloszlatdsanak okai
kozott a kozlekedés rendjének akadalyozasat; az a torvény 8. §-dnak (1)
bekezdésben szerepel megtiltdsi okként, de csak abban az esetben, ha a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato.

fgy a kozlekedés rendjének akadalyozasara valé hivatkozas, mint feloszlatasi ok
a Testiilet szdméara nem valt elfogadhatova. A rendezvényt feloszlatni —
megalapozottan — a bejelentés hidnyara hivatkozassal lehetett volna.

A Testiilet tovabba sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy 2008. majus 29.
napjan az Alkotmanybirosdag a Gytv. 14. §-anak (1) bekezdésében foglalt
,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen vagy”
szOvegrészt alkotmanyellenesnek mindsitette, és a hatarozat meghozatalanak
napjaval megsemmisitette [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 3. pont].

A Clark Adam téri tomegoszlatas a modjat tekintve sem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak. Az oszlatds el6tt — az ombudsmani jelentés szerint — az els6
felszolitas a tér minden részérél nem volt jol érthetd, tovabba a renddrség a
tdvozas utiranyaként a Szentendrei utat jeldlte meg, ami a rendezvény
helyszinétdl tobb kilométerre talalhato, és mivel kozvetleniil nem kapcsolodik a
rendezvény helyszinéhez, a megfeleld helyismerettel nem rendelkezOk szdmara
nem jelentett értelmezhetd irdnymegjeldlést. Tovabba a harmadik felszolitast (20
ora 14 perc) kovetéen mindosszesen 6 perc 42 masodperc allt a jelenlevd — a
biztositasi parancsnok jelentése szerint — kétszaz f6s tomeg rendelkezésére, hogy
tavozzon, annak letelte utan (20 ora 22 perckor) a renddri erék a tomeget
korbezartak.

A rendezvények rendjének biztositasdval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15.§-a (3) bekezdése szerint a renddrség a
rendezvény feloszlatdsakor ,,jol hallhat6 modon” koteles a résztvevoket
figyelmeztetni, hogy amennyiben nem hagynak fel a torvénysértd
magatartdsukkal, illetdleg a helyszinrél onként nem tavoznak el, a renddrség
szétoszlatja a rendezvényt. Ugyanezen rendelkezés szerint a renddrség azt is
kozli, hogy a rendezvény helyszinét a résztvevoknek milyen iranyban kell
elhagyniuk.

A BM rendelet 15. §-anak (4) és (5) bekezdései szerint pedig a tdmeg oszlatasara
— a rendori kényszerité eszkozok alkalmazésara — akkor keriilhet sor, ha a
felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a
tomeg nem oszlik szét. A feloszlatds sordn, ha a tOmeg magatartasara
figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elsé intézkedésként igazoltatasokat
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foganatosit. A tOmegoszlatds tényleges megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a
tomeg a felszolitasok, illetve az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét.

A RendOrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
74.§ (4) bekezdése garancidlis rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a
helyszinrdl val6 eltavozasra a sziikséges id6t biztositani kell; az Rtv. 59.§-4nak
(3) bekezdése szerint pedig tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl vald
eltdvozasa soran.

A megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy
a tomeg nem tanusitott tevolegesen ellenallast, és megkezdte a helyszin
elhagyasat, érthetetlen és indokolatlan, az aranyossag kovetelményével (Rtv.
15.§) ellentétesnek tekinthetd, hogy a renddrség — arra hivatkozva, hogy a
demonstralok a rendori felszolitdsnak a sziikséges 1d0 biztositasa ellenére nem
tettek eleget — teljesen korbezarta a gylilekezdket. Az adott koriilmények kozott
egyértelmiien megallapithatdo, hogy nem allt a jelenlevék rendelkezésére
elegendd id6 a helyszin elhagyasara.

Ezt aladtamasztja ala egy, az ombudsmani jelentésben hivatkozott videofelvétel is.
Ezzel szemben nem 4allt a Testiilet rendelkezésére olyan bizonyiték, ami azt
igazolnd, hogy a koriilzart személyek a felhivassal tudatosan szembeszegiilve
maradtak volna a Clark Adam téren. (Az ombudsmani jelentés — a helyszini
tapasztalatok és a késziilt felvételek alapjan — is azt tartalmazza, hogy a
résztvevok a megfeleld iranyt keresve igyekeztek elhagyni a helyszint.)

A renddri fellépések sorozatosan jogszabdlyba iitk6z6 moddja miatt a Testiilet
megallapitotta, hogy jelentés mértékben sériilt a panaszos békés gylilekezéshez
val6 joga, illetve tobb tekintetben a jogbiztonsag kdvetelménye is.

A rendorségnek az elozéekben irt alapvetd jogokat sziikségteleniil és
aranytalanul korlatoz6, megtévesztd magatartasa megkérdojelezi az Osszes, ezek
alapjan tett tovabbi intézkedés — jelen panasz miatt indult eljarasban az eldallitas
— jogszerliségét és indokoltsagat is.

2. A személyes szabadsaghoz valo jog megsértése

A tomegoszlatas sordn a panaszost — tobb személlyel egylitt — a renddrség
eldallitotta a Budapest VII. keriileti Rendérkapitanysagra.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott 6sszefoglalo jelentésbdl kideriil, hogy a
2008. aprilis 11-ei tomeges eldallitdsok jogalapja a legtobb esetben jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség, egy-egy esetben pedig rendzavarés,



garazdasag, illetve kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozzel kapcsolatos
szabalysértés volt.

A panaszos esetében is a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének tovabbfolytatdsa okan foganatositottak az eldallitast. Ezen
felil eldallitasa soran — tobb személyhez hasonloan — bilincs alkalmazasara is sor
keriilt.

A panaszos az eldallitas indokat kifogasolta, allaspontja szerint a szabalysértést
nem kovette el. Az eldallitott személyek altalaban mas, a Testiilet elé terjesztett
panaszban is arra hivatkoztak, hogy a renddri felszolitdsnak engedelmeskedtek és
aktiv ellendllast nem tanusitottak. Az elleniik a meginditott szabalysértési
eljarasnak legfeljebb az lehetett az alapja, hogy nem tudtdk a renddrség altal
nekik hagyott, rendkiviil rovid id6 alatt elég gyorsan elhagyni a gyiilekezés
helyszinét, mielStt az teljesen korbezarasra keriilt volna.

A Testiilet allaspontja szerint a fentebb részletezettek alapjan kérdéses, hogy a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utdn is folytattdk-e az
eldallitottak, hiszen a passziv magatartasuk abban mertlt ki, hogy nem tudtédk a
rendezvény helyszinét elég gyorsan elhagyni. Amikor pedig mar igazoltatasukra
keriilt sor, az intézkedd renddroknek engedelmeskedtek, igazoltdk magukat,
ellenallast nem tanusitottak, nem keresték a konfliktust a renddrséggel.

Azt, hogy a tér lezdrdsa utan az igazoltatasok ¢és eldallitasok jelentésebb
ellenszegiilés nélkiil zajlottak le, igazolja, hogy sem a radidforgalmazasi naplo,
sem az Osszefoglalo jelentés, sem egyéb renddri jelentés, sem a rendelkezésre
allo videofelvételek, sem pedig az OBH munkatidrsai nem szamoltak be
atrocitasokrol ebben az iddszakban.

Ezekre tekintettel a renddrségi allaspont szerint megvalositott szabalysértések
szankcionalasara a jelenlévok igazoltatasa, illetve személyi adataik megallapitasa
utan veliik szemben a sziikséges szabalysértési feljelentések megtétele a Testiilet
rendelkezésére allo informacidk alapjan megfeleld, és a cél elérésére alkalmas
(elégséges) intézkedésnek mutatkozott volna. A rendelkezésére bocsatott, K: 30-
1581/39/08. sz., a panaszos igazoltatasat rogzitd videofelvétel tantisdga szerint a
panaszos az intézkedd renddrokkel egylittmiikodott, ezért érthetetlen a Testiilet
szamara, hogy miért keriilt sor bilincs alkalmazésara.

A fentiek alapjan tehat nem allapithatd meg olyan koriilmény, amely indokul
szolgalhatott volna a gyiilekezOk ilyesfajta tomeges eldallitasara, illetdleg tobb
esetben — igy a panaszos esetén is — bilincs alkalmazasara.



A 2008. aprilis 11-ei események egészét tekintve a Testiilet megallapithatonak
latja, hogy a renddérség eljarasa sértette a renddrségi torvényben megfogalmazott
aranyossag elvét. Eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba
tobb lehetséges €és alkalmas rendOri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar (Rtv. 15.9).

Ezen tilmenden a rendorségi intézkedések nem feleltek meg a kényszeritd
eszkozok alkalmazasa kovetelményeinek sem (Rtv. 16.§), mivel a renddr
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat gy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd
eszk0z tovabbi alkalmazadsdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszossal szemben (tobb eldallitott személyhez hasonlbéan) az eldallitas tobb
oras — az Rtv. 33.§ (3) bekezdésében foglalt maximalis nyolc 6raihoz kozelitd —
id6tartama alatt a befogadd VII. keriileti Renddrkapitanysagon érdemi eljarasi
cselekményt nem foganatositottak. Az ombudsmani jelentés szerint a BRFK nem
1s volt felkésziilve ilyen nagyszamu eldallitasra, ezért egyes eldallitottakat
hosszasan ,,utaztattak™ egyik rendérkapitanysagrol a masikra.

A rendOrség a panaszos eldallitasaval, illetve az eldallitds fentebb részletezett
modon torténd foganatositasadval tehat nem tett eleget az Rtv. 15. §-aban, illetve a
16. §-anak (1) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének.

A Testiilet egyuttal megallapitja, hogy a panasznak a szabalysértési eljarasra
vonatkoz6 részében nincs hataskore eljarni.

V.

A Testiilet megallapitja, hogy a renddrség intézkedései sértették a panaszos békés
gylilekezéshez valo jogat, illetve megfeleld jogalap nélkiil korlatoztdk a
személyes szabadsaghoz val6 jogat, megvalodsitva ezzel az alapvetd jog jelentds
mértekll csorbitasat.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli
esetben, annak Osszes koriilménye alapjan, kiilonods tekintettel a jogbiztonsag
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alkotmanyos kovetelményének sérelmére is — eléri azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglaldsat megalapozza.

A Testlilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-dnak (6)
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az Orszdgos Renddérfokapitanynak.

Budapest, 2008. julius 16.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
eldado testiileti tag testiileti tag

Megjegyzés:

Az orszagos rendorfOkapitany a 16864/5/2008. RP. sz. hatarozataval a Panaszos
panaszat elutasitotta. A hatarozatot és annak indokoldsat lasd az ORFK
honlapjan: http://www.police.hu (Feltoltés alatt!)

(Szerk.)



