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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 47/2008 Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2008 (VII. 16.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. 4prilis 14-én elSterjesztett panaszat — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében’ — a 2008. julius 16-4n megtartott zart iilése alapjan
atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Készenléti Renddrség vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a Testlilet a Renddérségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§-dnak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos aprilis 14-én kelt beadvanya majus 14-én érkezett a Testiilethez, ezért azt az Rtv.
92.§ (1) €5 93.§ (1) szerint érdemben vizsgalta.

I.

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2008. aprilis 11-én az esti 6rdkban a Ferenciek terén
renddri intézkedést alkalmaztak vele szemben, amely sordn igazoltattak, majd leteperték, és
megbilincselve eldallitottak a VII. keriileti kapitanysagra. A panaszos azt sérelmezte, hogy a
vele szemben foganatositott intézkedés okat nem jelolték meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet hatarozatképességéhez legalabb harom testiileti tag jelenléte sziikséges,
tehat egy tag tavolléte a dontésképességet nem érinti.



A Testiilet megallapitotta, hogy 2008. aprilis 11-én Budapesten tobb, elére nem, vagy nem a
jogszabalyoknak megfelelden bejelentett demonstraciot tartottak.

Az eredetileg a Hollan Ernd utcaban tartott, bejelentett demonstracié utdn maganszemélyek
kiilonbozd, az 1989. évi 111, a gyiilekezési jogrol szolo torvény (tovabbiakban: Gytv.) szerint
nem jogszerlien bejelentett rendezvényt szerveztek a Kossuth téren és a Roosevelt téren.

A Roosevelt térrél a demonstralok a tiintetést szervezok felszolitasara a Clark Adam térre
vonultak, ahol az esti orakban tomegoszlatasra keriilt sor a rendezvény be nem jelentett
jellege miatt.

A rendelkezésiinkre all6 renddri jelentés szerint a demonstralok egy kisebb, 30-40 f6s
csoportja 19 ora 13 perckor az egyik szervezd javaslatara a Roosevelt térrdl az Erzsébet hid
iranyaba tavozott az Apdaczai utcan keresztill, ezért 20 6ra 11 perckor kozlekedési zarast
rendeltek el az Erzsébet hidon, amelyet 21 6ra 14 percig fenntartottak.

A BRFK-t6l kapott tdjékoztatas szerint az Erzsébet hidra egy maganszemély faxon jelentett
be demonstraciot 2008. aprilis 11-én 18 ora 30 perckor. Este 7 és 10 ora kozott jelolte meg a
rendezvény id6tartamat, amelynek célja tiltakozas volt a politikai helyzet és a renddrség
gylilekezési joggal kapcsolatos jogértelmezése ellen. Mintegy 100 résztvevdovel szamolt,
akiknek beszédet kivant tartani és ekdzben a gépjarmiiforgalmat is akadalyozni akarta. A
BRFK ugyanezen a napon hozott végzésében a kérelmet elkésettsége miatt érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, mivel a Gytv. 6. §-a szerint a koztertileten tartand6 rendezvény szervezését
az illetékes renddrkapitanysagnak legalabb harom nappal a rendezvény tervezett idépontja
elott be kell jelenteni.

Fentiek alapjan a 2008. aprilis 11-én az Erzsébet hid pesti hidf6jénél gytilekezd, szabalyosan
be nem jelentett demonstraciot folytatd csoportot a helyszinre érkezdé renddrdk P. alezredes
utasitasara és iranyitasaval a Ferenciek tere iranyaban kezdték kiszoritani. A tomeg egy része
a renddri jelentés szerint ,ellenszegiilés nélkiil haladt el a renddri erdk eldtt”, majd a
Ferenciek terén tobben megalltak. A rendorség ezért 20 6ra 40 perckor, majd 20 o6ra 50
perckor szoban, a jelenlevok alacsony 1étszdma miatt kihangositas nélkiil felszolitotta 6ket az
engedély nélkiili demonstraci6 abbahagydsara és a helyszin elhagyasara. Tavozasi
utvonalként a Vaci utcat jelolték meg. Ekkor 10 f6 elhagyta ugyan a teret, de a felszolitasnak
nem engedelmeskeddkkel szemben a helyszinen levd parancsnok utasitasara rendori
intézkedést foganatositottak és négy személyt eldallitottak.

A panaszos a BRFK jelentése szerint azok kozott volt, akik az ismételt felszolitas ellenére
nem tavoztak el a Ferenciek terérdl és magatartasukkal passziv ellenallast valositottak meg. A
vele szemben intézkedd renddérok az igazoltatast kovetden kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjak a VII. keriileti Renddrkapitanysagra, am 6
tovabbra sem tett eleget a renddri felszolitdsnak. Az intézkedd renddr ezért parancsnoki
utasitasra ,,a torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval testi kényszert alkalmazott vele
szemben, kezeit hatul megbilincselve a panaszost a HOJ 358 frsz-u szolgélati gépkocsiba
iiltette és eldallitotta a VII. keriileti rendérkapitanysagra.

A renddri jelentés tantsidga szerint a panaszos folyamatosan ellen probalt szegiilni az
intézkedésnek, ezért csuklojan és fején hamsériilés keletkezett, amelynek orvosi ellatasa
megtorteént.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl szolo parancsnoki vélemény szerint az
intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazasa, azaz az Rtv. 29.§ (1) bekezdése szerinti



igazoltatas, az Rtv. 33.§. (2). f. pontja szerinti szabalysértést felszolitds ellenére folytatd
személy eldallitasa ¢és az Rtv. 29. §. (4) szerinti igazoltatott személy atvizsgalasa jogszerii
volt. Bilincs alkalmazasara a Szolgalati Szabalyzat 57.§ (3) bekezdése és az Rtv. 48.§ c, d,
pontja értelmében a panaszos szokésének megakadalyozasa és ellenszegiilésének megtorése
érdekében volt sziikség. Ugyanazen okbdl keriilt sor az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer
alkalmazasara.

II.

A Testiilet megallapitja, hogy a panaszos egy, nem a Gytv.-ben foglalt kritériumok szerint —
elkésve — bejelentett demonstracion kivant részt venni, amelynek megtartasat a rendérség az
emlitett végzésében elutasitotta. A panaszos a végzés ellen nem ¢t jogorvoslattal, és masokat
is a rendezvényen valé részvételre buzditott.

A rendOrség a csoportosulas feloszlatasa soran a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, mivel
az Rtv. 59. § szerinti tomegoszlatast jogellenesen Osszegylilt csoportosuldssal szemben
kezdeményezte. A rendOrség a 67/2007-es IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) alapjan jart el az oszlatds sordn, ugyanis a Szabdlyzat 74.§-a értelmében ha
jogszabaly a tomeg feloszlatasat a Renddrség szamara kotelezéve teszi (Gytv. 14. §), vagy
tomeg jogellenes magatartast tanlsit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd
intézkedik a tomegoszlatasra. A feloszlatasra irdnyuld rendéri felszolitast hangositd eszkoz
alkalmazéséaval legalabb kétszer meg kell ismételni. Az utolso felszolitds soran a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kilatasba kell helyezni. A felszolitasban kozdlni kell a helyszinrdl valo
eltdvozas iranyat, és arra a sziikséges idOt biztositani kell. Tomeggel szemben a csapaterd
kényszeritd eszkozoket alkalmazhat (passziv ellenallas esetén testi kényszert).

A Testiilet ugyanakkor meg kivanja jegyezni, hogy a Szolgalati Szabalyzat 74.§ (3) bekezdése
szerinti felszolitast az intézkedé rend6érok nem kihangositéval, hanem szoban és nem
haromszor, hanem két alkalommal k6zolték a téren jelenlevokkel.

A kényszeritd eszkozok alkalmazésarol késziilt renddri jelentés hangstilyozza a panaszos az
intézkedés soran tanusitott, nem egylittmiikodd, hanem kifejezetten ellenszegiild, agressziv
magatartasat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran a renddrség a Szolgalati Szabalyzat 57. és 58.§-
anak megfeleld fokozatossdggal és aranyossaggal jart el. A testi kényszer alkalmazisa a
panaszossal szemben sziikséges volt, mert megallapitast nyert, hogy az intézkedés soran
tamado fellépést tanusitott, a renddr pedig a Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint
jart el, mivel kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Bilincs alkalmazasénak szintén helye volt a Szolgélati Szabalyzat 60.§ -a szerint, mivel
bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt: aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd rendort,
annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodoét megtdmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhaté meg, vagy akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg.



Fentiekre tekintettel megallapithaté hogy a panaszost ért sérelem nem valdsitott meg olyan
alapjogi sérelmet amely a Testiilet allasfoglalasat igényelné. Az Rtv. 93. §. (2) bekezdése
értelmében a Testiilet az alapvetd jogot nem vagy csekély mértékben sértd intézkedéssel
szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, ha az
attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen nem tiltakozott, ezért a Testiilet a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2008. julius 16.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre s.k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k.
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras s.k.
testiileti tag



