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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 4/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
4/2008. (V. 07.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilpanaszos nevda panaszos cimé)a 2008.
marcius 11-én kelt panaszat, a 2008. majus 7-éstttaart ilésén megtargyalta és

elutasitja.

Egyuttal felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy isbeli panaszbeadvanyhoz

mellékelt CD lemezen dokumentalt kozlekedeési szegdtések miatt, az egyes

szabalysértések elévilési idején belll feljelentébet a szabalysértések elkdvetése
szerint illetékes rer@hatdsagon.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet e hatareltatgjogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

Panaszos rendkivil részletes, fotokkal is alatatotisbeadvanyaban, amelyet a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség részére fogalmazott, négyegében biiniet
feljelentést tett a BRFK Kerlleti Refwkapitanysaganak beosztottai ellen, a Biintet
Torvénykdnyv 225. §-aba utkézivatali visszaélésimtette miatt. Feljelentését arra
alapozta, hogy a Retség figyelmen kivil hagyja a keriletben nyilvaread
szabalysértést elkdviegépjarntivezetk cselekményét. Az intézkedés elmulasztasaval
a rendrhatésag, illeifleg annak munkatarsai megszegik hivatali kotelsgégtiket, és
mulasztasuk megvaldsitja a hivatali visszaélégditét.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Panaszos feljelentését a Budapesti Nyomozo6 Ugygdtgem.1962/2007/1-1. szamon
elutasitotta, és hatarozatdban kifejtette, hogyivatdli visszaélés imtette olyan
célzatos hincselekmény, amely megallapithatésaganak feltébelgy az elkdvéit a
jogtalan hatrany okozéasa, vagy a jogtalawngl szerzése motivalja, amely a
feljelentésében vazolt esetben kétségtelenil nirieat.

A Rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) 92. § éne€ben nyolc napos
jogveszd hatariddn belil az fordulhat a Flggetlen Rendészeti Paestsdéthez,
akinek a Rendérség intézkedése vagy mulasztasa aldpeefat sértette.

Egyrészt a Reridség részét a kozlekedési szabalysértések miatti eljaras
meginditdsanak az elmulasztasaéled, ha az nem aibpartolas vagy a jogtalan
hatranyokozds szandékaval tortént — nem eredmémygan mertél alapjogi
sérelmet, amely a Panasztestlilet érdemi allasésgiabzikségessé tenné. Kétségtelen
tény, hogy a szabalysértési eljarasok elmaradasgy vmeg nem inditasa a
jogbiztonsag, igy végssoron a jogallamisag ellenében hato6 téniként értékelhét

A jogallamisagon (és annak részéet képgbgbiztonsagon) mint alkotmanyos
alapelvben esett esetleges sérelem ez esetbenomratd kozvetlen dsszefliggésbe a
panaszos egyetlen, az Alkotmany alapjogi fejezet&mbalyozott alapjogaval sem.
Ezért a Panasztestilet hataskor hianyaban kozuetkemn Iéphet fel még akkor sem,
ha a rendrségnek kétség kivul megfalebzervezeti intézkedésekkel torekedni kell
arra, hogy a szabalysértések megtorténtét rere| illetve az elkbvékkel szemben
lehetleg minden esetben megfdledzankciot alkalmazzon.

A rendbrség eljarasi kotelezettségének megsértését senkivitatja, az intézkedések
elmaradasat azzal indokoljak, hogy ,kapacitas hijanl. ker. Rendrkapitanysag
emberei nem tudnak fellépni minden szabalys@itszemben.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a 2007. évi X@vénnyel moédositott — a kozuti
kozlekedesil sz6l6 1988. évi I. torvény 2008. januar lsjéhatalyos szabalyai mar
lehetivé teszik az Un. objektiv fetidségi elv érvényesitését. Ez azt jelenti, hogy a
szabalysértés elkovige csak akkor tudja kivonni magat a szabalyséftdslosségre
vonas aldl, ha az elkbvetés eszkozéil szolgaléagjtulajdonosa (lzembentartéja)
— kbzigazgatasi birsag fenyegetése ellenére serulgatatja ki adatait szabalysértési
hatosag részére.

A megvaltozott jogszabalyi kérnyezetre tekintetbéhcs akadalya annak, hogy az
egyes szabalysérjarmivek tulajdonosait (izembentartoit) az elkdvetéydskerinti
rencbrhatosagnal feljelentse, és szabalysértési feti@deh a jogsést allapot
lefényképezésével tAmassza ala.



Tekintettel arra, hogy a panaszos panaszaban Zafisgm kérte, hogy személyes
adatait a Rerifség ebtt a Panasztestilet ne fedje fel, ezért nincs éskgtarra, hogy

a panaszt az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjanntgzkedést foganatositdé” — jelen
esetben elmulaszté — szerv vépetez tegye at, ezért csupan arra hivhatjuk fel a
panaszos figyelmét, hogy az altala dokumentalt&@yabértések miatt a szabalysértési
feljelentést — a szabalysértések két éves elévidépen belil — sajat nevében is
megteheti.

A panaszosnak a kulonbbzigyeészi szervekkel folytatott levelezése targyaban
hataskor hidnyaban — nem foglalhattunk allast.

Budapest, 2008. majus 7.
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