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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 39/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2008. (VII. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a Gydr-Moson-
Sopron megyei lakos Panaszos' 2008. majus 5-én érkezett panaszat a 2008. julius 9-én
tartott zart iilésén

elutasitja.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos 2008. marcius ho 11. napjan tehergépjarmiivével leparkolt Abdan egy
szervizaton, ahol a rakoméanybdl 2 db, egyenként 108 kg sulyu dobra tekert, gyarilag
csomagolt vorosrézkabelt — amely a T. Austria GmbH tulajdonat képezte — lepakolt,
majd azt Sz. Robert (a tovabbiakban: tanu) részére megkisérelt értékesiteni, ekkor
azonban tetten érték, Orizetbe vették, majd a Gydri Renddrkapitanysagra (a
tovabbiakban: Kapitanysag) szallitottidk. A Gy6ri Varosi Ugyészségen 2008. majus ho
26. napjan kelt vadirat szerint a panaszos magatartasaval sikkasztas bilintettét kovette
el, mely vad megalapozéasaul tobbek kozott a tant vallomasa szolgalt.

Ugyanezen a napon keriilt sor a panaszos gyanusitottként valé kihallgatasara, amely
ellen, tovabba Grizetbe vétele ellen is panaszt jelentett be.

Allaspontja szerint nem 4llt szandékaban a rézhuzalokat eladni, pusztan azért pakolt le
két tekercset, mert nem megfelelden végezték el a telephelyen az aru bepakolasat, igy
rossz lett a tehergépjarmii tengelysuly elosztasa. Tekintettel arra, hogy sajat
tulajdondban van némi réz, illetve egy kollégijat is érdekelte, hogy azt mennyiért
veszik at, felhivott egy szinesfém-kereskedot, aki telefonon keresztiil ugyan nem tudott
arat mondani, de akivel abban allapodtak meg, hogy az odakiildi a fiat, aki majd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik



tajékoztatja a panaszost. Tankolds kozben meg is érkezett Sz. Robert, akivel a
panaszos kozolte, hogy eldbb at kell pakolnia a rakomanyt, de azt kdvetden tudnak
beszélgetni. Ekkor megjelent a kamion mellett egy renddérautd, €s a rend6rok kozolték
a panaszossal, hogy bilincselekményt kovetett el, ami miatt eld fogjak allitani.
Megbilincselték ¢és beszallitottdk a Kapitanysagra. Panaszkodott, hogy a bilincs
megsértette a csuklojat, ami miatt orvoshoz vitték, majd az ellatdst kovetden
elhelyezték a fogdaban. Sérelmezi, hogy nem fogadhatta felesége telefonhivasat, és a
késdbbiekben sem engedték, hogy felhivja 6t.

A Testiilet els6 izben 2008. majus hé 20. napjan kért tajékoztatast, melyre vélaszul a
Kapitanysag 2008. junius hd 2. napjan kelt levelében kozolte, hogy a tanu
gyanusitottként vald kihallgatdsara azért nem keriilt sor, mert sikkasztds az 0
vonatkozdsaban — rdbizds hidnydban — nem allapithatd meg, az orgazdasag
blincselekménye pedig nem jutott kisérleti szakba, tovabba tajékoztattak a Testiiletet a
tant vallomésanak lényegérdl.

A Testiilet 2008. junius ho 17. napjan kelt levelére a Kapitdnysag elkiildte az drizetbe
vétel elrendelésérdl szolo hatdrozatot, a szabadulasi igazolast, tovabba a panaszos
nyilatkozatat, mely szerint jogait ismertették, illetve hogy az eldallitas okardl, varhato
id6tartamardl torténd tajékoztatast tudomasul vette.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdése szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A renddrségtdl kapott tdjékoztatds szerint az eldallitas jogszertien tortént, mert
sikkasztds bilincselekményének elkovetése soran érték tetten a panaszost. A
rendelkezésre all6 adatokbol kétség kiviil megallapithatd, hogy az eldallitds okaként
megjelolt renddri intézkedés jogszerli volt, igy az nem mindsithetd a panaszos
alapjogat jogellenesen korlatozo intézkedésnek.

Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy e jogaval élhessen, az értesitési kitelezettség a Renddrséget terheli.

A dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a panaszos feleségét a kihallgatas alatt
értesitették férje hollétérdl, igy panaszanak e tekintetben a Testiilet nem tud helyt adni.

Az Rtv. 93.§ (1) bekezdése értelmében nyolc napos jogvesztd hataridéon beliil
fordulhat a Testlilethez az, akinek a Rendérség — az Rtv. IV., V. vagy VI. fejezetében
felsorolt — intézkedése vagy mulasztasa alapvetd jogat sértette.



A Testiilet vizsgalata soran nem allapitott meg a panaszos sérelmére elkovetett
alapjogi jogsértést. Amennyiben a panaszos ugy ¢érzi, hogy az ellene felhozott
vadaknak semmilyen jogalapjuk sincsen és erre vald tekintettel eldallitasara és
kihallgatdsara sem keriilhetett sor jogszertien, a vadirat alapjan indult
blintetdeljarasban a birdsag eldtt ezen allaspontjat eldadhatja és a birdsag ra nézve
kedvezd itélete alapjan a késdbbiekben kartéritési pert indithat a Kapitanysag ellen.

Mindazonaltal a Testlilet megjegyzi, hogy a blintetdeljaras soran célszerli lett volna a
tanu €s neveldapja vonatkozasaban a részesi felel0sség vizsgalata is.

Budapest, 2008. julius 9.
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