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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 22/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2008. (VIL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. 4prilis 14-én eléterjesztett panaszara indult eljarasban — dr. Juhdsz Imre
testiileti tag, elnokhelyettes kiillonvéleményével — a 2008. julius 9-én megtartott zart {ilése
alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor, ezért a Testiilet a Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint, allasfoglaldsat megkiildi az Orszagos
Renddrfokapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos aprilis 14-én kelt beadvanya aprilis 15-én érkezett a Testiilethez, ezért azt az Rtv.
92.§ (1) €és 93.§ (1) szerint érdemben vizsgalta.

Panaszos beadvanyaban eladta, hogy részt vett a 2008. aprilis 11-én a Clark Adam téren
tartott demonstracion, de a tdvozasra felszolitd renddri utasitasnak nem tudott eleget tenni,
felé vezetd utvonalat.

Panaszost tobb mas, a teret mar elhagyni nem tud6 személlyel egyiitt igazoltattdk, és
el6allitottak a VIIL keriileti rendérkapitanysagra. Allitasa szerint a renddri intézkedés soran
sulyosan sériiltek alapjogai, ezért a Testiilet allasfoglalasat kérte.

II.

' A Panaszos személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében toroltiik.



P. Tamas 2008. aprilis 11-én motoros futar utjan tobb alkalommal (176ra, 18 o6ra, 18.25, 19
ora, 20.10, 21 ora) jelentett be demonstraciot a févaros teriiletére a BRFK Kozponti
panaszirodajan. A rendOrség a Kozigazgatasi hatosagi eljarasokrol szolo 2004. évi CXL
torvény 30.§ d) pontja és az 1989. évi IIL. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 6. § alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta azokat, az elutasitas tényét a bejelentések mésodpéldanyaira is
feljegyezte

A Clark Adam téri oszlatds eldzményeivel kapcsolatban vilagossa valt, hogy P. Tamas és az
Ot kovetdk aprilis 11-én 19.30-kor indultak a Roosevelt tér fel¢, ahol a kozrendvédelmi
parancsnok utasitotta a helyszint biztosité renddéri erdket, hogy mivel a rendezvény nem
bejelentett, igazoltassdk az ott tartozkodokat. Ezt kovetden, 19.57 orakor a rendezvényen
résztvevOk egy csoportja a 21 6érara a Clark Adam térre tervezett — de hivatalosan még be nem
jelentett — demonstraciora indult, a Lanchidon keresztiil.

A rendOrség megitélése szerint ezzel a kozhti kozlekedés rendjét akadalyoztdk azon til hogy
jogellenesen gytiltek Ossze. Ezért a BRFK biztositdsi parancsnoka 20.06 orakor a KR
miiveletiranyitdjat utasitotta, hogy a Szentendrei Ut fel¢ kezdje meg a Léanchid budai
hidf6jénél jogellenesen 6sszegylilt tomeg oszlatasat.

Ekozben érkezett meg (20.10 o6rakor) a Clark téri gyiilekezés bejelentése a BRFK-ra, tehat a
résztvevok mar azt megel6zéen a helyszinen voltak, hogy a tervezett rendezvény
megkezdddott volna.

A KR miiveletiranyitoja 20.6ra 11-kor a rendezvény jogellenes jellegét is kozolve felszolitotta
a tomeget, hogy a Szentendrei Ut irdnyaba hagyja el a teret. A renddri felszolitast — amely
azonban a tér egyes részein nem volt érthetd — 20.13 orakor masodik, majd 20.14 orakor
harmadik felszolitds kovette. A rendelkezésiinkre allo6 renddérségi informéciok szerint az
utolso felszolitas elhangzasat kovetden 6 perc 42 masodperc allt a téren tartozkodo személyek
rendelkezésére a teriilet elhagyasara. A BRFK rendészeti helyettesének tdjékoztatasa szerint
az addig békés magatartast tanusitd tomeg 20.17 orakor kdvel megdobalta és megrongalta a
RB 73-48 frsz. rendérjarmiivet.

A téren tartézkodok a renddrok altal elégségesnek itélt idon beliil nem tavoztak a teriiletrol,
azaz a rendori felszolitasnak nem tettek eleget, magatartasukat az intézkedd rendorség passziv
ellendllasként értékelte ezért az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Kormanyrendelet 40/A §-a szerinti ,,intézkedéssel szembeni engedetlenség” miatt és a KR
miiveletiranyitdja utasitast adott a helyszinen maradt mintegy 100 személy igazoltataséara és
eldallitasara.

Ezzel egy idében elrendelte — a tovabbi jogsértd cselekmények megeldzésére hivatkozva — a
téren maradt tomeg korbezarasat, amelynek végrehajtasara 2008. aprilis 11-én 20.22 6rakor
kertilt sor. Ezzel a tdmeg szamara tavozasi utvonalként kijelolt Szentendrei Ut megkozelitése
is lehetetlenné valt a tdvozni akardk szamadra.

A rendezvényrdl 59 {6t allitottak eld, eredetileg a XIII. kertileti Renddrkapitanysagot jelolték
ki az esetlegesen eldallitandok befogaddsat végzd kapitdnysagként, am a targyi és személyi
feltételek nem voltak elégségesek a nagy Iétszamu eldallitott befogadasara, ezért azokat a
személyeket, akiket itt nem tudtak elhelyezni, a VII. keriileti kapitanysagra, majd amikor itt is
megteltek az eldallito helyiségek, a X. keriileti kapitanysagra szallitottak.

I11.
A demonstracié — a Gytv. 2-3. §-ait egymasra tekintettel értelmezve — a Gytv. hatalya ala
tartozo rendezvénynek mindsithetd. Mivel azt kozteriileten kivantak megtartani, a Gytv. 6. §-a



alapjan a helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak legaldbb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat
megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.
Amint az a fentiekbdl kideriil, a rendezvény szervezdi ezen kotelezettségliket nem teljesitették
szabalyszerlien, hiszen a rendezvény tervezett idopontja utan beérkezd, motoros futar tjan
megtett bejelentés nem felel meg a Gytv. 6. §-aban leirtaknak.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint: Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birosdgok zavartalan mitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatdésaghoz
valo beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen, vagy idében val6é megtartasat megtilthatja.

A Testiilet — az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentésével Osszhangban —
megjegyzi, hogy a Renddrség gyakorlata e tekintetben nem kiszamithat6. A Renddrség
ugyanis tobb esetben eltekintett a Gytv. 6. §-a altal megkivant objektiv bejelentési hatarid6tol,
¢s vallalta a nem szabalyszeriien bejelentett, békés rendezvények biztositdsat; mig mas,
hasonl6 mddon bejelentett, szintén békés rendezvényeket megakadalyozott. Marpedig a békés
célu gyiilekezéshez vald jog gyakorolhatosdgat nem lehet a Renddrség diszkrecionalis
dontésétdl fiiggdvé tenni. Ennek kikiiszobolésére szolgalnak a Gytv. 8. § (1) bekezdésében,
valamint 14. § (1) bekezdésében foglalt garancialis rendelkezések is, melyek taxativ mddon
meghatarozzak azokat az eseteket, amikor a Renddérség a rendezvényt megtilthatja, illetve
koteles feloszlatni. A szervezdét terheld bejelentési kotelezettség pedig els6 sorban a
gyiilekezdk biztonsagat szolgalja.

Amint az a fentiekbdl kideriil, a rendezvény szervezdi ezen kotelezettségiliket nem teljesitették
szabalyszerlien, hiszen a rendezvény tervezett idopontjat kdzvetleniil megel6z6, motoros futar
utjan megtett bejelentés nem felel meg a Gytv. 6. §-aban leirtaknak. A Testiilet tehat
egyértelmiien megallapitotta, hogy a Clark Addm téren késziil6dd rendezvény be nem
jelentettnek mindsiil, igy a Gytv.-nek az események idépontjaban hatalyos 14. §-a szerint a
rendérségnek oszlatasi kotelezettsége allt fent (,,Ha [...] bejelentéshez kotott rendezvényt
bejelentés nélkiil [...] tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”).

A Testiilet a kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagok miatt ezen a ponton sziikségesnek latja
tisztazni a Gytv. és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egymashoz fiz6d6 viszonyat,
¢s az ebbdl folyo kovetkezményeket.

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezményt, és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkdnyvet a magyar jogba az
1993. ¢évi XXXI. torvény inkorporalta. Ez azt jelenti, hogy az egyezmény 11. cikke
(,,mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz €s a masokkal valo egyesiilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo
csatlakozasnak a jogat”) a Gytv.-vel azonos jogforrdsi szinten, torvényi rendelkezésként
jelenik meg a magyar jogrendszerben. Az Egyezmény cikkeit az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjoga tolti meg tartalommal, és bar az Egyezmény szovege szerint (46. cikk) a
tagallamok csak az olyan iigyekben tekintik magukra kotelezOnek a Birosag itéleteit,
amelyekben félként szerepelnek, egyértelmii, hogy amennyiben a Birdsag esetjoga szerint a
gylilekezés szabadsagat kimonddé cikk alapjan a gylilekezési jog ardnytalan és ezért az



Egyezménybe 1itk6z0 korlatozasanak mindsiil egy, a bejelentési hataridén tal specialis
koriilmények 4ltal indokoltan megszervezett tilintetés, ugy értelemszerien a tagéllami
hatosadgoknak a kérdéses cikket ezzel a tartalommal kell figyelembe venniiik.

Ennek kovetkeztében a panaszolt események idején két egymasnak ellentmondd, de
ugyanolyan — tOorvényi — szinti norma volt hatdlyban: a Gytv. 14. §-dnak az
Alkotmanybirdsag 4altal azota megsemmisitett része ¢és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének az 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel inkorpordlt és a Birdsag dontéseinek
fényében értelmezendd 11. cikke, amellyel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy nem
barmilyen bejelentés nélkiili vagy nem idében bejelentett tiintetésre vonatkozik, hanem csak
azon esetekre, amikor valamilyen esemény azonnali valaszt indokol, mivel a hatarido
betartdsa értelmetlenné vagy jelentdsen kisebb hatdsuva tenné a tiintetést. Arr6l sem szabad
elfeledkezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga a Bukta €s tarsai ligyében hozott,
25691/04. szamu itéletében leszogezte, hogy egy tiintetés Onmagaban a bejelentésének
elmaradasara hivatkozva nem oszlathat6 fel jogszeriien, ha spontéan tiintetésnek mindsiil, azaz
egy politikai eseményre reflektdlva, azonnali és indokolt ,,valaszként” jon 1étre, tovabba az
azon résztvevOk sem tanusitanak torvénybe iitk6zé vagy erdszakos magatartast. Tovabb
arnyalja a helyzetet a demonstraciot szervezd személy éallitdsa, aki szerint azzal, hogy a
tiintetés latszolag spontan jellege ellenére 6 megkisérelte eljuttatni a szabalyos bejelentéseket
a renddrséghez, az 6 jogkdvetd magatartasat is jelezte, egyben azt is kifejezte, hogy a
rendezvényt nem spontan tiintetésként kivanta megtartani. (Egyes vélemények szerint a
strasbourgi esetjogbdl ugyanakkor az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a Gytv.-nek az
események bekovetkeztekor hatdlyos 14.§ (1). bekezdésének eldirdasa, amely szerint a
»bejelentés nélkiil, a 7.§ a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen” tartott vagy tartani kivant
tiintetés feloszlathatd, nem szolgalhatott a tomegoszlatas helyes jogszabalyi alapjaul.).

A normakollizié eredményeként tehat a rendérség abban a helyzetben volt, hogy akar
feloszlatja a tiintetést, akar nem, van olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyre cselekvésének
alapjaul hivatkozni tud. Ezért az a dontés, hogy a szdban forgd tiintetést feloszlatjak,
Onmagaban nem tekinthetd jogsértonek. A Testiilet hangstlyozni kivanja, hogy elsddlegesen
jogalkotdi feladat az ilyen ellentmondésok felolddsa, és nem redlis ilyen rovid hataridovel
bejelentett tiintetések esetén a renddrségtdl elvarni, hogy az alkotményjogi tesztet alkalmazva
a normakolliziét feloldja.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Clark Addm térre tarté személyek tilnyomé
tobbségének nem volt arrdl tudomasa, hogy oda megérkezve egy szabalyosan be nem jelentett
rendezvényen fog majd részt venni. Tekintettel arra, hogy a Renddrség az ezt megel6zo,
szabalyosan szintén be nem jelentett rendezvények esetén sem avatkozott be a gylilekezési jog
gyakorlasaba, ett6l a jelen iigyben sem kellett feltétleniil tartaniuk a gyiilekezéknek. A
Rendorség ilyen kiszamithatatlan gyakorlata; hasonlo koriilmények kozott a tudomasul vétel
¢s biztositas, valamint a stlyosan jogkorlatoz6 intézkedések kozotti ilyen dnkényes valasztas
sulyosan sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumdbol eredd
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét. A Renddrség ilyen megtévesztd magatartasat a
konkrét igyben kiilon alatdmasztja, hogy a Lanchid jardajan a Clark Adam térre induld tomeg
szamdra a hidon mindkét irdnyban ledllitotta a gépkocsiforgalmat, melybdl a tiintetok
levonhattdk azt a kovetkeztetést, hogy a gyiilekezés tervezett helyére — az uttesten is — szabad
kozlekednitik.



A Gytv.-ben foglalt feloszlatasi okok koziil tehdt egyik sem volt teljes bizonyossaggal
megallapithat6, valamint arra utald koriilmény sem volt, hogy a rendezvény békeés jellegét
elveszitette volna.

A torténtek dokumentéciojabol kideriil, hogy 20.22 orakor a Renddrség teljesen korbezarta a
rendezvény szinhelyét. Ezzel a tavozasi lehetdségként addig szabadon allo Fo u. is lezérasra
kertilt, majd megkezd6dott a téren maradottak igazoltatasa és eldallitdsa. Az idépontok
0sszehasonlitasabol jol érzékelhetd, hogy az utolso felszolitas, és a helyszin teljes korbezarasa
kozott rendkiviil kevés idé — minddssze néhany perc — telt el. Ennyi idd, tekintettel az els6
felszolitas rosszul érthetdségére és a megtévesztéen megjelolt tdvozasi iranyra is, objektive
nem volt elegendd arra, hogy a becslések szerint is kb. 100 {f8s, mozgéasban 1évd, békésen
gyliilekezd, aktiv ellenéllast nem tantsitdo tomeg el tudja hagyni a helyszint. A BM rendelet
15. § (4)~(5) bekezdései alapjan a tomeg oszlatdsdra — a rendori kényszerité eszkozok
alkalmazasara — akkor keriilhet sor, ha a felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tomeg nem oszlik szét. A feloszlatas soran, ha a tdomeg
magatartasara figyelemmel erre lehetéség van, a renddérség elsdé intézkedésként
igazoltatasokat foganatosit. A tomegoszlatas tényleges megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a
tomeg a felszolitdsok, illetve az igazoltatdsok ellenére nem oszlik szét. A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 74. § (4) bekezdése szerint pedig a helyszinrdl vald eltdvozasra sziikséges 1dot
biztositani kell. E jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a
tomeg nem mutatott tevoleges fizikai ellenalldsra utalo jeleket, és megkezdte a helyszin
elhagyasat, kiilonosen is érthetetlen és indokolatlan, az aranyossag kovetelményével ellentétes
a Renddrség azon magatartasa, amellyel arra hivatkozva, hogy a demonstralék a rendori
felszolitasnak a sziikséges id6 biztositasa ellenére nem tettek eleget, teljesen korbezartak a
gyiilekezdket. Az adott koriilményekhez mérten egyértelmiien megallapithatd, hogy nem allt a
gytilekezdk rendelkezésére elegendd i1d6 a helyszin elhagyésara, ¢s semmi nem indokolja azt,
hogy miért volt sziikség ilyen rovid id6 alatt az egyetlen szabadon hagyott tdvozasi Gtvonal
lezéarasara is. Ez a rendori intézkedés sértette a személyek békés gyiilekezéshez vald alapvetd
jogat, és emiatt az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe is litkozik.

A rendéri fellépések ilyen, sorozatosan jogszabalyba iitk6z0, alapvetd jogokat sziikségtelentiil
¢s aranytalanul korlatoz6, gyakran szédndékosan megtévesztd jellege megkérddjelezi az
Osszes, ezek alapjan tett tovabbi intézkedés jogszerliségét és indokoltsagat.

A Renddrség azon magatartdsa pedig, amellyel a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény 76. § (1) bekezdése, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
rendezvényrdl eldallitotta az igazoltatott személyeket, nem veszi figyelembe a személyes
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogukat [Alkotmany 55. § (1) bekezdés]. A fent irtak alapjan
ugyanis kérdéses, hogy a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utdn is
folytattak-e az eldallitottak, hiszen e — passziv — magatartdsuk minddssze abban meriilt ki,
hogy nem tudtdk a rendezvény helyszinérdl elég gyorsan eltavozni. Amikor pedig mar
igazoltatasukra keriilt sor, az intézkedé rendéroknek engedelmeskedtek, igazoltadk magukat,
ellenallast nem tanusitottak, nem keresték a konfliktust a Renddrséggel. Az igazoltatasok és a
szabalysértési feljelentések mellett ezért nem allapithatd6 meg olyan koriilmény, amely
indokul szolgéalhatott volna a gylilekezOk ilyesfajta tomeges eldallitdsara, rdadasul tobb
esetben veliik szemben bilincs, illetve tun. miianyag gyorskotoz6 alkalmazésara kertilt sor. Ezt



a megallapitast tobb eldallitott esetben az is erdsiti, hogy az eldallitas tobb oras iddtartama
alatt veliik szemben a befogadd renddrkapitanysagokon érdemi eljardsi cselekményt nem
foganatositottak. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése szerint a BRFK
nem is volt felkésziilve ilyen nagyszdmu eldallitasra, ezért egyes eldallitottakat hosszasan
,utaztattak” egyik rendorkapitanysagrol a masikra, illetve a X. keriileti Renddrkapitdnysagon
az eldallitottak nem kaptak megfelel6 tajékoztatast sem jogorvoslati lehetdségeikrol.

IVv.

Ezekkel az eléallitdsokkal, illetve az eldallitasok ilyen mddon torténd foganatositasaval a
Renddrség nem tett eleget az Rtv. 15. § és 16. § (1) bekezdésében foglalt aranyossag
kovetelményének, illetve megsértette az érintett személyeknek a tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapvetd jogat, valamint — az eléallitasokkal és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasdval — indokolatlanul korldtozta a személyes szabadsighoz fliz6dé alapvetd
jogukat.

Erre vald tekintettel a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz valo
jogat a renddrség az eldallitds soran megfeleld jogalap nélkiil korlatozta, megvalodsitva ezzel
az alapvetd jog jelentdés mértékii csorbitasat. A jogsértést sulyosbitja, hogy arra egy masik
alapvetd jog, a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban keriilt sor.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak Osszes koriilménye alapjan, kiilonds tekintettel a jogbiztonsdg alkotményos
kovetelményének sérelmére is — eléri azt a szintet, amely a Testiilet stlyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza.

A Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan

az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elndk
eléado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
testiileti tag



Dr. Juhasz Imre testiileti tag, elnokhelyettes kiillonvéleménye

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

36/2008. (VIIL. 9.) szamu
allasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet azon megéllapitasaval, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan
sérto intézkedésre Keriilt sor, ezért a Testiilet akként dontott, hogy a Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §-dnak /6/ - bekezdése szerint
allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet hivatkozott ,,Allasfoglalasaban” rogzitett alapjogsértéseken talmenden azonban - a
gyiilekezési jogot illetden - tovabbi alapjogsérelmet latok megvaldsulni. Tekintettel arra, hogy
ennek kovetkeztében érdemi kérdésben tért el allaspontom a Testiilet tobbi tagjanak tobbségi
véleményétdl, kisebbségi allaspontomat kiilonvéleményben kell megfogalmaznom - az
alabbiak szerint:

I.

Panaszos 2008. aprilis 11-én ismeretei szerint szabalyosan bejelentett tlintetéseken vett részt,
eldszor a Jaszai Mari téren, majd a Kossuth téren. Ezt kovetden a Roosevelt térre vonult a
békés csoport, ahol bejelentették, hogy a kovetkezd demonstracié helyszine a Clark Adam tér
lesz. A hidon 4tvonul6é emberek azt lattak, hogy a renddrség a hidat a gépjarmi forgalom eldl
lezarta. A Clark Adam téren a szervezd és a rendérok vitatkoztak, majd a rendérségi
kihangositon bemondtak, hogy a résztvevok a Szentendrei ut irdnyaban hagyjak el a teret. A
rendérok azonban ezt megakadalyoztak, és a résztvevoket eldallitottak.

I1.

Alldspontom szerint a kovetkeztetések levonasa elStt tanulmanyozni kellett a Panaszos
kérelmét, a Renddrség altal készitett iratokat, az tigyben a budapesti Rendorfokapitany altal az
Allampolgari  Jogok Orszaggyiilési Biztosanak megkiildott tajékoztatojat, valamint az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak Jelentését, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét, a luxemburgi Eurdpai Birdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
esetjogat — kiilonos tekintettel a ,,Bukta és Tarsai v. Magyarorszag” (25691/04) sz. iigyben
hozott itéletére, tovabba a hatalyos jogszabalyokat, illetve az Alkotmanybirosag 561/B/2002
AB. sz. hatarozatat.

Mindezek figyelembe vételével Panaszos ligyében az aldbbiak allapitottam meg:

A Rendérség a Clark Adam téri tomegoszlatassal és a tomegoszlatas soran és azt kovetéen
alkalmazott kényszerintézkedésekkel megsértette Panaszos alapvetd alkotmanyos jogait, igy:
1. Szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat.
(Alkotmany 61. §. /1/ bekezdés)



2. A beékés gylilekezéshez valo jogat
(Alkotmany 62. § /1/ bekezdés)

3. A személyes szabadsaghoz valo jogat.
(Alkotmany 55. § /1/ bekezdés)

4. Gyllekezés €s egyestilés szabadsagat.
(1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsadgjogok védelmérdl
sz0l0, Romaban 1950. november 04-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol, 11.
cikk)

I11.

A konkrét alapjogsérelmek megjelolése mellett, altalanos é¢llel is le kell rogziteni, hogy a
gylilekezési jog rendkiviil Osszetett alapjog, amely a szorosabb értelemben vett koztéri
gyliilekezés (azonos céllal, meghatarozott helyszinen vald csoportos tartozkodas) mellett
magaba foglalja azt is, hogy a rendvédelmi szerveknek biztositaniuk kell e jogok gyakorlasat
¢és azt, hogy a résztvevok szabadon megkozelitsek, illetve elhagyjak a ,,gylilekezés” teriiletét,
a rendezvény helyszinét.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (tovabbiakban: strasbourgi birosag) elétt az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 11. cikkében foglaltak
megsértésére hivatkozassal indult jogtorténeti és jogelméleti jelentdségli ligyben a birdsag
2007. jalius 17-én hozta meg jogerds itéletét (,,Bukta és Tarsai v. Magyarorszag”, 25691/04.).
Megjegyezziik, hogy a strasbourgi birosag itéletei az Eurdpa Tandcs €és (a maastrichti
szerzOdés hatalyba Iépése Ota az Eurdpai Unio) tagallamainak — igy 1993. jalius 07, illetve
2004. majus 1.-je 6ta Magyarorszagnak is(!) - jogalkotdséara és jogalkalmazéasara kotelezdek.
Tehat nem a klasszikus — és a testiilet ,,Allasfoglalasaban” kihangsulyozott — normakollizid
esete all fenn. A maastrichti unids szerz6dés alapjan a tagallamok, illetve az Europai Unio
kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat az Egyezmény és a tagallamok kozos alkotmanyos
tradicioja alapjan biztositsa. Ez 6sszhangban van az Europai Birosag korabbi gyakorlatéval,
amely az Un. masodik Nold-esetben (4/73 Nold v. Bizottsag 1974 ECR 491. o.) akként
rendelkezett, hogy a tagdllamok alkotmanyos tradicioi mellett az altaluk kotott emberi jogi
egyezményeket is olyannak tekinti, amelyet a kozosségi jognak kovetnie kell. Tehat az
Egyezmény ¢és az éltala kiépitett emberi jogvédelmi rendszer napjainkra, feltétlen
érvényesiilést koveteld normarendszert jelent. Ezt a jogalkalmazénak — ez esetben a
Renddrségnek — kotelessége figyelembe vennie tevékenysége soran. Ez kiilonleges dimenziot
kap akkor, ha az unios jog (részét képezé Egyezmény) szemben all a nemzeti szabalyozassal.
Targyi esetben az Egyezmény ¢&s strasbourgi birdsdg gyiilekezési joggal kapcsolatos
gyakorlata mar ismert volt a Renddrség eldtt, tehat semmi akaddlya nem lett volna az
Egyezménynek megfeleld jogkdvetd magatartasnak és a kotelezd tomegoszlatasra vonatkozo
torvényhely figyelmen kiviil hagyasanak.

A starsbourgi birdésag korabban megallapitotta, hogy ,,a nyilvanos Osszejovetelek eldzetes
felhatalmazasi proceduranak torténd alavetése normal koriilmények kdzott nem csorbitja a jog
lényegét” (lasd Rassemblement Jurassien Unité v. Svajc, 8191/78. sz., 1979. oktdber 10-1
Bizottsagi dontés, Dontések ¢s Jelentések 17., 119. old.).

A ,,Bukta ¢és Tarsai v. Magyarorszag” ligyben strasbourgi birdsag helyt adva a ,,felperesi” jogi
érvelésnek, azonban kimondta, hogy ,,a Birdsag nézete szerint kiilonleges koriilmények
kozott, amikor egy politikai eseményre egy tiintetés formajaban megnyilvanulé azonnali



reakcidé igazolhatd lehet, az ebbdl kovetkezd beékés Osszejovetelt kizardlag a sziikséges
elozetes ¢értesités hidnya miatt, a résztvevok barmilyen torvénysértd magatartasanak
hidnyaban feloszlatni a békés gyiilekezés szabadsaganak ardnytalan korlatozéasaval ér fel.” A
kiilonleges koriilmények korét a strasbourgi bir6sag azonban nem taxativ modon hatarozta
meg, hanem nyitva hagyta annak megitélését mi szamithat adott helyzetben ,kiilonleges
koriilménynek”.

A téargyi ligyben — nagyrészt a Rendorség ellentmondé joggyakorlatabol fakaddéan — nem allt
megfeleld és elegendd eldzetes informécido a nyilvanossag (résztvevok) rendelkezésére a
tervezett tiintetés bejelentésének részleteirdl, igy ezen kiilonleges koriilmény és az a tény,
hogy a gylilekezés mindvégig megtartotta békés jellegét, az adminisztrativ eldirdsok
ellendrzésének megkovetelése esetén a békés gyiilekezéshez vald jog kiliresedését jelentette
volna a panaszos részére. A targyi iigyben ugyanis — 1ényegében azonos résztvevokkel —, a
Clark Adam teret megel6z6en mar két helyszinen, hasonlé koriilmények kozott nem volt
akadalya a gyiilekezési jog gyakorlasanak. Mindez azt tdmasztja ald, hogy ilyen koriilmények
kozott nem varhato el a résztvevoktdl, hogy a tomegben tovabbi informdcidhoz jussanak a
bejelentés hatosagi megitélését illetden.

A strasbourgi birésag a Bukta és Tarsai v. Magyarorszag” tigyben is kifejtette: ,,A Birdsag
ugy taldlja, hogy a kérelmezdk békés gyiilekezésének feloszlatdsat nem lehet egy
demokratikus tarsadalomban a kivant célok elérése érdekében sziikségesnek tekinteni.”
Fontos, hogy korabban egy Torokorszag elleni — szintén strasbourgi — {ligyben (melyre
kifejezetten visszahivatkozik a Bukta-iigyben hozott itélet) azt allapitotta meg a strasbourgi
birésag, hogy ,,ha az Egyezmény 11. Cikkelyében garantalt gyiilekezési szabadsdgot nem
kivanjuk megfosztani minden tartalmatol, fontos, hogy, ahol a tlinteték nem kezdenek
er6szakos cselekedetekbe, ott a kozhatalom bizonyos foku tolerancidt tanusitson a békés
Osszejovetelek irdnt” (Oya Ataman v. Tor6korszag, 74552/01. sz. 2006. december 5., 41-42.
§.).

A fentiekbdl kovetkezéen onmagaban a bejelentés szabdlyszeriitlensége a targyi események
bekovetkeztekor hatalyos 1989. évi III. tv. (tovabbiakban:Gytv) — azota az Alkotmanybirdsag
altal megsemmisitett 14.§ (1) bek-ének — azon szovegrésze, hogy a ,,bejelentés nélkiil, a 7. §
a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen vagy” nem szolgdlhatott a tOomegoszlatas helyes
jogszabalyi alapjaul.

Az ,, Allasfoglalas” nem minden kérdésre tért ki, amelyeket fontosnak tartok hangystlyozni:

A panaszos személyi szabadsdga, mint alkotmanyos alapjog (Alkotmany 55. § /1/ bekezdés)
indokolatlan sérelmén és korlatozasan talmenden komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel
az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol szold
32/2007. (II. 6.) kormanyrendelet 3. §-anak azon rendelkezése, amely ,Jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség” cimszoval a kdvetkezd szabalysértési tényallast iktatta
be az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletbe, annak 40/A. §-
aként, 2007, marcius 11-i hatéllyal:

»40/A. § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerti intézkedésének nem
engedelmeskedik, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsadggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe
tartozik.”

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii
kotelessége.



Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Az Alkotmany 7. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog Aaltalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjat.

Mint azt a fentiekben mar kifejtettiik az Alkotmany 62.§ (1) bek.-e és a magyar jogrendszer
részét képezd Egyezmény 11. Cikke alapjan mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz, €s ezt csak torvény altal lehet korlatozni. Amikor a Renddrség a békés célu és
mindvégig békés gylilekezés jogat tiszteletbe nem tartva tomegoszlatast végez és kozben a
teriilet elhagyasara szolitja fel az embereket (nem mellékesen a tavozasra nem ad elegendd
lehetdséget), egy kormanyrendelet nem szolgalhat jogszerli alapként - a vélelmezett
ellenszegiilokkel szembeni - kényszerintézkedések foganatositasahoz (a személyes szabadsag
megsértéséhez), illetve a gyiilekezési jog korlatozasahoz.

A hatalyos jog és az Alkotmany ezen {itkdzését feloldd jogalkotdi €s/vagy alkotmanybirosagi
dontésig a jogalkalmazo Renddrség feleldssége fokozottan érvényesiil a tekintetben, hogy az
Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevételével jarjon el jogalkalmazoéi
tevékenysége soran.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Juhasz Imre s.k.
testiileti tag
elnokhelyettes

Megjegyzés:

Az orszagos renddrfOkapitany a 17004/5/2008. RP. sz. hatirozatdval a Panaszos
panaszat elutasitotta. A hatarozatot ¢és annak indokolasdt lasd az ORFK
honlapjan: http://www.police.hu (Feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



