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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B 441-6501

Ugyszam: 30/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
34/2008. (VIIL. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' a 2008. aprilis 16-an elSterjesztett panaszara indult eljarasban — dr.
Juhasz Imre testiileti tag, elnokhelyettes kiilonvéleményével — a 2008. jalius 9-én
megtartott zart iilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iligyben alapjogot sidlyosan sérto
intézkedésre Keriilt sor, ezért a Testlilet a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A.§-anak (6) bekezdése szerint allasfoglalasat
megkiildi az Orszagos Renddrfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:
L.

Panaszos a Hollan Emné utcaban 2008. aprilis 7-én, illetve a Clark Adam téren 2008.
aprilis 11-én tortént események kapcsan nyujtotta be panaszat. Véleménye szerint az
ezen idOpontokban toértént események arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,a BRFK
politikai kettds mércét alkalmaz a bejelentett kozteriileti rendezvények elbiralésa, illetve
azok feloszlatasa soran”.

Elmondasa szerint 2008. 4prilis 7-én néhany baratjaval el akartak menni a Hollan Ern6
utca 10. szam alatt talalhatdo Broadway jegyirodaba, ahol a hirad4sok szerint kordbban
,magyarsaga miatt nem szolgéltak ki egy ndt”. Ezt az eseményt nem jelentették be,
mivel ,,nem is kozteriileti rendezvény volt, hanem egyszerli randevu, amelynek célja
egy uzlet felkeresése”.

Panaszos ¢€s tarsai terveiknek megfelelden elindultak a jegyiroda felé, de elobb a Jaszai

! A Panaszos személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik. (A Szerk.)



Mari téren, majd a Hollan Erndé utcanal tobb szaz ellentiintetd allta Utjukat azzal a
szandékkal, hogy megakadalyozzak bejutdsukat a jegyirodaba. A panaszos altal
legalabb kétszaz fOsre becsiilt tomeg allitdsa szerint elallta az tttestet és ezzel
akadalyozta a forgalmat, tovabba tagjai beszédeket tartottak és hangosan skandaltak.

A helyszinre érkezd rendérok kozolték a panaszossal és tarsaival, hogy az elleniik zajlo
demonstracio nincs bejelentve, ugyanakkor felhivtak a figyelmiiket arra, hogy ha 6k is
demonstrativ megnyilvanulasokat tesznek, szamithatnak feloszlatasukra. A panaszos
tudomésa szerint ezt az ellentiintetokkel i1s kozoltek, de érvényt nem szereztek
felszolitasuknak.

Ezt kdvetden a panaszos tarsaival a Hollan Ern6 utcaba ment, ahol az elleniik tlintetok
mellett a rendérok is utjukat alltdk. A panaszos elmondasa szerint tobb rendortdl is
érdeklddott affeldl, hogy mikor hasznalhatjak ujra az utcéat, mikor keriil sor a tomeg
feloszlatasara, de csak ,,vallvonogatasokat™ kapott valaszul. Végiil ugyanezen kérdéssel
fordult egy altala meg nem nevezett szdzados felé, aki azt valaszolta: ,,maganak nem
nyilatkozom”.

Panaszos allitasa szerint a be nem jelentett demonstracid megkezdését tobb mint egy
oraval kovetéen a renddrok hangosbeszélon keresztiil felhivtdk a tomeget a helyszin
elhagyésara, am ennek a tomeg nem tett eleget. Haromszori figyelmeztetést kovetden a
rend6rok a panaszos eldadasa szerint csak mintegy ,,b6 haromnegyed” ora elteltével
foganatositottdk az oszlatast, amelynek keretében a panaszos szerint nem keriilt sor
eldallitasra vagy barmilyen kényszerintézkedésre. Az eseményeket a panaszos
barataival egy 6todik emeleti erkélyrdl nézte végig.

Az oszlatéas befejezését kovetden a rendorok a helyszinen maradtak és amikor 17.00 éra
koriili idépontban a panaszos tarsaival Ujra a bolt felé¢ indult, utjukat alltdk arra
hivatkozva, hogy a bolt mar bezart. A panaszos allitdsa szerint neki a jegyiroda
tulajdonosa azt mondta, hogy renddri utasitasra zarta be az tizletet.

Késébb a panaszost és egy tarsat — tobbszori kérésiikre — a renddérok atengedték a
sorfalon, hogy videokameraval felvegyék a bezart boltot, majd néhany perc utén jra a
sorfal mogé 16kdosték dket. Ezt kovetden — allitadsa szerint — megkezdték kiszoritdsukat
az utcabol, de 6k ezt megeldzve tavoztak.

Panaszos véleménye szerint feloszlatasuk és kiszoritasuk a Holldn Ernd utcabol
jogszeriitlen volt, mert 6k nem tanusitottak olyan magatartast, amely a gylilekezési
jogrol szold 1989. évi III. torvény (tovabbiakban: Gytv.) szerint rendezvénynek
mindsiilhetett volna. ,,Nem alltunk az uttesten, nem tiintettiink, nem tettiink semmit, ami
okot adott volna a renddri intézkedésre. A renddrség azt akadalyozta meg erdszakkal,
hogy egy kozteriiletet rendeltetésszerlien hasznaljunk, és egy altalunk kivalasztott
boltban vasaroljunk.” — irja panaszaban.

Fentiek alapjan a panaszos panasszal €l az aprilis 7-én ellene és tarsai ellen
foganatositott rendori intézkedés tekintetében, tovabba kéri az ellene ,,gyiilekezési
joggal valo visszaélés szabalysértése miatt indult eljaras jogalap hianyaban valo
megsziintetését”.



I1.

A Testililet a panaszosnak a 2008. aprilis 7-1 renddri intézkedésekkel kapcsolatos
panaszat érdemben nem vizsgalhatja. Az Rtv. 93. § (1) bekezdéséhez a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idOponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Panaszos panaszat 2008. aprilis 17-én nyujtotta be, azaz két nappal a nyolcnapos
hataridd lejarta utan. Emiatt a panasznak ez a része elkésettnek mindsiil, igy a Testiilet
nem vizsgalhatja.

Ugyanakkor a gyiilekezési joggal kapcsolatos tovabbi esetjog fejlesztésének céljaval a
Testiilet fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy értelmezésében rendezvénynek mindsiil
minden olyan kozteriileten tartott gylilekezés, tlintetés és felvonuléds, amelynek célja
kiilonb6z6 vélemények nyilvanos megjelenitése.

A Gytv. kiilonbozd rendelkezéseinek alkotmanyossagara vonatkozo 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A gyiilekezési jog alapjan
megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgarok kozos
véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal megosszak, és kozosen juttassak
kifejezésre. [...] Tehat a mai alkotmanyos demokracidkban a kozteriileti gylilekezések
elsésorban a mar kialakult vélemények, allaspontok egyiittes megjelenitésére, kozos
képviseletére szolgalnak. A szolasszabadsag és a gyiilekezési szabadsag kapcsolata
legfoképp a kdzos, nyilvanos vélemény-kifejezést jelenti.”

Ezzel 6sszhangban a Testiilet alldspontja szerint a panaszos ¢és baratai be nem jelentett
rendezvényen vettek részt, amely kozteriileten, a Jaszai Mari téren tartott gyiilekezéssel
indult, és célja az volt, hogy tobb személy kdzos részvételével, tiltakozast kifejezve
reagaljon egy olyan incidensre, amelynek sordn a panaszos véleménye szerint egy
szdmara kiemelten fontos érték mentén ért sérelem valakit.

I11.

Szemben a 2008. aprilis 7-1 eseményekre vonatkozéan megfogalmazottakkal, a
panasznak a 2008. aprilis 11-1 eseményeket sérelmezd része az Rtv. 93. § (1)
bekezdésben megszabott hataridon beliil benyujtottnak mindsiil, és ezért azt a Testiilet
érdemben vizsgalja. E tekintetben panaszos az alabbiak adta eld.

Emlitett napon — az aprilis 7-1 események folytatdsaként — két tiintetés helyszinéiil
szolgalt a Hollan Ernd utca, amelyek koziil az egyik szervezdje a panaszos, mig a
masiké panaszos informacioi szerint D. Gabor volt. Mindkét demonstracié rendbontas
nélkiil zajlott le, renddri beavatkozasra nem keriilt sor.

Az eseményekkel 0sszefiiggésben a panasz alapja, hogy panaszos tudomadsa szerint D.
Gabor részérél a tlintetés bejelentését a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) annak ellenére vette tudomasul, hogy a bejelentd a Gytv.-ben a
bejelentésre eldirt harom napos hataridét elmulasztotta. Hallva a BRFK sajtoszovivo
aprilis 10-én a Hir TV kamerdja elott tett kijelentését, amely szerint a harom nap be nem



tartasa nem indok egy rendezvény betiltasara, a panaszos aprilis 11-én telefonon fordult
a BRFK - rendezvényekkel foglalkoz6 — Kozrendvédelmi Osztalydhoz arrdl
érdeklddve, hogy tovabbra is eldirja-e a térvény a harom napos hataridét. A panaszos
elmondasa szerint itt F. Karoly alezredestl és J. Istvan Ornagytol egyarant azt a
felvilagositast kapta, hogy a hatarid6 tovabbra is szerepel a Gytv. eldirasai kozott, ezért
megkérte dket a helyzet tisztazasara. Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ,,amennyiben
ez a BRFK hivatalos allaspontja, ugy akar tiz perccel a kezdete el6tt is be lehet jelenteni
egy rendezvényt”, és § a tovabbiakban ezt szem el6tt tartva fog cselekedni kivéve, ha a
sajtonyilatkozatot visszavonjak, és a D. Géabor altal bejelentett tiintetést megtiltjak.

Panaszost elmondasa szerint aznap telefonon kereste meg a BRFK sajtoosztalyanak
vezetdje, T. Eva, tajékoztatta, hogy ,,a 3 napos bejelentési hatiridé tovéabbra is
érvényes”, €s felhivta figyelmét ennek betartdsara. A panaszos kérdésére, hogy ezek
fényében a D. Gabor szervezte rendezvényt a BRFK miért vették mégis tudomasul,
allitasa szerint azt a valaszt kapta, hogy kiilonleges esetekben tehetd kivétel, de azt nem
hoztak tudomasara, hogy az emlitett eset miért volt kivételes.

A panaszost a telefonon kapott felvilagositas megerdsitette azon allaspontjaban, ,.hogy a
BRFK torvénysérté modon alkalmaz kettds mércét, és korabbi nyilatkozatuk csak a
»megfeleld« politikai eldjelt tiintetésekre vonatkozik”, ezért gy dontott, hogy aznap
estére — igéretének megfelelden — sorozatos tiintetéseket jelent be. A panaszos
leszogezi, hogy ,,a jogegyenldség a jogdllam legalapvetobb attributuma”, amit a
panaszos allaspontja szerint a BRFK megsértett.

A Testiilet altal a BRFK-tol beszerzett iratok alapjan megallapithatd, hogy a Hollan
Ermd utcai rendezvény vége utdn a panaszos — futar utjan — 17.05 orakor tiintetést
jelentett be a Kossuth térre 18.00 6rai kezdettel. A demonstracié 18.00 orakor kezdetét
vette, ahol a panaszos felhivta a jelen 1évok figyelmét arra, hogy az tulajdonképpen
»egy jogtechnikai kisérlet, a résztvevOk mindenben tartsik be a torvényeket és a
rendOrség utasitasait”, tovabba ha oszlasra szolitjak fel Oket, ,,ne alljanak ellen
semmilyen forméban”. A Kossuth téren rendéri beavatkozasra, tomegoszlatdsra nem
keriilt sor. A panaszos elmondésa szerint F. Kdaroly itt szoban t4jékoztatta a panaszost
arrol, hogy ,,bejelentéseiket, bar megkésettek, mégis elfogadjak, mert kordbban is volt
ilyenre példa”. Emellett arra kérte panaszost, hogy a demonstracié soran tartsdk be a
napirendet és ne legyen rendbontas.

A kovetkezd tilintetést szintén futar Gtjan a panaszos 18.25 orakor jelentette be a
Szabadsag térre, 19.00 o6rai kezdettel. Ez a rendezvény nem nevezhetd teljesen
békésnek, mivel az eseményrdl késziilt renddri jelentés (S. Miklos rendoér ezredes 2008.
aprilis 17-én kelt jelentése) szerint a térre 18.50 korili idépontban megérkezo
kortilbeliil 300 f6s tomeg néhany tagja a téren allo szovjet emlékmil koril felallitott
kordonon atmaszott, és szétdobalta az ott elhelyezett koszortikat. Emiatt a rendérok a
kordon belsé oldalan lancot alkottak, hogy megakadalyozzdk a tovabbi hasonld
cselekményeket. A formalisan 19.10-kor megkezdett rendezvény végeztével a panaszos
a kovetkezd tiintetés helyszineként a Roosevelt teret jeldlte meg, kezdd id6pontjaként a
20.00 orat thizte ki.



A Roosevelt térre 20.00 orara tervezett tiintetés bejelentése a BRFK-ra — a bejelentésre
ravezetett renddérségi nyilatkozat szerint — csak a tervezett kezdéidépontot kdvetden,
20.10-kor érkezett meg (szintén motoros futarral). Ugyanekkor adta at a motoros futér a
Clark Adam téren 21.00 érai kezdettel tartandd kovetkezd tiintetés bejelentését is. (A
Testiilet ebben a vonatkozdsban a beszerzett iratok alapjdn megéllapitja, hogy a
panaszban a Clark Adam téri tiintetés kezdé iddpontjaként megjelolt 22.00 éra téves,
mivel magéban a bejelentd iratban a 21.00 ora szerepel.)

A panaszos szerint a Roosevelt térre érkezve azt a hir kapta, hogy a rendérok le fogjak
zéarni el6ttik a Lanchidat, ezért a tiintetést kézi hangosbeszéldvel feloszlatta és
tajékoztatta az Osszegyiilteket, hogy 22.00 6ratél a Clark Adam téren lesz az altala
bejelentett kovetkezd, mig az Erzsébet hidon a N. Eldd altal bejelentett tiintetés. (Az
idoponttal kapcsolatban lasd a fenti megjegyzést.) A panaszos nyilatkozata e
vonatkozédsban egybevag a fent idézett renddri jelentéssel, amely szerint a Roosevelt
térre 19.53 koriil megérkezd tomeg gyakorlatilag rogton megindult a Lanchidon
keresztiil a Clark Adam térre, mig Novak Eléd vezetésével egy kisebb csoport az
Erzsébet hid felé indult.

A Clark Adam téren torténtek vonatkozasaban a panaszos a kovetkezéket adja elé. A
Clark Adam téri tiintetés bejelentését kovetden a tomeg fogyatkozni kezdett, de
viszonylag sokan vették az utjukat a Léanchid felé. A panaszos szerint ,,ez nem
szervezett vonulas volt. Jogi szempontbdl ezek az emberek kozonséges jarokeldk
voltak, akiknek egyszeriien arra vezetett az utjuk”.

A panaszos a hid kozepe tajan haladva észlelte, hogy a hidfékh6z rendérautok érkeznek
¢s elzarjak az utat. Ezt latva tobben leléptek a jardarol és az uttesten haladtak tovabb —a
panaszos feltételezése szerint azért, mert ,,a forgalom Ugyis megsziint”. A panaszos
id6kozben a tomeg kozepén haladva atért a budai oldalra és a Clark Adam téren a Sikld
végallomasa el6tt 1évo kis térre ment. ElImondésa szerint éppen két ott parkolo taxist
kért meg, hogy alljanak el onnan, amikor a hid iranyabol renddri felszolitast hallott,
amelyben a renddrség ,,be nem jelentett rendezvény feloszlatasara™ szolitotta fel a jelen
1évoket.

A panaszos allaspontja szerint azonban ebben ,,az idében sem a Clark Adam téren, sem
a hidon, sem mashol nem zajlott rendezvény”, mivel a futar ,,ekkor adta be a Clark
Adam téri, 22 6rakor kezd6d§ tiintetés bejelentését, ami az oszlatas megkezdésekor mar
atvételre is kertilt”. (Az idépont helyesen: 21.00 ora.)

A panaszos elmonddsa szerint, mint a rendezvény szervezdje a renddroktdl a
parancsnok holléte feldl érdeklodott. Kérésére radion odahivtak egy alezredest, aki a
panaszosnak nem mutatkozott be, csak felhivta a panaszost arra, hogy oszoljanak.
Vélaszul a panaszos kozolte, hogy akkor ¢€s ott ,,semmiféle rendezvény nem folyik,
ellenben 22 6ratdl bejelentett tlintetés lesz”. Erre az alezredes a panaszos elmondéasa
szerint azt mondta: ,,Engem nem érdekel, mit jelentett be, meg milyen papirja van,
oszoljanak!” Ezt kovetden az alezredes tdvozott. A panaszos allitdsa szerint a szovaltast
tobb televizios kamera is rogzitette, e korben a Hir TV-re konkrétan utalt. A Testiilet
megkereste valamennyi nagy televizidt, és kérte, hogy amennyiben rendelkeznek
felvételekkel az eseményekrdl, azt bocsassak rendelkezésre, de e megkeresésnek



kizarolag a TV 2 tett eleget (a TV 2 felvételein azonban a panaszolt események nem
latszanak).

A panaszos ezt kovetden a ,renddri felszolitdsnak eleget téve, és azt mdasoknak is
hangosan ismételve”, biciklijét tolva tavozni kivant a Clark Adam térrél, amikor egy
renddr alezredes, akinek a nevét és a szdmat ugyan nem tudja, de akit felismerne,
felszolitotta, hogy alljon meg, majd a tér F6 utcaval ellentétes végébe hivta (a helyszin
elhagyasara kijelolt irany a FO utca volt), és ott kozolte vele, hogy a rendezvény
szervezdjeként eld fogjak allitani, ,,még nem tudja, milyen indokkal”. A panaszos
elmondasa szerint semmilyen ellenallast nem tanusitott, késébb azonban azt kozolték
vele, hogy eldallitasanak oka gyiilekezési joggal valdo visszaélés ¢és rendori
intézkedésnek valo ellenszegiilés. Megjegyzi tovabba, hogy a rendérék nem
bantalmaztak, ,kifejezetten baratsdgosan” bantak vele, ezért panasza kizarolag az
eldallitas jogszertitlenségére vonatkozik.

IVv.

A fentebb leirt események alapjan a panaszos tobb panaszt terjesztett eld. Ezeket az
alabbiakban a Testiilet egyenként vizsgalja:

1. Panaszos szerint a BRFK politikai kettés mércét alkalmaz a bejelentett
kozteriileti rendezvények elbiralasa és azok feloszlatasa soran.

Az oszlatasi gyakorlat diszkriminativ mivoltaval kapcsolatban a kovetkezdk rogzitése
sziikséges: a panaszbol is kitinéen a panaszos altal a Kossuth térre és a Szabadsag térre
szervezett tlintetéseket a rendérség nem oszlatta fel annak ellenére, hogy e bejelentések
kortilbeliill egy-, illetve fél oraval, tehat rendkiviill rovid idével elézték meg a
rendezvényeket. Mivel a panaszos altal meghirdetett rendezvények koziil voltak
olyanok, amelyeket nem oszlattak fel, nem 4&llithat6, hogy a renddrség a panaszos
politikai hovatartozésa alapjan hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva €It volna
oszlatasi jogositvanyaval, hiszen ebben az esetben mar a Kossuth téri rendezvényt is
feloszlatta volna.

A Dbejelentések elbirdlasa vonatkozasdban a kérdés megitélése bonyolultabb. Tény,
hogy a négy kérdéses (a Kossuth térre, a Szabadsag térre, a Roosevelt térre és a Clark
Adam térre vonatkozd) bejelentést a budapesti renddrfokapitiny a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 30. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelem
elkésettségére hivatkozva, szemben a D. Gabor altal tett bejelentéssel, amelyet a
hataridé6 meg nem tartdsa ellenére tudomasul vett. Emiatt relevans annak vizsgélata,
hogy a kiilonbségtétel oka mi volt.

Diszkriminéciorol, azaz hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszélhetlink, ha egy
személy vagy csoport valamilyen igynevezett ,,védett” tulajdonsaga miatt, azzal okozati
Osszefliggésben részesiil hatranyosabb elbanasban, mint egy 0Osszehasonlithato
helyzetben 1év0 személy vagy csoport. Jelen esetre vetitve akkor lenne megallapithat6 a
politikailag diszkriminativ renddrségi gyakorlat, ha bizonyithaté lenne, hogy a
rendOrség a panaszost politikai nézetei, mint védett tulajdonsidga miatt részesitette



kedvezdtlenebb banasmodban, mint D. Géabort azaltal, hogy ugyanazt a koriilményt — a
bejelentési hataridé elmulasztasat — eltérden értékelte a kettdjiik esetében.

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2452/2008. szamu
megkeresésére adott, 2008. majus 6-an kelt valaszaban Budapest renddrfékapitanya
azzal indokolta a kiilonbségtételt, hogy a panaszos altal tett bejelentések olyan rovid
hataridével érkeztek, hogy ,,a Renddrségnek mar eleve nem volt modja felkésziilni a
rendezvények biztositdsara, nem tudta a sziikséges elOkészitd eljarast lefolytatni,
valamint nem volt lehetdség az egyeztetésre, a renddri biztositas megszervezésére”. A
Testiilet allaspontja szerint ez az indokolés elfogadhato, a kiilonbségtétel nem tekinthetd
onkényesnek, mivel a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli oka van.

Erre valo tekintettel a testiilet a politikai diszkrimindcidt nem tartotta
megallapithatonak, ugyanakkor fel kivanja hivni a figyelmet a kovetkezokre. Aggalyos,
hogy a bejelentések elkésettség miatti elutasitdsarol rendelkezd fOkapitanyi végzések
csupan a haromnapos hataridé be nem tartasara hivatkoznak, és nem tartalmazzak azt —
amit egyébként a fokapitany az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak adott
valaszdban hangsulyozott —, hogy az elutasitds oka az id0 olyan rovidsége, amely a
megfeleld felkésziilést ellehetetleniti. Mivel ez a végzésekben nem szerepel, a panaszos
szamara nem lehetett vilagos, hogy milyen okbdl tett kiilonbséget a BRFK két egyarant
elkésett bejelentés kozott, és alappal feltételezhetett masfajta motivacidkat.

Az eljarasnak ez a hianyossdga a jogbiztonsaggal, mint a jogallamisag egyik
legfontosabb aspektusaval fiigg 0ssze. Az Alkotmanybirosdg mar 1991-ben, elvi éllel
kimondta: a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott milkodési rendben, a jog altal a polgarok szamdra megismerhetd és
kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket [56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat]. A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi
garanciak, amelyek alapvetd jelentségiick az egyes jogintézmények miitkodésének
kiszamithatosdga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabélyainak kdvetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, és csak az eljarasi normak betartasaval mikodik
alkotményosan a jogszolgaltatas.

Jelen esetben a renddérség dontései a kiszamithatosag kovetelményének nem feleltek
meg, hiszen egyrészt a panaszos a korabbi, hataridon tali bejelentések tudomasulvétele
alapjan nem volt abban a helyzetben, hogy eldre lathassa, hogyan fog a rendérség az 6
bejelentésével kapcsolatban eljarni, masrészt az elutasitdé végzések sem adtak
egyértelmii eligazitast arra nézve, hogy a panaszos bejelentéseit miért nem vette
tudomasul a rendOrség akkor, amikor mas hataridon tali bejelentések esetében nem
folyamodott az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas eszkozéhez.

Mindezen aggilyok megfogalmazasa mellett a Testlilet a politikai alapt
diszkriminaciéra vonatkozd panaszt a fentiek alapjan nem tartja megalapozottnak.

2. A panaszos sérelmezi ,,az oszlatas, mint rendori eljaras teljes jogszeriitlenségét”.

Ezzel kapcsolatban ismerteti allaspontjat, mely szerint ,bejelentett rendezvényt



feloszlatni, amennyiben a résztvevok torvénysértést, blincselekményt nem kovetnek el,
nem lehet, ez ellentétes a gylilekezés alkotméanyos jogaval, ami a jogallamisag egyik
legfontosabb garanciaja”. Panaszos eléadja, hogy mind a Clark Adam téri, mind az azt
megel6z0 rendezvényeket szabalyosan bejelentették, hiszen bar nem tartotta be a hdrom
napos hatariddt, ,,a BRFK nyilvanosan ko6zolt allaspontja szerint ez nem indok a
rendezvény betiltasara”.

Panaszos — allaspontja igazoldsara — idézi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Bukta
¢s tarsai ligyében hozott 25691/04. szamu itéletét, amely szerint egy tlintetés, pusztan a
bejelentés elmaraddsa miatt nem oszlathato fel jogszerlien abban az esetben, ha az
specialis koriilmények kozott, egy politikai eseményre torténd azonnali €s indokolt
valaszként jon létre, és a résztvevok egyébként nem tanusitanak torvénysértd vagy
er6szakos viselkedést. Ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy az altala szervezett tiintetés-
sorozatot a haromnapos hataridd betartasa értelmetlenné tette volna, mivel annak
»eppen polgari engedetlenségre emlékeztetd jellege adta meg azt a hatasat, amellyel ra
kivantunk mutatni a BRFK 4altal alkalmazott kettés mércére”. Véleménye szerint az,
hogy a tiintetés spontan jellege ellenére 6 megkisérelte eljuttatni a szabalyos
bejelentéseket a renddrséghez, az 6 torvénytiszteld magatartasat jelzi.

Ezzel a panaszaval Osszefliggésben megjegyzi tovabba azt is, hogy ,,a Gytv. nem
szabalyozza, hogy mitdl tiintetés egy tiintetés, mi kiilonbozeti meg az egyszeri kzos
sétatol vagy egy helyen alldogalastol, példaul egy buszmegalloban™. Kdvetkeztetése
szerint, ha a tlintetést azon ismérvek teszik tiintetéssé, amelyet vele a rendérok még
2008. aprilis 7-én kozoltek, ,tehat beszédek tartdsa, skandalas, transzparensek
felmutatasa, akkor a Clark Adam téren és a Lanchidon nem folyt tiintetés, hiszen ilyen
magatartdst senki sem tanusitott”.

Végiil panaszos hangot ad annak, hogy nem érti, miért toleralta a renddrség a Kossuth
téren, a Szabadsag téren és a Roosevelt téren azt a magatartast, amit a Clark Adam téren
,»a torvény minden szigoraval igyekeztek megtorolni”.

Az idOpontok attekintése alapjan megallapithatd, hogy a Roosevelt térre 20.00 oOrara
szervezett tiintetés bejelentése 20.10 perckor tortént meg. Ez a rendezvény tehat be nem
jelentettnek mindsiil, igy a Gytv.-nek az események idOpontjdban hatdlyos 14. §-a
szerint a rendérségnek oszlatasi kotelezettsége allt fent (,,Ha [...] bejelentéshez kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil [...] tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”).

A Testiilet a kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagok miatt ezen a ponton sziikségesnek
latja tisztazni a Gytv. és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egymashoz fiiz6do
viszonyat, és az ebbdl folyd kovetkezményeket.

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezményt, és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkdnyvet a magyar
jogba az 1993. évi XXXI. torvény inkorporalta. Ez azt jelenti, hogy az egyezmény 11.
cikke (,,mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgdhoz és a masokkal
valo egyesiilés szabadsdgahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat”) a Gytv.-vel azonos jogforrasi
szinten, torvényi rendelkezésként jelenik meg a magyar jogrendszerben. Az Egyezmény



cikkeit az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga tolti meg tartalommal, és bar az
Egyezmény szdvege szerint (46. cikk) a tagallamok csak az olyan tigyekben tekintik
magukra kotelezonek a Birdsag itéleteit, amelyekben félként szerepelnek, egyértelmdi,
hogy amennyiben a Birdsdg esetjoga szerint a gylilekezés szabadsagat kimondo cikk
alapjan a gyiilekezési jog aranytalan €s ezért az Egyezménybe {itk6z0 korlatozasanak
mindsiil egy, a bejelentési hataridén tul specialis koriilmények 4ltal indokoltan
megszervezett tiintetés, ugy értelemszertien a tagallami hatésagoknak a kérdéses cikket
ezzel a tartalommal kell figyelembe vennitik.

Ennek kovetkeztében a panaszolt események idején két egymésnak ellentmondo, de
ugyanolyan — térvényi — szinti norma volt hatdlyban: a Gytv. 14. §-édnak az
Alkotmanybirosag altal azoéta megsemmisitett része és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének az 1993. évi XXXI. torvénnyel inkorporalt és a Birosag dontéseinek
fényében értelmezendd 11. cikke (amellyel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy nem
barmilyen bejelentés nélkiili vagy nem idében bejelentett tiintetésre vonatkozik, hanem
csak azon esetekre, amikor valamilyen esemény azonnali valaszt indokol, mivel a
hatarid6 betartasa értelmetlenné vagy jelentdsen kisebb hatastiva tenné a tiintetést).

A normakollizié eredményeként tehat a rendérség abban a helyzetben volt, hogy akar
feloszlatja a tlintetést, akdr nem, van olyan jogszabdlyi rendelkezés, amelyre
cselekvésének alapjaul hivatkozni tud. Ezért az a dontés, hogy a panaszos altal
szervezett tlintetést feloszlatjadk, dnmagaban nem tekinthetd jogsértonek. A Testiilet
hangsulyozni kivéanja, hogy elsddlegesen jogalkot6i feladat az ilyen ellentmondasok
feloldasa, és nem redlis ilyen rovid hataridovel bejelentett tlintetések esetén a
rendOrségtdl elvarni, hogy az alkotményjogi tesztet alkalmazva a normakolliziot
feloldja.

Fentiek rogzitése utan, a konkrét eseménysort megvizsgalva a kovetkezd allapithato
meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a kezd6idépont utani bejelentés miatt
be nem jelentettnek tekintendd Roosevelt téri tiintetést a renddrség valdjaban fel kivanta
oszlatni. A biztositds parancsnoka, a beosztotti allomény ¢és a torzs kozotti
radioforgalmazasrol késziilt napld tanusaga szerint 19.55-kor a biztositasi torzs
parancsnoka kiadta az utasitast a Lanchid lezarasara és az oszlatasra valo felkésziilésre.
Az oszlatas javasolt iranyaként ekkor a Jozsef Attila utcan keresztiil a Dedk tér vetodott
fel.

Erre az oszlatasra azért nem keriilt sor, mert amikor a panaszos a hid tervezett
lezéarasarol értesiilt, a tiintetést feloszlatta, és jelzésére, miszerint a kovetkezo tiintetés a
Clark Adam téren lesz, a tdmeg egy része a hidon 4t megindult Budara.

A radidforgalmazasi naplo szerint 19.59-kor a biztositasi torzs parancsnoka kovetkezd
utasitast adta: ,,Kezdjiink utdnuk menni a Lanchidon. Nincs bejelentett rendezvény”,
mig megjegyzésként szerepel, hogy az egyik egység megeldzi a tomeget, és oszlatasra
késziil. A biztositasi torzs parancsnoka 20.06-kor (tehat a bejelentés BRFK-ra vald
megérkezése elott) adta ki az utasitast az oszlatasra. A helyszinen 1évd egység ekkor
jelezte, hogy még a hid kozepén jar, és csak akkor kezdi meg az oszlatast, ha atért
Budéra. Az els¢ felszolitds a BRFK informécioi szerint 20.11-kor hangzott el, tehat
minddssze egy perccel azutdn, hogy a panaszos motoros futarral kiildott bejelentése



megérkezett a Teve utcai székhazba, ez azonban ténylegesen olyan rovid 1d6, hogy —
tekintettel a parancs korabbi kiadasara — még akkor sem tekinthetd ugy, mintha a
renddrség egy bejelentett tlintetést oszlatott volna fel, ha elfogadjuk, hogy a Roosevelt
téri és a Clark Adam téri két kiilon rendezvény lett volna.

A Testiilet azonban a rendezvény jellegét tekintve nem osztja azt a véleményt, miszerint
az nem vonuldsos demonstracié volt. A panaszos a Roosevelt téri és a Clark Adam téri
rendezvényt azonos idépontban jelentette be futdr utjdn. A Roosevelt téri rendezvény
véarhatd végét 20.30 oraban, a Clark Adam téri tiintetés kezdetét 21.00 6raban jeldlte
meg. A tdmeg panaszos altal bejelentett nagysagat (2-300 f6) tekintve nyilvanvalo,
hogy annak a két idépont kozott feloszlani, majd a Clark Adam téren tjra Gsszegyiilni
nem lett volna ideje, hanem a két rendezvény kozott egyiitt maradva, tomeg-jellegét
megtartva kellett volna kozlekednie, tartalmilag vonulasos tiintetést megvaldsitva. Ezért
valojaban a Clark Adam térre bejelentett rendezvény egy vonuldsos tiintetés egyik
allomaséanak tekinthetd, mely vonulédsos tiintetést annak 20.00 o6rai kezdete utan 10
perccel jelentették be.

Mivel pedig a be nem jelentett tiintetés feloszlatasahoz a fent Kkifejtettek
értelmében megvolt a jogszabalyi alap, ezért az oszlatis ténye onmagaban
jogsértés megallapitasat nem alapozza meg.

Mindezek ellenére alkotmanyos alapjogsérelem e vonatkozasban megallapithaté a
jogbiztonsag elvének sérelmére tekintettel az alabbiak szerint. Az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosanak adott valaszaban a budapesti renddrfOkapitany a
kovetkezokkel magyardzza, hogy a Clark Adam térre induld tomeg oszlatisat mi
indokolta: ,,19.45 orakor érkezett meg a tdomeg a Roosevelt térre. Eddig az iddpontig
renddri beavatkozasra nem kertilt sor, alapvetden azért, mert a résztvevok a be nem
jelentett gyiilekezésen tul mas egyéb jogsértést nem kovettek el. A csoportok alapvetden
békésen vonultak, nem sértették masok jogait, illetve nem valositottak meg
blincselekményt vagy arra vald felhivast. Indokolt kiemelni, hogy mivel a korabbi
helyszinekre sem keriilt sor [...] bejelentésre, a Renddrség mar korabban is rendelkezett
felhatalmazassal a jogszeriitlen rendezvény feloszlatasara, de tekintettel arra, hogy a
résztvevok magatartdsa mas jogsértést addig nem valdsitott meg, igy az oszlatdsra nem
keriilt sor. 19.57 orakor azonban a tomeg elindult a Lanchid felé, hogy atvonuljanak
Budadra, itt mar a tomeg akadalyozta a kozuti kozlekedés rend;jét.”

A fOkapitanyi indokolasbol tehat az tlinik ki, hogy a korabbi tiintetéseken tanusitott
megengedd allasspont megvaltozasat az okozta, hogy a Clark Adam térre vald
meginduldsakor a tdomeg akaddlyozta a kozlekedést, ami a korabbi alkalmakkor nem
tortént meg. Ennek azonban ellentmond az Orszaggytlési Biztos jelentése az OBH
2452/2008. szamu tgyben. Az Orszaggytlilési Biztos munkatarsai jelen voltak a
helyszinen, €és azt rogzitették, hogy ,,a résztvevok a Roosevelt térrél — viszonylag nagy
tomeget képezve — a Lanchid jard4jan indultak el a Clark Adam tér felé. A Lanchidon, a
Roosevelt téren, és a Clark Adam téren szamos mas, a demonstraciokon részt nem vevo
— foként kiilfoldi turista — is jelen volt. Mikézben a Clark Adam tér felé tarto résztvevok
a jardan haladtak, a Renddrség a hidon mindkét irdnyban leallitotta a gépkocsi
forgalmat, amelynek kovetkeztében sokan az uttesten haladva probaltak a Clark Adam
térre jutni.”



A Biztos munkatarsainak beszamoloja alatamasztja a panaszos leirasat az
eseményekrdl, ezért a Testiilet aggéalytalanul megéllapithatonak tartja, hogy a
Fokapitany altal felhozott indok a rendezvények eltérd kezelésére nem alapos.

Ennek kovetkeztében megallapithaté, hogy az oszlatas vonatkozasaban nem
teljesiilt a kozhatalmat gyakorlo szervezetek kiszamithatdé milkodésének a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl fakado kovetelménye, és mivel ez egy rendkiviil
fontos alkotmanyos alapjoggal, a gyiilekezés jogaval oOsszefiiggésben tortént, a
testiilet megallapitja a panaszos alkotmanyos alapjoganak jelentés mértékii
sérelmeét.

3. A panaszos sérelmezi az oszlatas foganatositasanak modjat.

A panaszos az oszlatds modjat tobb vonatkozasban sérelmezi. Panaszolja, hogy az
oszlatast végz6 rendérok parancsnoka nem volt hajlando ,,tisztazni” vele a torténéseket,
¢s megtagadta a tlintetés bejelentését igazolo irat megtekintését. Panaszolja, hogy az
oszlasra vald ,,rendoOri felszolitas el0szor nehezen volt hallhatdo, mert a Lanchidon
hangzott el, és a pillérek mogiil nem lehetett érteni a Clark Addm téren”, tovabba azt,
hogy a renddrség a felszolitdsban szerinte értelmezhetetlen irdnyt, a Szentendrei ut
iranyat adta meg a helyszin elhagyasanak utvonalaként, és bar késobb helyesbitettek, és
tavozasi iranyként a FO utcat jelolték meg, addigra ,,tobb tucat embert fogtak el azzal,
hogy nem engedelmeskedtek a felszolitasnak™. A panaszos szerint az eldallitottak kdzott
voltak olyanok is, akik maguk mentek oda a rendérokhdz azért, hogy a tér elhagyasanak
helyes tutvonala feldl tdjékozodjanak, mert nem értették a felszolitast. A panaszos
allitasa szerint ,,a renddri felszolitasnak eleget téve, és azt masoknak is hangosan
ismételve”, biciklijét tolva maga is tdvozni kivant a Clark Adam térrél el6allitasat
megelézden.

Ezen tilmenden panaszos sérelmezi, hogy a rendérok abban a pillanatban, amikor az
utolso felszolitas elhangzott, ,,azonnal megkezdték az emberek erdszakos kiszoritasat,
¢s akirdl ugy vélték, hogy nem fut elég gyorsan, azonnal elfogtdk és a renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés gyantjaval eldallitottak”. Panasszal €l tovabba
amiatt is, hogy a rend6rok a Clark Adam térrdl kivezeté valamennyi utat elallték, ezzel
megsértették a tdmegoszlatasnak az Rtv.-ben rogzitett rendelkezéseit. Megjegyzi, hogy
a rendoérok gyliriijében rekedt ,,tobb szaz embert modszeresen elkezdték megbilincselni,
eldallitani”.

Panaszos tudomasa szerint tobb személyt ,kiviilrdl tereltek a sorfal mogé” a rendorok,
»majd Oket is, mint ellenszegiiloket allitottak eld”. Téajékoztatasul kozli, hogy a XIII.
keriileti Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében négy olyan fiatalkoruval taldlkozott,
akikkel ez tortént. Tudomasa szerint ezen fiatalkortiakat ,.eljaras, kihallgatds vagy az
eldallitas barmiféle indoklasa nélkiil engedték szabadon par oraval késobb.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, kérheti,
hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden birdlja el. Az Rtv. tehat egyértelmii abban, hogy mindenki csak az 6t magat ért



sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal a Testiiletnél. Ezért nem fogadhato el a
panaszosnak az a 2008. 4prilis 20-i kérelme, hogy az éltala benyujtott panaszt tovabbi
24 személy panaszaként is értékelje a Testiilet.

Ezen talmenden a fenti panaszoknak csak egy része vonatkozik koézvetleniil a
panaszosra (6t példaul nem bilincselték meg és bizonyosan nem kiviilrdl terelték a
sorfal mogé), ezért mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy a panasz vizsgalata soran e
kérdések vizsgalata is sziikséges-e.

E vonatkozasban a Testiilet hivatkozik arra, hogy a Gytv. értelmében a rendezvény
szervezdjére szamos feladat €s tobbletfeleldsség harul. A 11. § (1) bekezdés értelmében
a rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd gondoskodik, a 13. § (1) bekezdése
szerint a rendezvény résztevéje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben egylitt egyetemlegesen felelds. A gylilekezés tobb személy kozos
véleménynyilvanitasanak fontos eszkoze, és e k6zos véleménynyilvanitasban a szervezé
szerepe ¢s feleldssége kiemelkedo.

Erre vald tekintettel a Testlilet ugy foglalt allast, hogy a panaszosnak a mads
személyekkel szemben elkdvetett rendori jogsértésekre vonatkozd panaszat vizsgalnia
kell, olyan modon, hogy azokat a panaszoshoz a panaszos gylilekezési jogan keresztiil
kapcsolja. Mivel a gylilekezés kulcseleme a tobb személlyel vald kozos fellépés é€s
ebben a szervezdnek kiemelt szerepe van, ezért a rendezvény résztvevoit ért esetleges
jogsértések egyuttal a szervezd gyiilekezési joganak sérelmét is megvalositjak,
figyelembe véve az gyiilekezések zavartalan lebonyolitasanak biztositdsara iranyuld
pozitiv allami koételezettség be nem tartdsat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
résztvevok az egymast ért sérelmek kapcsan felléphetnek, és azt sem, hogy a szervezd
panasza alapjan a Testiilet barmely més résztvevd jogsérelmét megallapithatna.

Ezek leszogezése utan a konkrét panaszok vonatkozéaséban a kovetkezk rogzithetok.

Az Orszaggytlési Biztos jelentése megerdsiti panaszos azon allitasat, hogy a felszolitas
eldszor nehezen volt hallhato. A jelentés szerint ,,az elsé felszolitas a Clark Adam tér
azon rész¢érdl, ahol munkatarsaim alltak, nem volt jol érthetd.” Tekintettel az
Orszaggytilési Biztos jelentésére, aggalytalanul megallapithaté, hogy a renddrség
eljardsa nem felelt meg maradéktalanul a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendori feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint a renddrség a
rendezvény feloszlatasakor ,,jol hallhatd modon™ koteles a résztvevoket figyelmeztetni,
hogy ha nem hagynak fel a torvénysértd magatartasukkal, illetdleg a helyszinrdl 6nként
nem tavoznak el, akkor a renddrség szétoszlatja a rendezvényt.

A BM rendelet e szakasza szerint a renddérség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét
a résztvevok milyen irdnyban hagyjdk el. A jelen esetben a Renddrség a tadvozas
iranyaként elismerten a Szentendrei utat jelolte meg, amely a rendezvény helyszinétdl
tobb kilométerre taldlhatd, és mivel kozvetleniil nem kapcsoldodik a rendezvény
helyszinéhez, a tomeg megfeleld helyismerettel nem rendelkezd tagjai szdmara nem
jelentett értelmezhetd iranymegjeldlést, ami pedig szintén megalapozza a BM rendelet
15. § (3) bekezdésének sérelmét.



A BRFK vezetdje altal az Orszaggytlési Biztos megkeresésére adott valasz szerint az
els felszolitds 20.11.36 oratol 20.12.58-ig, a masodik felszolitdas 20.13.06 o6ratol
20.14.32 ¢6raig, a harmadik pedig 20.14.39 orat6l 20.15.58 oraig tartott. Ezt 6 perc 42
masodperccel kdvetden, azaz 20 6ra 22 perc 40 masodperckor a jelen 1évd renddri erdk
a tomeget korbezartak, igy ezt kovetden a felszolitasnak engedelmeskedni méar nem volt
mod. A zaras okaként a Fékapitany azt jeloli meg, hogy a téren jelen 1évé demonstralok
,»a rendori felszolitasnak a sziikséges 1d6 biztositasa ellenére nem tettek eleget, passziv
ellendllast tanusitottak, ezért az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 40/A. §-dban foglalt jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
miatt a KR [Készenléti Renddrség] miiveletiranyitdja utasitast adott a helyszinen
maradott személyek igazoltatdsara és az eldallitasuk foganatositasara. Ezzel egy idoben
a tovabbi jogsértd cselekmények megeldzése érdekében elrendelte a téren maradt tomeg
korbezarasat.”

A panaszos eldallitasardl késziilt rendori jelentés ezzel nincsen teljes Osszhangban,
mivel eszerint a rendérség megprobalta a jelen 1évoket a F6 utca irdnyaba kiszoritani,
am a kiszoritast végzo sorfalnak meg kellett allnia, mert ,,el6ttiik a tomeg nem ment
tovabb, ¢és a helyszint nem hagyta el”. A jelentés szerint a tér lezarasara ekkor kertilt
sor.

A panaszosnak az eseményekben betdltitt szerepével kapcsolatban mind a fokapitanyi
valasz, mind a jelentés hangsulyozza, hogy 6 is egyike volt azoknak, akik nem voltak
hajlanddak elhagyni a helyszint.

A tomeg magatartasaval és az erre valaszul foganatositott renddri intézkedésekkel
kapcsolatban a kdvetkezok allapithatok meg.

A B. Zoltan renddér ezredes altal irott, 2008. junius 17-1 keltezésti atirat szerint a
biztositas parancsnokanak jelentése alapjan a Clark Adam téren jelen volt személyek
szama 200-ra tehetd. Ennyi ember szaméara még az elsé felszolitastol szamitott
koriilbeliil 10 perc sem lehetett redlisan elegendé a helyszin elhagydsara, mivel azonban
az elso felszolitas nem is volt jol érthetd, igy tobbek szempontjabol valoszintlileg csak a
masodik felszolitastol a tomeg koriilzarasaig eltelt id6t, koriilbelill 8 percet lehet
figyelembe venni. Ennyi 1d6, tekintettel az elsd felszolitds rosszul érthetdségére és a
megtévesztden megjeldlt tdvozasi irdnyra is, objektive nem lehetett elegendd arra, hogy
a tomeg el tudja hagyni a helyszint.

Azt, hogy amennyiben a renddrség a tdvozasra tobb 1ddt biztositott volna, a tdmeg igen
nagy valdszintiséggel elhagyta volna a teret, a
http://sodi.freeblog.hu/archives/2008/04/11/Tomcat_eloallitasa/ honlapon
megtekinthetd ¢és az Orszaggyiilési Biztos jelentése altal is hivatkozott video felvétel
tamasztja ald. A felvételen az latszik, hogy a panaszos a kovetkezdket mondja:
»Holgyeim ¢és Uraim! A BRFK-ndl egy kis személycsere tortént. Az eddig
egylittmiikodé rendérok helyett Ujak érkeztek. Az egység parancsnoka, a 26300
sorszdmu alezredes, droid, azt mondta, hogy 6t nem érdekli a papir és nem érdekli a
bejelentés, oszoljunk. Természetesen ennek eleget kell tenniink...” Ezen a ponton
bekiabalas hallatszik: ,,tolnak hatulrdl a rendérok”. Mire a panaszos kozli: ,,Tolnak a
rendOrok, irany a F6 utca”, majd — a koriilotte allokkal egyiitt, a tdmeg nyomasanak is




engedelmeskedve — elindul a mondott iranyba.

Tekintettel arra, hogy a panaszos volt a rendezvény szervezdje, akinek felszolitdsara a
Roosevelt teret példaul az oda szervezett demonstracié meghirdetett idépontja eldtt
elhagyta a tomeg, a bizonyossaggal hataros valdszintiséggel allithatd, hogy a panaszos
felhivasanak az 6sszegytilt résztvevok jelen esetben is eleget tettek volna. A felvételbol
nyilvanvalo, hogy a panaszos eldallitasarol késziilt jelentésben foglaltak helytallok
abban a tekintetben, hogy tortént kisérlet a demonstralok F6 utca irdnyaba vald
kiszoritasara. A felvételen azonban ugy latszik, hogy a tomeg ebben az idépontban
(csupan néhany perccel az utolsé felszolitds utan) még til nagy volt ahhoz, hogy a
kiszoritast végz6 renddri egységek diktalta tempoban tudja elhagyni a Clark Adam teret
a F6 utca nem tulsadgosan nagy ateresztOképességli torkolatan keresztiil.

Ugyanakkor nincs olyan bizonyiték, amely igazolna, hogy a helyszinen koriilzart kb.
100 személy a felhivassal tudatosan szembeszegiilve maradt volna a Clark Adam téren.
Ez olvashaté ki az Orszaggyiilési Biztos OBH 2452/2008. szamu iigyben tett
jelentésébdl is, amely a helyszini tapasztalatokra ¢és felvételekre hivatkozva rogziti,
hogy ,,a résztvevok hol gyorsabban, hol lassabban — a megfeleld iranyt keresve —
igyekeztek elhagyni a helyszint, nem keveredtek konfliktusba a rendérokkel.”

A Rendodrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 74. § (4) bekezdése szerint a helyszinrél vald
eltavozasra sziikséges 1dOt biztositani kell. Az Rtv. 59. § (3) bekezdése szerint tilos a
tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltdvozasban.

Ezen tilmenden a BM rendelet 15. § (5) bekezdése szerint a feloszlatds soran, ha a
tomeg magatartasara figyelemmel erre lehetdség van, a renddrség elsé intézkedésként
igazoltatdsokat  foganatosit.  Jelentésebb  jogkorlatozassal jardé  intézkedések
megkezdésére akkor keriilhet csak sor, ha a tomeg a felszolitdsok, illetve az
igazoltatasok ellenére nem oszlik szét.

E jogszabalyi rendelkezések alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a tdmeg nem
mutatott tevOleges fizikai ellendllasra utalo jeleket, és megkezdte a helyszin elhagyasat,
az aranyossag kovetelményével ellentétes a Renddrség azon eljarasa, melynek soran
arra hivatkozva, hogy a demonstralok a renddri felszolitdsnak a sziikséges 1d6
biztositasa ellenére nem tettek eleget, a renddri egységek teljesen korbezartak a
gylilekezoket, és megkezdték az igazoltatason tilmenden a jelenlévok eldallitasat.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy nem allt a gyiilekezok rendelkezésére elegendd 1d6
a helyszin elhagyasara, és semmi nem indokolja azt, hogy miért volt sziikség ilyen rovid
1d6 alatt az egyetlen szabadon hagyott tdvozasi utvonal lezarasara, és az ott maradottak
nagy részének eldallitasara. A fokapitany altal az Orszaggytilési Biztos megkeresésére
adott valaszban szerepld azon kitétel, amely szerint ez a ,tovabbi jogsértd
cselekmények megeldzése érdekében” tortént, nem kelléen konkrét ahhoz, hogy ezt a
jelentds jogkorlatozast megvaldsito eljarast alatdmassza.

Az eljaras Onkényességét mutatja, hogy a S. Miklés r. ezredes altal a Készenléti
renddrség biztositasi feladatairdl készitett dsszefoglalo jelentés tanusdga szerint miutan
48 személyt eldallitottak, 20 o6ra 50-kor a lezart teriileten maradt kb. 45 f6t a jardara



terelték, hogy a gépkocsi forgalom megindulhasson, majd 21 6ra 09-kor 6ket a FO utca
iranyaba kiszoritottak anélkiil, hogy veliik szemben tovabbi intézkedést foganatositottak
vagy kényszeritd eszkozt alkalmaztak volna. Felmeriil a kérdés, hogy ezeket a
személyeket, akik a renddrség allaspontja szerint nyilvan ugyaniigy megvaldsitottak a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, mint tarsaik, miért nem
allitottak eld.

Az Osszefoglald jelentésbdl kidertiil az is, hogy az eldallitasok soran 25 fével szemben
alkalmaztak bilincset. A tomeges eldallitdsokkal és a bilincseléssel kapcsolatban az
alabbiak rogzitése sziikséges. Az aprilis 11-ei eldallitasok jogalapja a legtdbb esetben
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, egy-egy esetben pedig rendzavards,
garazdasag, illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapesolatos
szabalysértés volt. Az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 40/A. § (1) bekezdése szerint aki a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyt tagja jogszeri intézkedésének nem
engedelmeskedik, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthato.

A Testiilet latokorébe kertilt tigyekben eldallitott személyek a szabalysértés elkovetését
nem ismerték el. Arra hivatkoztak, hogy a rendori felszolitdsnak engedelmeskedni
kivantak, a Renddrséggel szemben ellenallast nem tanusitottak, az elleniik meginditott
szabalysértési eljarasnak legfeljebb az lehetett az alapja, hogy nem tudtdk a Renddrség
altal nekik hagyott, rendkiviil rovid idé alatt elég gyorsan elhagyni a gyiilekezés
helyszinét, miel6tt azt a renddri egységek teljesen korbezartak volna. Allitasuk szerint
amikor az igazoltatdsukra keriilt sor, az intézked6 renddroknek engedelmeskedtek,
igazoltak magukat, ellendllast nem tanusitottak, nem keresték a konfliktust a
Rendérséggel.

Azt, hogy a tér lezarasa utan az igazoltatasok és eldallitasok jelentdsebb ellenszegiilés
nélkiil zajlottak le, igazolja, hogy sem a radidéforgalmazasi naplo, sem az Osszefoglalo
jelentés, sem egyéb rendori jelentés, sem pedig az Orszaggyiilési Biztos munkatarsai
nem szadmoltak be atrocitasokrol ebben az iddszakban. Erre valo tekintettel a renddrségi
allaspont szerint megvaldsitott szabalysértések szankcionalasdra a jelenlévok
igazoltatasa, majd személyi adataik megallapitasa utan veliik szemben a szilikséges
szabalysértési feljelentések megtétele a Testiilet rendelkezésére alld informaciok alapjan
megfeleld, és a cél elérésére alkalmas intézkedés lett volna.

A fentiek alapjdn nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely indokul szolgalhatott
volna a gylilekezok ilyesfajta tomeges eldallitasara, raadasul tobb esetben veliik
szemben bilincs, illetve un. mianyag gyorskotozé alkalmazasara, noha — mivel a
testiilet nem vizsgalta valamennyi iligyet — nem zéarhat6 ki, hogy egyes konkrét
személyek esetében indokolt lehetett ezen intézkedések, eszkdzok alkalmazédsa. Ennek
ellenére a eseménysor egészét tekintve a Testlilet megallapithatonak latja, hogy a
Rendérség eljarasa sértette az Rtv. 15. §-at, amely szerint a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes
céljaval, tovabba tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.



Szintén sériilt az Rtv. 16. §-a, amelynek értelmében a renddr kényszerité eszkozt csak
az aradnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Clark Adam téren foganatositott rendéri
intézkedések oOsszhatasukban sértették az ott jelenlévo személyek — koztiik a
panaszos — békés gyiilekezéshez valé jogat, a résztvevok tomeges eléallitasa és
bilincselése pedig a fent Kkifejtetteknek megfeleléen szintén a gyiilekezési jog
sérelmét okozta a panaszos, mint szervezé vonatkozasaban.

Az oszlatas modjara vonatkoz6 egyéb panaszokkal kapcsolatban a kdvetkezo allapithato
meg. A Testiilet beszerezte a panaszossal a helyszinen beszéld T. Béla r. alezredes
jelentését, de 60 nem tért ki részletesen a panaszosnak arra az allitdsara, hogy nem
mutatkozott hajlandonak tisztdzni a panaszossal a tlintetés bejelentett vagy be nem
jelentett voltat. E tekintetben a panaszos allitasait Gjfent alatimasztjak az orszaggytilési
Biztos munkatarsainak informaciéi, akik ,tanti voltak annak, amikor a helyszint
biztositdé parancsnok szoban kozolte — 20 6ra 15 és 20 perc kozott — a szervezdvel a
rendezvény [...] nincs bejelentve. (A helyszint biztositd parancsnok késébb azt a
szobeli tajékoztatast adta, hogy a szervezo ,,lobogtatott valami papirt, de azt [6] nem
fogadta el.”)

A Testiilet ezt az eljarast aggalyosnak tartja, €s felhivja a figyelmet, hogy a kérdések
tisztazdsa — tekintettel a panaszosnak a videofelvétel altal is alatamasztott
engedelmességi készségére — valoszintileg elkeriilhetdvé tette volna a tovabbi
eseményeket. Ugyanakkor a Testiilet jelzi azt is, hogy a panaszos bejelentése csak egy-
két perccel azelott érkezett a BRFK székhazaba, hogy a parbeszéd lezajlott, ezért nem
valdszinii, hogy az alezredesnek tudomasa volt a bejelentésrdl, onmagéaban pedig az irat
bemutatasa nem bizonyitotta volna, hogy annak benyujtdsa meg is tortént.

E vonatkozéasban a panaszos terhére értékelhetd, hogy olyan iddpontban irdnyitotta a
tomeget a Clark Addm térre, amikor a bejelentés még nem tértént meg. A panaszos is
tudataban volt, hogy — az & szohasznalatdban — ,polgari engedetlenség” jellegii
»jogtechnikai kisérlet” folyik, amelyben a renddrséggel vald egyiittmiikodés
kovetelményeit (a bejelentés idopontjara vonatkozo szabalyokat) 6 maga sem tartotta
be, és ez akciojanak egyik lényege volt.

A panasznak azon részére, amely szerint a sorfalon kiviilrél tereltek be egyes
személyeket a tomegbe, a Testiilet vizsgdlata — a panaszos kozvetett értesiilésén
tulmenden — bizonyitékot nem talalt, igy e tekintetben a panasz megalapozottsagat nem
tartja megallapithatonak.

4. A panaszos sérelmezi sajat eloallitasat.
A panaszos sajat eloallitasaval kapcsolatban rogziti, hogy a ,,renddri felszolitasnak

eleget téve, és azt masoknak is hangosan ismételve”, biciklijét tolva tavozni kivant a
Clark Adam térrdl, amikor egy rendor alezredes, akinek a nevét €s a szamat ugyan nem



tudja, de felismerné 6t, felszolitotta, hogy alljon meg, majd a tér F6 utcaval ellentétes
végébe hivta, és ott kozolte vele, hogy a rendezvény szervezdjeként eld fogjak allitani
,még nem tudja, milyen indokkal”. A panaszos elmondésa szerint semmilyen ellenallast
nem tanusitott, késébb azonban azt kozolték vele, hogy eldallitasanak oka gyiilekezési
joggal valo visszaélés €és rendori intézkedésnek valo ellenszegiilés. Megjegyzi tovabba,
hogy a rendérok nem bantalmaztdk, ,kifejezetten baratsagosan” bantak vele, ezért
panasza kizarélag az eldallitas jogszeriitlenségére vonatkozik.

Amint azt fent jeleztiik, a rendelkezésre allo videofelvételen egyértelmiien latszik, hogy
a panaszos a tomeget a renddri intézkedésnek vald engedelmességre hivja fel, €s amikor
a renddrok ,,tolni” kezdik a tomeget, elindul a F6 utca irdnyaba. A felvétel egy késobbi
részén az latszik, hogy a tér F6 utcatol tdvolabb esd részén a panaszos egy rendortiszttel
besz¢El.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapithatonak tartja a panasz megalapozottsagat. A
felvétel egyértelmlien céfolja, hogy a panaszos ellenszegiilt volna a helyszin
elhagyéasara vonatkoz6 felhivasnak, és igazolja, hogy benne az intézkedésnek vald
engedelmességre iranyuld szandék megvolt. Ezek alapjan el6éallitdsa nem lehetett
jogszerd.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat a rendorség megfelelo jogalap nélkiil korlatozta,
megvalositva ezzel az alapveté jog jelentés mértéki csorbitasat. A jogsértést
sulyosbitja, hogy arra egy masik alapveté jog, a gyiilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatban Keriilt sor.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok

Fraterné dr. Ferency Nora s.k. Dr. Féja Andras s.k.
testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof s.k.
eléado testiileti tag



Dr. Juhasz Imre testiileti tag, elnokhelyettes kiilonvéleménye

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

34/2008. (VIIL. 9.) szamu
allasfoglalasahoz

Egyetértek a Testiilet azon megallapitasaval, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot
sulyosan sért6é intézkedésre Kkeriilt sor, ezért a Testiilet akként dontott, hogy a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §-dnak /6/ -
bekezdése szerint allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitdnynak.

A Testiilet hivatkozott , Allasfoglaldsdban” rogzitett alapjogsértéseken tilmenden
azonban - a gyiilekezési jogot illetden - tovabbi alapjogsérelmet latok megvaldsulni.
Tekintettel arra, hogy ennek kdvetkeztében érdemi kérdésben tért el allaspontom a
Testiilet tobbi tagjanak  tobbségi  véleményétdl, kisebbségi allaspontomat
kiilonvéleményben kell megfogalmaznom - az aldbbiak szerint:

I

Panaszos 2008. aprilis 11-én ismeretei szerint szabalyosan bejelentett tiintetéseken vett
részt, el0szOr a Jaszai Mari téren, majd a Kossuth téren. Ezt kdvetden a Roosevelt térre
vonult a békés csoport, ahol bejelentették, hogy a kovetkezd demonstracié helyszine a
Clark Adam tér lesz. A hidon atvonuld emberek azt lattdk, hogy a rendérség a hidat a
gépjarmii forgalom elél lezarta. A Clark Adam téren a szervezd és a renddrok
vitatkoztak, majd a renddrségi kihangositon bemondtak, hogy a résztvevok a
Szentendrei Ut irdnyaban hagyjék el a teret. A rendérdk azonban ezt megakadalyoztak,
¢s a résztvevoket eldallitottak.

I1.

Allaspontom szerint a kovetkeztetések levonasa elétt tanulmanyozni kellett a Panaszos
kérelmét, a Rendorség altal készitett iratokat, az ligyben a budapesti Renddrfékapitany
altal az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosinak megkiildott tajékoztatojat,
valamint az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak Jelentését, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, a luxemburgi Eurdpai Birésag és a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birosaga esetjogat — kiilonos tekintettel a ,,Bukta és Tarsai v. Magyarorszag”
(25691/04) sz. ligyben hozott itéletére, tovabba a hatalyos jogszabalyokat, illetve az
Alkotmanybirdsag 561/B/2002 AB. sz.hatarozatat.

Mindezek figyelembe vételével Panaszos ligyében az aldbbiak allapitottam meg:

A Rendérség a Clark Adam téri tomegoszlatassal és a tomegoszlatas sorran és azt
kovetden alkalmazott kényszerintézkedésekkel megsértette Panaszos alapvetd
alkotmanyos jogait, igy:
1. Szabad véleménynyilvéanitashoz val6 jogat.
(Alkotmany 61. §. /1/ bekezdés)



2. A békés gylilekezéshez valo jogat
(Alkotmany 62. § /1/ bekezdés)

3. A személyes szabadsaghoz valo jogat.
(Alkotmany 55. § /1/ bekezdés)

4. Gyllekezés €s egyestilés szabadsagat.
(1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 04-én kelt Egyezmény (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészito jegyzOkonyv
kihirdetésérol, 11. cikk)

I11.

A konkrét alapjogsérelmek megjelolése mellett, altalanos éllel is le kell rogziteni, hogy
a gyiilekezési jog rendkiviil Gsszetett alapjog, amely a szorosabb értelemben vett koztéri
gytilekezés (azonos céllal, meghatarozott helyszinen vald csoportos tartozkodas) mellett
magaba foglalja azt is, hogy a rendvédelmi szerveknek biztositaniuk kell e jogok
gyakorlasat és azt, hogy a résztvevok szabadon megkozelitsék, illetve elhagyjak a
»gyiilekezés” teriiletét, a rendezvény helyszinét.

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: strasbourgi birdsag) elott
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 11. cikkében
foglaltak megsértésére hivatkozassal indult jogtorténeti és jogelméleti jelentdségii
tigyben a birésag 2007. julius 17-én hozta meg jogerds itéletét (,,Bukta és Tarsai v.
Magyarorszag”, 25691/04.). Megjegyezziik, hogy a strasbourgi birdsag itéletei az
Europa Tanacs ¢€s (a maastrichti szerzodés hatalyba 1épése ota az Eurdpai Unid)
tagallamainak — igy 1993. julius 07, illetve 2004. majus 1.-je 6ta Magyarorszagnak is(!)
- jogalkotasara és jogalkalmazasara kotelezoek. Tehat nem a klasszikus — és a testiilet
,Allasfoglalasaban” kihangsulyozott — normakollizié esete all fenn. A maastrichti unids
szerzOdés alapjan a tagallamok, illetve az Eurdpai Uni6 kotelezettsége, hogy az alapvetd
jogokat az Egyezmény ¢€s a tagallamok k6zos alkotmanyos tradicidja alapjan biztositsa.
Ez 6sszhangban van az Eur6pai Birdsag korabbi gyakorlataval, amely az Gin. masodik
Nold-esetben (4/73 Nold v. Bizottsag 1974 ECR 491. o.) akként rendelkezett, hogy a
tagallamok alkotményos tradicidi mellett az altaluk kotott emberi jogi egyezményeket is
olyannak tekinti, amelyet a k6z0sségi jognak kovetnie kell. Tehat az Egyezmény ¢€s az
altala kiépitett emberi jogvédelmi rendszer napjainkra, feltétlen érvényesiilést koveteld
normarendszert jelent. Ezt a jogalkalmazonak — ez esetben a Renddrségnek —
kotelessége figyelembe vennie tevékenysége soran. Ez kiilonleges dimenziot kap akkor,
ha az unids jog (részét képezd Egyezmény) szemben all a nemzeti szabalyozassal.
Targyi esetben az Egyezmény és strasbourgi birosdg gyiilekezési joggal kapcsolatos
gyakorlata mar ismert volt a Renddrség elott, tehat semmi akadalya nem lett volna az
Egyezménynek megfeleld jogkdvetd magatartdsnak és a kotelezd tomegoszlatasra
vonatkoz6 torvényhely figyelmen kiviil hagyasanak.

A starsbourgi birdsag korabban megallapitotta, hogy ,,a nyilvanos Osszejovetelek
eldzetes felhatalmazasi proceduranak torténd alavetése normal koriilmények kozott nem
csorbitja a jog lényegét” (lasd Rassemblement Jurassien Unité v. Svéjc, 8191/78. sz.,
1979. oktéber 10-1 Bizottsagi dontés, Dontések és Jelentések 17., 119. old.).

A ,Bukta és Tarsai v. Magyarorszdg” ligyben strasbourgi birdsdg helyt adva a
»felperesi” jogi érvelésnek, azonban kimondta, hogy ,a Birosdg nézete szerint
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kiilonleges koriilmények kozott, amikor egy politikai eseményre egy tiintetés
formajaban megnyilvanulé azonnali reakcio igazolhato lehet, az ebbdl kdvetkezd békés
Osszejovetelt kizardlag a sziikséges eldzetes értesités hianya miatt, a résztvevok
barmilyen torvénysértdé magatartasanak hidnyaban feloszlatni a békés gylilekezés
szabadsaganak ardnytalan korlatozasaval ér fel.” A kiilonleges koriilmények korét a
strasbourgi birdsdg azonban nem taxativ mdédon hatarozta meg, hanem nyitva hagyta
annak megitélését mi szamithat adott helyzetben , kiilonleges koriilménynek™.

A targyi ligyben — nagyrészt a Renddrség ellentmondo6 joggyakorlatabol fakadéan —
nem allt megfeleld és elegendd eldzetes informécid a nyilvanossag (résztvevok)
rendelkezésére a tervezett tiintetés bejelentésének részleteirdl, igy ezen kiilonleges
koriilmény ¢€s az a tény, hogy a gyiilekezés mindvégig megtartotta békés jellegét, az
adminisztrativ eléirdsok ellenérzésének megkdvetelése esetén a békés gylilekezéshez
valo jog kiliresedését jelentette volna a panaszos részére. A targyi ligyben ugyanis —
1ényegében azonos résztvevokkel —, a Clark Adam teret megel6zéen mér két helyszinen,
hasonld koriilmények kozott nem volt akadalya a gyiilekezési jog gyakorlasanak.
Mindez azt tamasztja ald, hogy ilyen koriilmények kozott nem varhaté el a
résztvevoktol, hogy a tdomegben tovabbi informécidhoz jussanak a bejelentés hatdsagi
megitélését illetden.

A strasbourgi birdésag a Bukta és Tarsai v. Magyarorszag” ligyben is kifejtette: ,,A
Birdsag ugy taldlja, hogy a kérelmezdok békés gyiilekezésének feloszlatasat nem lehet
egy demokratikus tarsadalomban a kivant célok elérése érdekében sziikségesnek
tekinteni.” Fontos, hogy korabban egy TorOkorszag elleni — szintén strasbourgi —
ligyben (melyre kifejezetten visszahivatkozik a Bukta-ligyben hozott itélet) azt
allapitotta meg a strasbourgi birdsag, hogy ,,ha az Egyezmény 11. Cikkelyében garantalt
gyiilekezési szabadsagot nem kivanjuk megfosztani minden tartalmatol, fontos, hogy,
ahol a tiintetdk nem kezdenek erdszakos cselekedetekbe, ott a kozhatalom bizonyos
foku toleranciat tanusitson a békés Osszejovetelek irant” (Oya Ataman v. Tordkorszag,
74552/01. sz. 2006. december 5., 41-42. §.).

A fentiekbdl kovetkezden Onmagdban a bejelentés szabalyszeritlensége a targyi
események bekovetkeztekor hatdlyos 1989. évi IIl. tv. (tovabbiakban:Gytv) — azdta az
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett 14.§ (1) bek-ének — azon szovegrésze, hogy a
»bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy” nem
szolgalhatott a tdmegoszlatas helyes jogszabalyi alapjaul.

Az ,Allasfoglalas” nem minden kérdésre tért ki, amelyeket fontosnak tartok
hangystlyozni:

A panaszos személyi szabadsaga, mint alkotméanyos alapjog (Alkotmény 55. § /1/
bekezdés) indokolatlan sérelmén és korlatozasan tilmenden komoly alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
modositasarol szold 32/2007. (III. 6.) kormanyrendelet 3. §-dnak azon rendelkezése,
amely ,Jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség” cimszoval a kovetkezd
szabalysértési tényallast iktatta be az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendeletbe, annak 40/A. §-aként, 2007, marcius 11-1 hatallyal:

L2A40/A. § (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanya tagja jogszerl
intézkedésének nem engedelmeskedik, Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott szabalysértés miatt az eljards a renddrség
hataskorébe tartozik.”



Az Alkotméany 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
allam elsérendi kotelessége.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
¢és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja.

Az Alkotmany 7. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi
jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat.

Mint azt a fentieckben mar kifejtettiik az Alkotmany 62.§ (1) bek.-e és a magyar
jogrendszer részét képezd Egyezmény 11. Cikke alapjdn mindenkinek joga van a békés
célu gyiilekezés szabadsagahoz, és ezt csak torvény altal lehet korlatozni. Amikor a
Rendorség a békés célu és mindvégig békés gyiilekezés jogat tiszteletbe nem tartva
tomegoszlatast végez és kozben a teriilet elhagyéasara szoélitja fel az embereket (nem
mellékesen a tdvozasra nem ad elegendd lehetdséget), egy korményrendelet nem
szolgalhat jogszerli alapként - a vélelmezett -ellenszegiilokkel szembeni -
kényszerintézkedések foganatositasahoz (a személyes szabadsag megsértéséhez), illetve
a gytilekezési jog korlatozasahoz.

A hatalyos jog ¢és az Alkotmany ezen iitkozését feloldo jogalkotdi és/vagy
alkotméanybirosagi dontésig a jogalkalmazd Renddrség feleldssége fokozottan
érvényesiil a tekintetben, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek
figyelembevételével jarjon el jogalkalmazoi tevékenysége soran.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Juhasz Imre s.k.
testiileti tag
elnokhelyettes

Megjegyzés:
Az orszagos rendorfokapitany a 19146/14/2008. RP. sz. hatarozataval a Panaszos

panaszat elutasitotta. A hatdrozatot ¢és annak indokoldsat ldsd az ORFK
honlapjan. (http://www.police.hu/ feltoltés alatt!)

(A Szerk.)



