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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2008 (VIL. 9.) sz.

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a soproni lakos
Panaszosok' 2008. aprilis 16-an elbterjesztett, panaszat a 2008. julius 9-én megtartott zart
tilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetben a Soproni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertlt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.§-4nak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

Panaszosok az ingatlanukon 2008. marcius 27-én tortént elfogds ¢és az annak soran
alkalmazott renddri intézkedések targyaban terjesztették eld panaszukat és kérték, hogy azt a
Testiilet vizsgélja ki. A Testiilethez az intézkedés utan néhany nappal (de még 8 napon beliil)
telefonon tettek bejelentést, majd irasbeli panaszukat a Testiilet 2008. aprilis 16-an érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszosok kérelmiiket az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt
hatariddn beliil nygjtottak be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

I

A panaszosok beadvanyukban eldadjak, hogy 2008. marcius 27-¢én, déleldtt 10 ora koriil
lakhelyiikon renddri intézkedésre kertilt sor. A rendérok birdsagi elfogatoparancesal kerestek
egy, a panaszosok ingatlandban ideiglenesen tartozkod6d személyt, akinek a panaszosok
lakcime korabban a tartdozkodasi helyeként is be volt jelentve. A rendérok ezen személy
elfogésa érdekében érkeztek ki a helyszinre, mivel a nevezett személy korabban albérldként,

! A Panaszosok személyes adatait az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése alapjan toroltiik.



szivességi lakéashasznaloként tartézkodott a panaszosok lakcimén, a foldszinten 1évd kiilon
garzonlakdsban. A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy a keresett személy egy honapja
elhagyta a lakast, de alkalomszerlien oda visszajart; ilyenkor ndla nem jelentkezett. Panaszos
az intézkedd renddrok koziil csak egyet tudott azonositani, jelvényszdma alapjan.

A panasz szerint a rendérok erdteljesen verték a kaput és az ablakot, majd a panaszos altal
azonositott rendér nyeglén viselkedve, nem jol azonosithaté moéddon igazolta magat, és
hasonl¢ stilusban kozolte, hogy a fenti, keresett személy elfogasa miatt jottek ki erre a cimre.
A panaszos kozolte vele, hogy a keresett személyt el6zé nap latta utoljara, nincs tudomasa
arrol, hogy jelenleg a garzonlakdsban tartozkodik-e, vagy hogy mikor lesz ott legkdzelebb
elérhetd, a garzonlakds kulcsa pedig nala van. A panaszos az ingatlanra az intézkedo
rendéroket tobbszori felszolitas ellenére sem engedte be.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd renddr mindsithetetlen stilusban, a szomszédok altal
is jol hallhaté médon, szdmonkérd, gyakran a fenyegetést is stirold hangnemben szidalmazni
kezdte 6t, amiért nem engedte be az ingatlanra. A panaszos erre lement és bekopogtatott a
garzonlakasba, de valaszt nem kapott. A beadvany szerint az intézkedd renddr erre hasonlo
hangnemben folytatta a panaszos becsmérelését, és kilatasba helyezte, hogy sziikség esetén
akar erdszakkal is behatolnak a magéanlakasba. A panaszos kozolte, hogy foglalkozasabol
adodoan ismeri a keresett személyt, de blinpartoldst irdnyaban sosem kovetett el, tudataban
van allampolgari kotelezettségeinek. Ezek utan — sajat allitasa szerint — elzarkdzott a
renddrséggel vald tovabbi egylittmiikodéstol.

10-15 perc elteltével a panaszos nagy kiabalast hallott az udvararél. Mikor oda kiment, latta,
hogy harom rendér — kozottiik a panaszos altal azonositott rendér — éppen elfogja és
megbilincseli a garzonlakasbol eldkeriild keresett személyt. A zajra a masik panaszos is kijott
az udvarra; és amikor megkérdezte az ott intézkedd rendéroktdl, hogy kik Ok, és miért
tartozkodnak az udvardban, az emlitett azonositott rendor, valasz nélkiil, 6t is sértegetni
kezdte.

A beadvanybol kideriil, hogy a rend6érok a szomszédos ingatlanrdl, a keritésen atugorva —
csekély értékii dologi kart okozva — hatoltak be.

A panaszos sérelmezi, hogy — a dologi karon kiviil — erkolcsi kart is el kellett szenvednie.
Védelmet kér az éltala azonositott renddr személyétdl, arra hivatkozassal, hogy ezen eljarasa
alatt tanusitott magatartdsa benne komoly félelmet keltett, és tart az eset megismétlodésétol.
Kéri tovabba az intézkedd renddrok irasbeli bocsanatkérését, egymillid forint kartéritést az
elszenvedett sérelmekért, valamint, hogy iigyiiket a tovabbiakban — az esetleges korrupcio
elkertilése érdekében — ne tegyék at megyéjiikon beliilre.

A panasz kivizsgaldsa soran a Testiilet megkereste a Soproni Varosi Renddrkapitanysagot és
az ligyben keletkezett iratok, valamint az intézkedd renddrok jelentéseinek megkiildését kérte.
A panasz kivizsgalasa soran, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan az aldbbiakat lehetett
megallapitani:

A kapitanysagvezetd tajékoztatdja szerint 2008. marcius 27-ére a Gyodr-Moson-Sopron
Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének intézkedése alapjan, blincselekmények elkdvetése
miatt korozott személyek felkutatasara fokozott ellendrzést rendeltek el az Rtv. 30. § (1)—~(2)



bekezdései alapjan. A feladat a Megyei Fokapitanysag altal kiadott ,, Top 10” listan szerepld, a
Soproni Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén taldlhaté korozott személyek elfogésa,
illetve lakokornyezetiikk ellenérzése, valamint adatgyljtés volt. Az ehhez tartozo
fényképmellékletbdl megtudhatd, hogy a panaszosok albérléje az emlitett ,,Top 10 listan az
5. helyen szerepel. Felkutatasahoz tehat fénykép is a rendelkezésére allt az akcidoban részt
vevO rendOrjaréroknek.

A Korozési Informacids Rendszerbdl szarmazéd informaciokbol kideriilt, hogy panaszosok
albérldje ellen — korabban — a Soproni Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztalyvezetdje,
elfogatoparancs kibocsatasardl hatarozott visszaélés okirattal biintette, valamint a Soproni
Vérosi Birosag lopas buintette miatt, tovabba elrendelte, hogy nevezett személyt elfogasa
esetén Orizetbe kell venni, a Birdsagot haladéktalanul értesiteni kell, valamint 72 6ran beliil a
Birdsagra eld kell allitani.

A jarérok az eligazitast kovetéen a kiadott lakcimek, illetve fényképmellékletek alapjan
megkezdték a korozott személyek felkutatdsat. A megadott cimen az egyik panaszos nyitotta
ki a haz ablakat. A renddrjarérok igazoltak magukat, és kozolték, hogy kit keresnek, mire a
panaszos kozolte, hogy a keresett személy az albérléje volt, de nincs ott. A renddrjarérok
megkérték, hogy engedje be Oket, hogy kopoghassanak a keresett személynek, ¢és
megszemlélhessék az udvart. A holgy kdzolte, hogy senkit nem enged be.

A renddrok radion kértek utasitast tovabbi intézkedésre az ligyeletestdl, akitdl azt a valaszt
kaptak: kozoljék a panaszossal, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a korozott személy
rejtegetése és a renddri intézkedés akadalyozasa (az 0sszefoglalod rendodri jelentés megjegyzi,
hogy a panaszos tudott rola, hogy a hazaban laké személyt korozik, mert egy héttel kordbban
mar jartak nala rend6rok a Blinligyi Osztalyrol, és ezt kozolték vele). Intézkedés kdzben kijott
a panaszos szomszédja, és a szomszédos ingatlanra beengedte a jardroket, ahonnan
megszemlélhették a panaszos udvarat. Az eljardé rendérok ekkor vették észre a panaszosok
udvaran rejtézkodd korozott személyt, aki — a jelentés szerint — menekiilni probalt
rejtekhelyérdl, de a renddér a keritésen atugorva elfogta 6t, majd kivezette a panaszos
udvararol. Az intézkedés utdn a panaszos a Soproni renddrkapitanysag Biiniligyi Osztalyan
jelezte, hogy sérelmére maganlaksértés tortént. Erre nézve, az 6sszefoglalo jelentés hivatkozik
az Rtv. 39. § (1) bekezdés a)-b) pontjara, melyek alapjan a maganlakasban és kozteriiletnek
nem mindsilé egyéb helyen torténd, bebocsatds nélkiili renddri intézkedést jogszeriinek
mindsiti. Emliti tovabba, hogy a jarérok, meghallgatasuk sordn, elmondéasuk szerint kultaralt
hangnemben beszéltek a panaszossal €s allitasuk szerint a panaszos volt arrogans.

II.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése b) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag el¢é allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki. Az Rtv. 39. §-anak (1)
bekezdése b) pontja alapjan a rendér maganlakésba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve biincselekmény elkdvetésének
megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak
elfogésa ¢és eldallitasa céljabol.



A panaszolt ligyben vitathatatlan, hogy a panaszosok ingatlandban feltételezetten tartozkodod
személy ellen — tobb bilincselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt — mind a Soproni
Rendorkapitanysag, mind a Soproni Varosi Birdsag elfogatdéparancsot adott ki. Az is
megallapithatd (ezt maguk a panaszosok allitottdk), hogy a keresett személy kordbban
ideiglenesen, mintegy 2 évig volt az ingatlanukba bejelentve. Az eljar6 rendorok a
kézrekerités céljabol elrendelt fokozott ellendrzés, az elfogatdparancs és a Kozponti
Nyilvantartd adatai szerint tehat alappal feltételezték, hogy a panaszosok ingatlana lehet a
keresett személy feltalalasi helye.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megéllapodas mésként nem rendelkezik
— mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitisanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd. A panaszolt esetben megallapithato volt,
hogy az intézkedd rendOrok egyértelmiien a panaszosok tudomasara hoztdk, hogy miért
kivannak ingatlanukon intézkedni. A panaszosok nem is vontdk kétségbe (erre legaldbbis
magaban a panaszban nincs semmiféle utalds), hogy az intézkedés alapja a korabbi
albérldjiikkel szembeni elfogatdparancs lenne, sét az elfogatoparancs tényérél mar egy héttel
az intézkedés elott tudomdst szereztek — a renddri jelentés szerint. Ennek megfeleléen
panaszosok részérél nem allapithaté meg olyan ésszerti indok, ami a panaszosok magatartasat
— a renddrok bebocsatasanak megtagadasat — indokolna. Beadvanydban a panaszos kizarolag
arra hivatkozik, hogy a rendéroket arrogans fellépésiik miatt nem volt hajland6é beengedni.
Ugyanakkor a panaszosok kifejtésébdl az is megallapithatd, hogy elutasité magatartdsukat az,
az egyébként téves feltevés is erdsitette, miszerint a rend6rok kizardlag az ¢ jovahagyasuk és
bebocsatasuk esetén jogosultak ingatlanukon intézkedni.

A maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen torténd, bebocsatas nélkiili
renddri intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet hivatkozik az Alkotmanybirdsag 44/2004. (XI.
23.)) AB hatdrozatara, amely indokoldsanak III. 2.1.1. pontjdban a maganlakés
sérthetetlenségéhez fiiz0d6 alapvetd joggal, mint az emberi méltosdghoz vald jog egyik
alkotdelemével kapcsolatban kifejti, hogy: ,,Vitathatatlanul nyomoés koézérdek flizédik ahhoz,
hogy a tarsadalomra veszélyes cselekményeket, biincselekményeket felderitsék, a bilindsoket
megbiintessék. A biintetdjogi feleldsségre vonashoz nélkiilozhetetlen a biinelkovetdk és a
gyanusitottak elfogasa, eldallitdsa. A tarsadalomnak a blnozéssel szembeni védelme
megkoveteli, hogy a blincselekmény elkovetdjét, gyanusitottjat minél elébb elfogjak ¢és
birosag el¢ allitsak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a biintetjogi igény késedelem
nélkiili érvényesitése az allamnak a tdrsadalommal szembeni alkotményos kotelezettsége.
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABK 2004. majus 363, 369.] Ennek az alkotmanyos
kotelezettségnek a teljesitéséhez fliz6dé érdek elégséges indok arra, hogy a renddér a
maganlakésba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is belépjen. Ha lakasba bebocsatasat
az ¢érintettek ok nélkiil megtagadjak, akkor a blincselekmény elkovetdjének, gyanusitottjanak
elfogéasat vagy eloallitasat késedelem nélkiil csak igy lehet foganatositani.” [44/2004. (XI.
23.) AB hatéarozat, ABH 2004, 650.] Ezek alapjan a maganlakés sérthetetlenségéhez fiiz6d6
jog ezen jogszabalyi korlatozasa 6sszhangban all a sziikségesség €s aranyossag alkotmanyos
kovetelményeivel.

Az elOterjesztett panaszban a panaszos maga irja, hogy — a rendérok kifogasolhato
magatartasanak és nem megfeleld eljardsanak hatasara — nem muikodott egylitt a rendérok



maganlakésba torténd bebocsatasaban. A biintetdjogi igény €rvényesitése azonban — az idézett
AB hatarozatra is tekintettel — kozérdek, és ezt a konkrét esetben az is megerdsiti, hogy a
renddrok végiil meg is talaltdk az adott cimen a keresett személyt.

A panaszosok azt is sérelmezik, hogy szomszédjuk ingatlanardl a renddrok dologi kar
okozasaval (keritésiik teteje csekély mértékben rongalddott) jutottak be ingatlanukra, amikor a
keritésen atugrottak. Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a rendort az intézkedés
megtételében targy akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas mddon elharithatja.
Mind a panaszos beadvanya, mind a renddri jelentés lényegében egyezden tartalmazza azt,
hogy az intézkedd rendérok a korozott személyt a szomszéd ingatlanrdl, a szomszéd udvarrol
lattak meg, ezért gy dontottek, hogy a korozott személyt a keritésen atugorva fogjak el.

I11.

Az Rtv. 15. §-é4nak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a magénlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogéasolt renddri intézkedések
érintették a panaszosok emberi méltosagahoz, maganlakasuk sérthetetlenségéhez, valamint
tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.

1) A magénlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog kapcsan a Testlilet megallapitotta, hogy noha
az intézkedés alapvetden érintette a panaszosok ezzel 0sszefiiggd jogat, az alapjog korlatozasa
jogszerlien és az aranyossag kovetelményeit figyelembe véve tortént. A Testiilet felhivja a
figyelmet az Alkotmanybirdsadg e targyban tett megallapitasaira, mivel a tarsadalomnak a
blindzéssel szembeni védelme megkoveteli, hogy a biincselekmény elkovetdjét, gyanusitottjat
minél elébb elfogjdk és birdsag elé allitsak. Nyomos kozérdek flizédik tehat ahhoz, hogy
ilyen esetekben az allampolgarok egyiittmiitkodjenek a renddrséggel és szamukra a sziikséges
segitséget megadjak. A Testiilet azt is megjegyzi, hogy jelen esetben sem lett volna masrél
sz0, minthogy a panaszosok biztositjdk annak lehetdségét, hogy a renddérok a korozott
személy feltételezett tartozkodasi helyét és annak kornyezetét megnézzék (bekopogjanak és
az udvaron koriilnézzenek). Kiilonos tekintettel arra a tényre is, hogy a panaszosok
albérljével szemben tobb elfogatdparancs volt érvényben és errdl a rendérség a panaszosokat
tobb alkalommal, egyértelmiien tajékoztatta (ennek megfelelden — figyelemmel az Rtv. 39. §-
ara — akar a panaszosok tavollétében is behatolhattak volna ingatlanukra).

2) A panaszosok tulajdonhoz fiz6d6 joga kapcsan a Testiilet értékelte a dologi kéar okozast is,
ami az ingatlanra torténd bemaszaskor a keritésiikben keletkezett. Ezzel Osszefiiggésben a
Testiilet megallapitotta, hogy — figyelemmel a panaszosok korabban tanusitott magatartasara
— az ingatlanra ilyen moédon vald bejutds elkeriilhetetlenné valt, kiilonésen abban a
pillanatban, amikor a renddrok a korozott személyt a panaszosok udvaran észrevették. A
keletkezett csekély mértékii kar a Testiilet allaspontja szerint nem haladja meg azt a mértéket,
ami az alapjog-korlatozas ardnyos mértékén tallépne.



3) A panaszosok emberi méltosdghoz fiiz0d6 joga kapcsan a Testiilet ugyanakkor
megallapitotta, hogy az intézkedd rendorok fellépése nem felelt meg maradéktalanul az Rtv.
2. § (1) bekezdésében foglaltaknak (A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Ovja az ember jogait). A Testiilet ennek kapcsan értékelte, hogy a panaszosok
egybehangzoan allitottdk ¢és szinte szd szerint idézték panaszukban a renddrok altal tett
kijelentéseket, amit a Testiilet ugy itélt meg, hogy a panaszosokkal szembeni agressziv és
udvariatlan verbalis fellépés vonatkozasaban az eléterjesztett panasz mindenképpen alapos.

Az eléterjesztett panaszbdl tehat kitlinik — és ezt a Soproni Renddrkapitanysag altal
rendelkezésre bocsatott iratok sem cafoljak egyértelmiien, kivéve a kapitanysagvezetd
Osszefoglalo jellegh tdjékoztatdsat —, hogy a renddri intézkedés koriilményei, agressziv,
indulatos ¢és stlyosan udvariatlan hangneme, féleg az adott szituacidban, alkalmas volt arra,
hogy a panaszosokban felhdborodast keltsen. Az ilyen modon térténd eljaras nincs tekintettel
a panaszosoknak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapuld emberi méltésaghoz vald jogara.

A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, egyuttal felhivni a figyelmet arra, hogy nem
elfogadhaté ¢és célravezetd — intézkedés foganatositdsakor — a panaszban leirt rendori
magatartas, kiilonosen a durva, fenyegeté hangnem.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint a panaszolt ligyben sériilt a panaszosok emberi méltésaghoz
fiz6do joga. A Testiiletnek ezen tilmenden, abban is allast kellett foglalnia, hogy a konkrét
panasziigyben megvalosult alapjogsérelem milyen foku.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentdés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott mddon vald csorbitdsa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak Osszes koriilménye alapjan — nem ¢éri el azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozna. A Testiilet figyelembe vette, hogy
az intézkedés soran az arrogans, durva hangnem — noha kifogésolhat6 — nem éri el azt a
szintet, ami az emberi méltésag sulyos mértékili sérelmét jelentené — kiilonds tekintettel arra
1s, hogy maguknak a panaszosoknak a magatartasa is kozrehatott abban, hogy az intézkedo
rendérok nem megengedhetd hangnemben nyilvanultak meg, miutan a panaszosok
bebocsatasukat — egyébként ésszerli indok hidnyadban — megtagadtak.

A panaszosok azon kérelmei teljesitésére, amelyekben védelmet kérnek az altaluk azonositott
renddr személyétdl, illetve kartéritésre tartanak igényt az elszenvedett vagyoni és nemvagyoni
karuk miatt, tovabba amelyben az eljaré rendoroktol irasbeli bocsanatkérésre szamitanak, a
Testiiletnek — hataskor hianydban — nincs lehetdsége eleget tenni.

A panaszos a beadvanyban utal arra, hogy a megyén belill nem szamit iigye fliggetlen és
partatlan kivizsgdladsara, ez a megjegyzés azonban nem tekinthetdé az Rtv. 93. § (2)
bekezdésének masodik fordulata szerinti tiltakozasnak, a panaszos ugyanis ebben az esetben
nem az eljaras megsziintetését kérte, csak a helyi €s teriileti szervek elfogultsagat feltételezte.



A Testiiletnek pedig ilyen esetben, az Rtv. vonatkoz6 rendelkezései szerint, nincs lehetdsége
az eldterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjén kiviil mashova attenni.

A Testiilet egyuttal felhivja a panaszos figyelmét, hogy amennyiben az elfogultsagra
vonatkoz6 kifogasat az eljar6 renddri szervvel szemben fenntartja, ugy a kozigazgatési
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 42—
43. §-ainak (Kizaras) rendelkezései szerint 8 napon beliil bejelentheti a kizarasi okot az eljard
hatdsag vezetdjénél.

Beadvanyaban ugyan emliti a panaszos, hogy feljelentést nem kivan tenni, a Testiilet azonban
tajékoztatja, hogy az 6t ért vagyoni ¢és nemvagyoni kar miatt birosag elott kartéritésért pert

indithat.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
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