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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
BX: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 35/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2008. (VII. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budakeszi
lakos Panaszos 2008. aprilis 24-én eldterjesztett panaszat a 2008. julius 9-én
tartott zart iilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Budadrsi Renddrkapitanysag vezetdjéhez.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszos a Testlilethez eljuttatott panaszdban a budapesti kozlekedésben
uralkodo ,.teljes kdosz” kapcsan adott hangot megdobbenésének, amely szerint
,ma Magyarorszagon a renddrség donti el, hogy a torvények, rendeletek és
jogszabalyok koziil mit és mikor tartat be”. Elmondasa szerint a févarosban a
buszsavban, illetve a villamos sinen kozlekedoket, a keresztezodésbe
szabalytalanul behajtokat, a szabalytalanul parkolokat, az egyiranyu utcakba nem
megfeleld irdnybol behajtdkat ,,nem biinteti senki”. Elmondasa és véleménye
szerint csak azokat vonjak felelésségre, akik a kozteriileten kialakitott
parkolokban 5 perccel tovabb tartézkodnak, mint amennyiért a parkold
tarsasagnak fizettek. Véleménye szerint a fentebb emlitett esetekben tipikusan
nem keril sor rendori intézkedésre, ezzel szemben ,,lathatunk rendort szazaval,
ha élIni szeretnénk alkotmanyos gytilekezési jogunkkal”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



Panaszos tovabbi allitdsa szerint Budakeszin, a Szarvas téren 1év0 ,,megallni,
varakozni tilos tdblanal tébben is leteszik az autdjukat €s ott parkolnak estig”. Ez
a gyakorlat nézdpontja szerint zavarja a gyalogos kozlekedést.

A panaszos altal emlitett konkrét esetben az altala megjelolt forgalmi rendszamu
gépkocsi sofdrje hagyja rendszeresen figyelmen kiviil a kozlekedési tablakat és
,minden nap reggel 7 — du. 17-ig all” a fentebb megjeldlt helyen. A gépkocsit
vezetd holgyet helytelen viselkedésére a panaszos jelenlétében valaki
figyelmeztette, de eredményteleniil. A torténtekkel kapcsolatosan a panaszos
levélben fordult a Budadrsi Rendérkapitanysag felé, ,,megirta” észrevételeit, de
,,nem tortént semmi”’.

A panaszos beadvanyaban végiil azon véleményének ad hangot, mely szerint a
rendOrségnek ,,nem elére beharangozott rovidebb, hosszabb tava razzidkat”
kellene tartania, hanem ,folyamatosan betartatni a térvényeket”, igy
kikiiszobolhetdek lennének a fentebb vazolt problémak.

I1.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,akinek az e torvény IV., V.
¢s VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el”.

Panaszos 4ltal a Testiilethez -eljuttatott beadvany elsdként a renddrség
jogalkalmaz6 tevékenységét illetden ¢l altalanos jellegi kritikaval. A panaszos
sérelmesnek itéli a hatosdg altala szelektivnek ¢és Onkényesnek tartott
jogalkalmazasat. Mivel — a fentebb idézettek szerint — a Testiilet eljarasanak csak
konkrét, méghozzd az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében szerepld rendori intézkedés
vagy mulasztds esetén van helye, a renddrség tevékenységére vonatkozo
altalanos tartalmu megallapitdsok nem vonhatok a Testiilet vizsgalatainak
korébe.

A panasz masodsorban egy konkrét esetet emlit, amelynek Ilényege, hogy
panaszos a kozlekedés szabalyainak ismétlédé megszegése miatt a Budadrsi
Rendérkapitanysagnal kezdeményezte a sorozatos jogsértést elkovetd személlyel
szemben szabalysértési eljaras lefolytatasat, am ezt a renddrség elmulasztotta.

Az Rtv. 13. §-a rogziti, hogy a ,,renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomdésara hoznak”. A kozrendet sértd cselekmények
fogalmaba a kozlekedési szabalyok megszegése is beletartozik, amit alatdmaszt



az, hogy a jogalkot6 az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 54. §-dban szabdlysértéss¢ mindsiti a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértését. Amennyiben tehat a kozlekedés rendjét sértd
barmely cselekmény a renddérség tudomdsara jut, az az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettséget megalapozza. Ezt tamasztja ald a RendOrség
Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet, melynek 3. §
(1) bekezdése kimondja: szabalysértés észlelése esetén, illetdleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A rend6r intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és
ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fliz6d0 joganak
Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatdban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal lefektetett
jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.)
AB hatéarozat szerint ,,A jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot
mutat a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne
foglaltatik, hogy az allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre
jogosult ¢és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak
megfelelden fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds széalakkal kotddo tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogbol fakadéan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirdsainak
betartdsat az erre kijelolt hatdésagok figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba
a jogsértd cselekményeket megfelelden szankcionaljék. fgy ha egy allampolgér a
jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogara tekintettel is lehetOsége
kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvosladsa, a sérelem kikiiszoObolése
céljabol a megfeleld hatésdgokhoz forduljon, €és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon. A konkrét esetre vetitve a panaszos joggal varhatta volna el,
hogy bejelentése nyoman a renddérség intézkedéseket tegyen az esetleges
szabalysértés felderitésére €s — ha a bejelentés megalapozott — szankcionalasara.

Mindazonaltal a panasz érdemi elbirdlasara az alabbi okok alapjan nem keriilhet
sor. A Testiilet eljarasnak eldfeltétele valamely alapvetd jog bizonyos szintet
elérd, csekély mértéket meghaladd sérelme. A panaszos altal eldéadott konkrét
események tekintetében a rendori fellépés elmulasztasa sértheti ugyan bizonyos
fokig a jogbiztonsag kdvetelményét €s ehhez kapcsolodva a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dd jogat, mégsem valosit meg olyan szintli jogsértést, amely a



Testiilet eljarasat jelen esetben indokolnd, mivel olyan szabalysértéssel
kapcsolatban mertilt fel, amely a panaszost személyében kozvetleniil semmilyen
médon nem érinti (mas lehet a helyzet, ha példdul a maganlaksértés vagy
veszélyes fenyegetés szabalysértésével Osszefliggésben meriil fel hasonlo
mulasztas).

Az Rtv. 93. § (2) bekezdése értelmében a ,, Testiilet az alapvetd jogot [...] csekély
mértékben sértd intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos
panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti”. Mivel a panaszos
beadvanyaban az attétel ellen tiltakozd kijelentés nem szerepel, a Testiilet az
ligyet atteszi az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetben a Budaorsi
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

Budapest, 2008. julius 9.
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