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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 95/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
27/2008 (VIIL. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a T. kozségi lakos
Panaszos' 2008. junius 11-én eléterjesztett, panaszara indult eljarasban a 2008. julius 9-én
megtartott zart {ilése alapjan az eljarast

megsziinteti.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas :

A panaszos az Rtv. 92.§ (1) bekezdése alapjan renddri intézkedés soran bekovetkezett
alapvetd jogi sérelem miatt fordult a Testiilethez, az Rtv. 93.§ (1) bekezdésben eldirt
hataridon beliil, ezért panaszat a Testiilet érdemben vizsgalta.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy véleménye szerint ,roma kozéleti személyiség”
mivolta miatt a vele szemben foganatositott renddri intézkedések soran tobb alkalommal is
jogsérelem érte.

Panaszos elnoki tisztséget tolt be a T. kozségi® Cigany Kisebbségi Onkorményzatnal, a ,,Volt
allami gondozottak” Orszagos Egyesiiletében, tovabba megyei alelndke a megyei Roma
Polgarjogi Egyesiiletnek, valamint orszagos koordinatora az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatnak. Vezetként tobbszor kezdeményezett megbeszélést a T. varosi renddrok
vélelmezett diszkriminativ intézkedései miatt a T.varosi RendOr-kapitanysag vezetdjével.
Megbeszelésiik soran a kerékparral mezégazdasagi idénymunkat (bodzaszedést) végzo roma
lakosokkal szemben — akik a termény-betakaritds soran idénként akadalyozzdk a kozuti
jarmuforgalmat — tiirelemre kérte a rendérkapitanysag vezetojét.

2008. junius 4-én az esti orakban kozuti ellenérzés soran a T. kozség és T. varos kozotti
utszakaszon igazoltattak, megéllapitasa szerint jogsérté modon: az intézkedd renddr kdszonés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik
* Tekintettel arra, hogy a panaszos személyes adatait nem fedhetjiik fel, muszij volt az allasfoglalasokban
emlitett telepiilések nevét, illetve a megye elnevezését is elkenddzni.



nélkiil kezdte meg az igazoltatdst, majd az atvett jogositvannyal, forgalmi engedéllyel és
személyi igazolvannyal a renddérautoba vonult vissza. Panaszos ezt még nem, csupan azt
sérelmezte, hogy az okmanyok visszaadasakor a rendér megkérdezte téle: ,,Mit keres maga T.
varosban? Panaszos a kérdésre valaszul kilatasba helyezte, hogy panaszt tesz a Megyei
Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjénél, mire az intézkedd rendor
mindsithetetlen hangnemben valaszolt neki.

Panaszos ez alkalommal az intézkedd rendér hangnemét, stilusat sérelmezte, vele szemben
egyéb intézkedésre nem kertilt sor.

2008. junius 6-an a reggeli ordkban ismét rendOri intézkedésre keriilt sor a panaszossal
szemben. Panaszos a T. kozség belteriiletén taldlhaté piactéren allt meg autdjaval és a
gépjarmitdl eltdvozva helyi lakosokkal beszélgetett. Megfigyelése szerint ez idé alatt két
alkalommal haladt el gépjarmiive mellett egy renddrségi jarmii. Amikor vissza kivant iilni az
autojaba, az elhalado renddérauté megallt és a renddr kiszallva kozolte vele, hogy a kozuti
kozlekedés szabdlyainak megszegése miatt (STOP tablanal allt meg) 3000 Ft helyszini
birsaggal sujtja. A panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkovetését, és kifogasolta az
intézkedd renddr tegezddését is, utdobbi miatt pedig kilatasba helyezte, hogy fel fogja 6t
jelenteni diszkriminacié miatt az illetékes katonai ligyészségnél.

Panaszos az intézkedés végén kérte, a rendor kozolje vele nevét és azonositdszamat, amit meg
is tett, és még aznap panaszt nyujtott be az intézkedéssel szemben a megyei Rendor-
Fokapitanysagon.

A T. varosi Renddrkapitanysag megkeresésiinkre valaszul megkiildte a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésrol és a szabalysértési eljarasban késziilt dokumentaciot. A renddrség
tjékoztatasa szerint a panaszost, mivel nem fogadta el a felajanlott helyszini birsdgot, a
lefolytatott szabalysértési eljarasban 20.000 Ft birsdggal stjtottak.

A panaszos a Testiilethez cimzett, potlolag csatolt kiegészitd beadvanyaban sérelmezte a
birsdg 0Osszegét, és jogszerltlennek tartja a birsagolas tényét is, mivel allitdsa szerint a
KRESZ 14. § (1) bekezdése szerinti ,,megallni és varakozni tilos!” jelzés az uttesten valo
megallast tiltja, 6 pedig, allitdsa szerint az Utpadkan allt meg a gépjarmiivével. Panaszos
allitasa szerint, mivel az utpadka nem része az uttestnek, a szabalysértési hatdsag tévesen
allapitotta meg a tényallast. Panaszos ezért kifogast nyuajtott be a T. varosi
renddrkapitanysdgon az ellene hozott szabalysértési hatarozattal kapcsolatban, kérve annak
visszavondsat és az eljaras megsziintetését az egyes szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény (tovabbiakban: Sztv). 89. § (1) bekezdése €s a 89.§ (2) bekezdése alapjan.

A T. varosii rendorkapitanysag megkeresésiinkre tajékoztatta a Testiiletet, hogy a rendérségen
rendszeresitett Robotzsaru Neo szamitdégépes rendszerben nincs nyilvantartva sorozatos
intézkedés a panaszossal szemben, amikor pedig 2008. junius 4-én ¢&jjel igazoltattdk, az
intézkedés célja az ittas gépjarmiivezetok kiszlirése és a jarmiivek, miszaki allapotanak
ellendrzése volt.

Az Rtv. 44.§ (1) bekezdése b), c) pontjai alapjan megallapithatd, hogy a rendérség jogszertien
intézkedett, hiszen kozlekedésrendészeti intézkedés soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az {izemben tartd,
illetéleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti; a jarmii vezetdjét a rendszeresitett
eszkozzel 1égzésminta, ha néla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel,



az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon
egyéb minta adéasara kotelezheti.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben ,tiszteletteljes” hangon folyt az
intézked¢s, ellenben 6 minden alkalommal magas rangl ismerdseire hivatkozva feljelentéssel
fenyegette az eljar6 rendoéroket.

II.

A T. varosi Renddrkapitanysagtol kapott tajékoztatas szerint a rendori intézkedésre kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértése eljards meginditdsa miatt,
azaz jogszer okbol keriilt sor. A szabalysértési eljaras folyamatban van, amelynek térvényi
megitélése nem tartozik a Testiilet hatdskorébe. A panaszosnak azonban lehetdsége van a
szabalysértési jogszabalyok adta jogorvoslati lehetdségek igénybevételére.

Mivel a panaszos beadvanyaban kizarta, hogy iigye attételre keriiljon az eljard szerv
vezetdjéhez, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, egyben tdjékoztatja a
panaszost, hogy amennyiben ugy véli, hogy a birsag kiszabdsa soran hatranyos
megkiilonboztetés érte, beadvannyal fordulhat az Egyenlé Banasmod Hatésaghoz (Budapest,
1024, Margit krt. 85.)

Budapest, 2008. julius 9.
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