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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 19/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
25/2008. (V1.25.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a harom
természetes személy' nevében és képviseletében dr. D. G. Ferenc budapesti
illetéségli tigyvéd altal 2008. aprilis 7-én eldterjesztett panaszat a 2008. junius
25-én tartott zart iilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv vezetdjéhez, a Budapest XI. Keriileti
Rendérkapitanyhoz..

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintett, ezért a Testiilet a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

L.
A panaszra okot ad6 rendéri intézkedésre 2008. marcius 28-an keriilt sor, amely
miatt a panaszosok jogi képviseldje 2008. aprilis 7. napjan terjesztette el a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



panaszt, igy a benyUjtdsi hatdridét az 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93.§ (1) bekezdése alapjan — miszerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eldterjeszteni.— megtartottnak kell tekinteni, €s az ligyet érdemben vizsgalni kell.

1.

A tényallas szerint a panaszosokkal szemben a Budapest Fovaros XI. Kertilet
Ujbuda Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Igazgatdsaganak
Igazgatasi és Szabalysértési Osztalya birtokvédelmi ligyben hatarozatot hozott,
melyben a panaszosok édesapjanak tuléld felesége birtokvédelmi kérelmének
helyt adott. A 2008. marcius 19-én kelt hatarozatban a végrehajtdsara harom
napot irt el6 a hatosdg. A hatarozatot a panaszosok jogi képviseldje 2008.
marcius 25-én vette kézhez, ennek ellenére a birtokvédelmet kérd tGlélo hazastars
¢s rokonai az azonnali végrehajthatosag elrendelését kérték, amelynek a hatosag
2008. marcius 26-an helyt adott, annak ellenére, hogy a haromnapos, dnkéntes
teljesitésre nyitva all6 hataridé még nem telt el. 2008. marcius 28. napjan a
végrehajtast kérok megjelentek az ingatlannal, de a panaszosok nem adtak at az
ingatlan kulcsait, ezért az elébbiek — az azonnali végrehajthatosagot elrendeld
hatarozat alapjdn — renddri intézkedést kértek. Idokozben e hatarozat ellen a
panaszosok jogi képvisel6jik utjan keresetet inditottak a Budai Kozponti
Kertileti Birosagon, amelyben kérték a végrehajtas felfliggesztését, illetve arrol
tajékoztattadk az Onkormdnyzatot is. A kozigazgatdsi hatdsagi eljards ¢és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 110.§-anak (1) bekezdésére hivatkozva a kereset e vonatkozasban torténd
elbirdlasaig a végrehajtas felfliggesztését kérelmezték, amelynek elfogadasa
ebben az esetben kdotelezd lett volna.

A panaszban sérelmezett és a végrehajtast kérdk altal kezdeményezett renddri
intézkedés soran a Budapest XI. Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletes tisztje” —
a benyujtott panasz szerint — 2008. marcius 28-an ,,nem idézheté hangnemben ¢és
stilusban” kozodlte a panaszosok jogi képviseletében eljard tigyvéddel, hogy 6t
nem érdekli sem az 6nkormanyzat hatarozata, sem a kereseti kérelem benyujtasa,
sem a Ket., csak az, hogy a panaszosok a végrehajtast kérdt és rokonait azonnal
engedjék be az ingatlanba; ellenkezd esetre a renddr a panaszosok és jogi
képviseldjlik eldallitasat helyezte kilatdsba. Az ligyeletes tiszt a viselkedésére
magyarazatot a panaszosok szerint nem adott.

A panasz szerint az iigyeletes tiszt altal kiadott parancs alapjan két renddrjardr
birtokba helyezte a végrehajtast kérdt és annak rokonait, illetve a panaszosokat
eltiltottak a — sajat tulajdonukban levé — ingatlanba vald belépéstdl, és renddri
intézkedéssel fenyegették meg Oket arra az esetre nézve, ha belépnének az
ingatlan teriiletére.

* Az iigyeletes tiszt nevét adatvédelmi okbol toroltiik. (Szerk.)



1.
A panasz vizsgalata soran a Testlilet elsdsorban leszdgezte, hogy nem tartozik
hataskorébe annak eldontése, hogy az dnkorményzat birtokvédelmi hatarozata,
illetve az azonnali végrehajtast elrendeld hatarozata jogszerii volt-e, tovabba nem
tartozik a Testiilet hataskorébe annak megallapitasa sem, hogy maga a birtokvita
hogyan dontend¢ el.

IV.
Onmagaban a panasz alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien megallapitani,
hogy tortént-e jogellenes renddri intézkedés, ezért a vizsgalat érdekében
személyesen meghallgatta a panaszolt renddri intézkedést elrendeld renddrtisztet,
illetve beszerezte a rendori intézkedésrodl késziilt jelentést.

Az tlgyeletes tiszt a meghallgatds soran, a részére irasban feltett kérdésekre
valaszként eldadta, hogy a panaszra okot add rendéri intézkedésre
maganlaksértés szabalysértése miatti telefonos bejelentés alapjan keriilt sor. A
panaszosok képviseletében eljaro jogi képviseldt az intézkedd renddrjarérok sajat
elhatarozasukbol széllitottak be a XI. Keriileti Renddrkapitanysagra abbdl a
célbol, hogy az tigyeletes tiszttel beszéljen. Az ligyeletes tiszt kozolte a jogi
képviselovel, hogy a birtokvédelmi eljaras szabalyaitdl fiiggetleniil a
szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 139.§-a
szerinti maganlaksértés szabalysértése megvalosul azzal, hogy a panaszosok a
végrehajtast kérd személyt nem engedik be az ingatlanba, mivel a torvény szerint
a szabalysértést az ott lakd vagy azzal rendelkezd személy sérelmére is meg lehet
valositani. Az ligyeletes tiszt elmondasa alapjan kulturalt hangnemben beszélt a
panaszosok jogi képviseldjével, tovabba a panaszosokat nem tiltottdk ki az
ingatlanbdl, csupan arra lettek kotelezve, hogy a végrehajtast kéré személyt
engedjék be az ingatlan teriiletére. Az iigyeletes tiszt az intézkedo jaréroknek azt
az utasitast adta, hogy kozoljék a panaszosokkal: amennyiben a végrehajtast
kér6t nem engedik be az ingatlanba, illetve megakadalyozzdk az oda vald
bejutdsat, a maganlaksértés szabalysértését valodsitjdk meg. Amennyiben ezzel a
magatartdsukkal — az abbahagyasra iranyul6 renddri intézkedés ellenére — nem
hagynak fel, az Rtv. és az Sztv. alapjan eldallithatok. A renddrjarérok részérdl
tehat fenyegetés nem tortént, csupan a térvény szerinti figyelmeztetést kozolték a
panaszosokkal, amelyet kovetéen azonban a végrehajtast kérét be is engedték az
ingatlanba, s igy kényszerintézkedést sem foganatositottak az tigyben.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya  Or-jarér
Alosztalyanak 2008. marcius 28-an kelt jelentése alapjan a tényallas megegyezik
a fentebb irtakkal. A jelentésben is az szerepel, hogy az iigyeletes tiszt arra adott
a rendOrjaréroknek wutasitast, hogy a panaszosok figyelmét hivjak fel:
maganlaksértés szabalysértését valositottdk meg, s ezért alljanak el a tovabbi
jogsértd magatartastol. A helyszinre érkezd jogi képviseldvel is kozolték, hogy a



panaszosokat felhivtdk a jogsértd magatartds abbahagyéasara, s végil -
kényszerintézkedés foganatositdsa nélkiill — a végrehajtast kérét a panaszosok
beengedték az ingatlanba.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosok alapvetd jogait a renddri intézkedés
nem sértette. A vizsgalt bizonyitasi eszkdz0k — a panasz, a sérelmezett renddri
intézkedést elrendeld iigyeletes tiszt irasbeli meghallgatisa szerinti adatok, illetve
a rendori jelentés — alapjan nem allapithaté meg kétséget kizar6 moédon, hogy a
rendOrtiszt valoban tiszteletleniil, meg nem engedheté hangnemben beszélt a
panaszosok jogi képviseldjével. A renddrjarérok pedig nem fenyegették meg a
panaszosokat, hanem a torvényi eldirdsoknak megfeleléen figyelmeztették Oket
arra, hogy amennyiben a jogsértd6 magatartasukkal — az abbahagyasra iranyul6
rendori intézkedés ellenére — nem hagynak fel, az Rtv. és az Sztv. alapjan
eldallithatok.

A Testiilet megallapitadsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre
nem keriilt sor, mivel az intézkedés alapjogot nem érintett, ezért a Testlilet az
Rtv. 93.§-4nak (2) bekezdése — miszerint a Testiilet az alapvetd jogot nem sérto,
valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézkedéssel szemben
eléterjesztett panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez atteszi, illetve
ha az attétel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott, az eljarast
megsziinteti — szerint a panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez
attette.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Kaltenbach Jeno s. k.

elnok
Dr. Juhasz Imre s. k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s. k.
elnokhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.

testlileti tag testlileti tag



Az allasfoglalast kapja:

A Budapest XI. Keriileti Rendorkapitanysag
vezetdje

1518 Budapest, Pf. 13.

A Panaszosok jogi képviseldje
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