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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam:100/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
24/2008. (VI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a Budapesten laké Panaszos' 2008. jinius 16-an kelt
panaszat, a 2008. junius 24-¢én tartott zart tilése alapjan

elutasitja.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszos rendkiviil részletes beadvanyaban sérelmezi, hogy 6t 2004. januar ho 28. napjan
cserbenhagyas vétségének elkovetése miatt a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztalyan
gyanusitottként kihallgattak.

Allaspontja szerint biincselekmény nem tortént, hiszen valdjaban a sértett ment 6neki, 6 volt
szabalytalan, baleset nem tdrtént, veszélyhelyzet nem volt, illetve kdnnyen meg lehetett arrol
gy0zddni, hogy senki sem sériilt meg. Az eljaré rendér nem engedélyezte a helyszini szemle
soran tanuk jelenlétét €s az is csak ott deriilt ki, hogy az allitdlagos kar mintegy 150.000,- Ft.
Sérelmezi tovabba, hogy az eljard iigyintézo arrol tajékoztatta, hogy a dontése ellen nincs
helye jogorvoslatnak, holott lehetdsége lett volna panaszt tenni. Az ellene felhozott vadrol
semmilyen felvilagositast nem kapott, nem biztositottak szamara az iratbetekintéshez valo
jogot, a helyszini szemle szabalytalan volt, hiszen nem deriilt ki, hogy az eset egyetlen
fellelhetd tantija milyen poziciobdl latta a balesetet, illetve nem mutattdk be a két jarmi
balesetkori egyiittes allapotat sem. 2004. aprilis ho 8. napjan értesitést kapott a renddrségtol
az eljaras biincselekmény hianyaban torténd megsziintetésérdl, ugyanakkor az indokolasban
megismételték — a panaszos szerint nyilvanvaldan téves — korabbi megallapitasokat. Felhivja
tovabba a figyelmet arra, hogy az érintett autdt senki sem latta sériilten, felvétel nem késziilt
rola.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ezen tul kiemeli, hogy az ligyészségi, illetve birdsagi eljaras soran is szamos
jogsértést kovettek el sérelmére.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az eljaras soran megsértették a tisztességes targyalashoz
valo jogat, a torvényi rendelkezés nélkiili biintetés kiszabasanak tilalmat, a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot, illetve a fellebbezéshez vald jogot, biréi hiba esetén a
kartalanitashoz vald jogot, illetve az iratbetekintéshez valo jogot is.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése
értelmében nyolc napos jogveszté hataridon beliil fordulhat a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez az, akinek a Renddrség — az Rtv. IV., V. vagy VI. fejezetében felsorolt -
intézkedése vagy mulasztdsa alapvetd jogat sértette. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett
intézkedés 2004-ben tortént, a Panasztestiilet hataskor hianyaban kozvetleniil nem 1éphet fel
még akkor sem, ha adott esetben a panaszos beadvanya egyébként megalapozott lenne.

Az Rtv. 6/A. § (1) a) pontja értelmében a Testiilet valamely alapvetd jogot sértdé renddri
intézked¢s elleni panasz esetén jarhat el, igy nincs hataskore az iligyészségi, illetve a birosagi
eljaras soran elkdvetett esetleges jogsértések vizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy mindezek alapjan a Testiiletnek a panaszban foglaltak vizsgalatara
nincs hataskore, a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Kaltenbach Jeno s.k.
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre s. k. Fraterné dr. Ferenczy Nora s. k.
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.
testiileti tag testiileti tag

Az allasfoglalast kapjak:

A Panaszos
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