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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 36/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2008. (V1. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a gyéri lakos Panaszos'
2008. aprilis 21-én elbterjesztett, panaszat a 2008. junius 25-én megtartott zart iilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetben a Gyori Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertlt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszos 2008. februar 4-én a Gydri Renddrkapitanysagon a vele szemben aznap tortént
igazoltatds, jarmi- és ruhazat atvizsgalasa rendori intézkedések targyaban terjesztette eld
panaszat és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki, majd mivel azt az egyébként tényszerii
tajékoztatast kapta, hogy a Testlilet meg nem jott 1étre, ezért 2008. februar 14-én a panasziigy
kivizsgalasanak felfiiggesztéséhez hozzajarult. A Testlilet a panaszt 2008. méjus 5-én
érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszos kérelmét az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridéon
beliill nyujtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos panaszaban eléadja, hogy 2008. februdr 4-én ¢jjel 01.00 ora koriili idében az
édesanyja tulajdonat képezd személygépkocsival kozlekedett kozuton, Gydr teriiletén. Mar
otthona kozelében jart, amikor arra lett figyelmes, hogy ,,egy renddrautd kék fénye villog”.
Hézuknal a parkoléban megallt, majd rovidesen megallt mellette egy rendérautd, amibdl két
egyenruhds renddr szallt ki, akik koziil az egyik intézkedést kezdeményezett — kérte a
panaszos papirjait.

A panaszos eldszor kérte, hogy hadd vehesse fel a kabatjat, mivel kabatja a hats¢ iilésen volt,
ezért a gépkocsi elsd iilését eléredontdtte — igy az intézkedd renddr szamdra lathatova valt
egy, az iilés mogott elhelyezett kb. 40 cm hosszusaga €és 3 cm atmérdji henger alaku fadarab,
amit a panaszos — allitdsa szerint — a gépkocsi-emeld kitdmasztasara szokott hasznalni. A
panaszos allitdsa szerint ezt a renddr azonnal kivette a gépkocsibol €s felrakta a renddrautd
tetejére, majd kozolte, hogy elveszi és feljelenti miatta a panaszost. Ezt kovetden a renddr a
jarml utasterének atvizsgalasat hajtotta végre. A jarmi atvizsgalasaval Osszefiiggésben a
panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd renddr a gépkocsi tarold rekeszeibdl az ott talalhato
dolgokat, igy egy CD lejatszd eldlapjat is a gépkocsi padldjara, iilésére dobalta. Ezt a
panaszos sérelmezte ¢és ennek hangot is adott, mondvan, az intézkedd renddrnek nagyobb
kiméletességgel kellene eljarnia, mivel sériilékeny dolgok is vannak az autoban (igy pl. a CD
elélapja). Az els6é két iilés kozotti konyokld tartdlemezeit — éallitdsa szerint — az intézkedd
rendOr Gigy megrangatta, hogy azok megsériiltek. A panaszos ekkor mar — sajat eldadasa
szerint is — erélyesen szolt az intézkedd rendorre, hogy ezt ne csindlja, mire az intézkedd
renddr azt valaszolta, hogy ,,fogja be a szdjat, kiilénben megbilincseli”.

Ezt kdvetden a panaszos lehivta édesanyjat és testvérét, akik innentdl kezdve jelen voltak az
intézkedés soran. Az intézkedd renddr ezt kovetden ruhazat-atvizsgaldst hajtott végre, ami
ugy zajlott le, hogy a panaszos zsebeib6él mindent kipakoltatott, majd neki kellett
tamaszkodnia a gépkocsinak, mikézben — a panaszos allitdsa szerint — a renddr a labait
»szétrugta” és igy folytatta az intézkedést. Az intézkedés vége felé — mikdzben a panaszos
kezeit a ruhdzatdnak atvizsgalasa kozben a renddrautd tetejére helyezte — megemelte és
hozzatartozéinak megmutatta a renddrautd tetejére korabban rahelyezett fanyelet, mondvan
»emiatt van az egész”’. Az intézkedés utdn a panaszos testvére elmondta, hogy a farad
megemelésekor a renddr eldvette a 16fegyverét a tokjabol, amit a panaszos nem latott.

A renddri intézkedés soran személyi sériilése nem keletkezett, ugyanakkor panaszaban
elsésorban azt sérelmezi, hogy az autoba beépitett konyokld a rangatas, feszegetés
kovetkeztében megrongalodott €s esztétikailag is sériilt (Gjkori beszerzési értéke 17.000 forint
volt). Sérelmezi egyuttal az intézkedés hangnemét. Eldadja, hogy a jarértarssal szemben nem
kivan panasszal élni, csak azzal szemben, aki intézkedett. Az intézkedd renddroknek a nevét,
azonositojat nem, csak gépkocsijuk rendszamat jegyezte meg. A rendszam ¢és a személyleiras
alapjan az intézkedo rendérok szolgalati adatait a kapitanysag allapitotta meg a késdbbiekben,
mar a panaszeljaras soran.

Figyelemmel arra, hogy a panasz a Gy6ri Rendorkapitdnysagrol keriilt attételre a Testiilethez,
az eljaro renddri szerv megkiildte a jegyzOkonyvbe mondott panaszt, tovabba az intézkedd
rendOrok szolgalati adatait. Arra figyelemmel, hogy a fenti ligyben a Testiilet vizsgalatot



inditott, megkerestiik a Gyori Renddrkapitdnysagot, hogy kiildjék meg az intézkedésrdl szolo
renddri jelentést, tovabba nyilatkoztassak az intézkedd jardrt arra nézve, hogy az igazoltatas, a
jarmi- €s ruhdzat atvizsgalds pontos indoka mi volt. A Gydri Renddrkapitanysag a kért
iratokat, tovabbd a panaszossal szembeni feljelentést hatariddben megkiildte a Testiilet
részére.

Az intézkedésr6l késziilt rendori jelentésbdl és a csatolt feljelentésbdl az alabbiak
allapithatéak meg. Az intézkedd rend6rok nem sokkal a panaszos igazoltatasa eldtt, a Foldes
G. uton kozlekedve észlelték, hogy a panaszos vezetés kozben mobiltelefonon beszél, a
biztonsagi 6ve nincs bekotve, majd a Szigethy A. utca — Kodaly Zoltan utca keresztezodésébe
az Allj, Elsébbség adasa kotelezd (STOP) tébla ellenére, a tabla jelzését figyelmen kiviil
hagyva, megallas és koriiltekintés nélkiil hajtott be. Ezt kdvetdéen a renddrségi gépkocsi
megkiilonboztetd hang és fényjelzését hasznéalva a panaszost megallitani probaltak. A renddri
jelentés szerint a panaszos menet kdzben bekapcsolta a gépjarmi vészvillogojat, de nem allt
meg csak kozel 500 méterrel késdbb — az otthona melletti parkoloban. A rendoéri jelentés és a
csatolt feljelentés szerint az intézkedd renddr ruhazat- és gépjarmii-atvizsgalast hajtott végre,
melynek sordn a gépjarmi vezetdiilése mogiil elokeriilt egy 60 cm hosszusagl, 5 cm atmérdja
»~-megmunkalt fadarab”. Mivel ezen eszkdz a kar meghosszabbitasat, illetve az {ités hatasat
noveld eszkoznek mindsiil ezért azt a panaszostol ,,atvételi elismervény ellenében” az
intézkedd renddr ,,atvette”. A panaszost, illetve az altala vezetett gépjarmiivet az Orszagos
Nyilvantart6 rendszerbdl visszaellendrizte.

A feljelentésben az intézkedd rendér megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés egész
iddtartama alatt tiszteletlen, lekezeld magatartast tantsitott.

Az intézkedést kovetden 2008. februdr 4-én a panaszos ellen az intézkedd renddr feljelentést
tett: a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 3. § (1) bekezdésének b) pontja (kozuti jelzések figyelmen kiviil hagyasa), a 3. §-
anak (2) bekezdése (vezetés kdzben mobiltelefon hasznalatdnak tilalma), 12.§-anak (1)
bekezdése (els6bbségadas elmulasztasa), valamint 48. §-anak (5) bekezdése (biztonsagi ov
hasznalata) megsértése miatt, tovabba az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 10. §-dba iitk6z6 (kézbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos
szabalysértés) szabalysértés miatt.

Az intézkedd renddr egyuttal feljelentést tett az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 7. §-aba {itk6z0 (koztisztasagi szabalysértés) szabalysértés miatt,
mivel a feljelentés szerint a panaszos az intézkedés alatt egy zsebkenddvel a cipdjét tordlgette,
majd ezt kdvetden a zsebkendot a kozeli bokrokba dobta.

A feljelentésekben ugyanakkor az is szerepel, hogy az intézkedd renddr a nevezettel (a
panaszos) kozolte a szabalysértések tényét, amit a nevezett elismert, egyuttal kozolte, hogy
vele szemben feljelentést fog tenni, amit az tudomasul vett.

II.
Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy

intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara



hoznak. A Szolgéalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a
rendOrt intézkedési kotelezettség terheli. Az iratokbol megallapithato, hogy a panasziigyben a
rendorség intézkedésére egy, a rendOrség altal észlelt szabalysértés miatt kertiilt sor, tehat az
eljar6 rendérok panaszossal szembeni intézkedési kotelezettségének a jogszerii alapja fennallt.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bunildézési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A fenti
panasziigyben — figyelemmel arra, hogy az intézkedés a panaszossal szemben az észlelt
kozlekedési szabalysértés miatt tortént — az igazoltatas kezdeményezése indokolt és okszer
volt.

Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a renddr az igazoltatott személy
ruhézatat, jArmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi. A Szolgalati Szabélyzat 40. §-anak (1) bekezdése
alapjan a ruhézat, csomag ¢és jarmi atvizsgalasa blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése
targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatdsara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére
iranyulhat. Mig (2) bekezdésének a) pontja szerint ruhazat-, csomag-, jarmuatvizsgaldsra
keriilhet sor kiilondsen: igazoltatds soran. Mindezek alapjan a panaszossal szemben
végrehajtott ruhdzat-, illetve jarmi-atvizsgalas jogalapja ugyancsak nem vonhatd kétségbe.
Ugyanakkor a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az intézkedésrdl késziil renddri
jelentésben a jarmii-atvizsgalas jogalapjaként megjelolt Rtv. 30. § (2) bekezdése téves (az a
fokozott ellendrzés, vagy a blincselekmény elkdvetdjének elfogasa esetén teszi lehetévé a
ruhézat-, illetve jarmii-atvizsgalast), az intézkedés jogalapja valdjaban az Rtv. 29. §-anak (6)
bekezdése.

Az Rtv. vonatkozo rendelkezései szerint a Testiiletnek nem tartozik a hataskorébe az, hogy a
jelen ligyben feltételezett szabalysértések elkovetését, azok tartalmat vizsgalja, illetve ebben
allast foglaljon. A feljelentés alapjan indult konkrét szabalysértési ligyek kivizsgalasa a
szabalysértési hatdsag feladata. A Testiiletnek jelen esetben azt kell mérlegelnie, hogy az
adott helyzetben és koriilmények kozott az intézkedd renddrdk jogszertien jartak-e el a
panaszossal szemben, indokolt és aranyos volt-e az intézkedésiik. A Testiilet allaspontja
szerint itt azt kellett figyelembe venni ¢és értékelni, hogy az intézkedésekre a panaszos
feltételezett kozlekedési szabalysértése miatt kerlilt sor, amit az intézkedd rendorék a
feljelentések tanusdga szerint jarOrtevékenységiik kozben észleltek — tehat panaszossal
szemben, mint szabalysértések feltételezett elkovetdjével szemben intézkedtek.

I11.

Az Rtv. 15. §-é4nak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Rendérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a magénlakas, a



magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendéri intézkedések
érintették a panaszos személyes szabadsdghoz, emberi méltésagahoz, valamint tulajdonhoz
fliz6do jogat.

1) A panasziigyben megallapithatdé volt, hogy az intézkedés a sziikségesnél tovabb nem
tartott, az kizarolag a személyazonossag, illetve a jarmii azonosit6 adatainak megéllapitasahoz
és visszaellenérzéséhez, illetve a ruhdzat- ¢és jarmu-atvizsgdlashoz sziikséges iddre
korlatozodott — ezzel ellentétes tényeket panaszos sem jelolt meg, illetve ilyenre nem
hivatkozott. Ennek alapjan tehat a panaszos személyes szabadsagahoz fiiz6d6 joga nem sériilt,
mivel annak korlatozéasa a jogszerliség és az aranyossag kovetelményeit betartva kizardlag az
intézkedés idOtartamara korlatozodott.

2) A panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 joga kapcsan a Testiiletnek azt kellett értékelnie,
hogy a végrehajtott intézkedések koziil leginkabb jogkorlatozo ruhazat- €és jarmii-atvizsgalas
soran az intézkedd renddr betartotta-e az aranyossag kovetelményét — mivel, ahogy azt a
Testiilet a fentiekben mar kifejtette, az intézkedések okszeriisége €s jogalapja minden esetben
megallapithat6 volt. Ezzel 6sszefliggésben azonban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15.
§-anak (1) bekezdésére (aranyos eljaras).

A ruhézat atvizsgalassal Osszefliggésben a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr
»Szeétragta” a labait. Mivel sem a panaszos, sem pedig a rendori jelentés nem tett arrol
emlitést, hogy a panaszos az intézkedésnek barmilyen moédon ellenszegiilt volna vagy az
intézkedd renddr altal tett felszolitdsokkal szemben ellenallast tanusitott volna — ezért a
Testiilet aggalyosnak tartja, hogy a ruhdzat atvizsgaldsa soran (ha az intézkedés ala vont
fizikai cselekmény torténik. Az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszernek kell tekinteni a testi
erdvel cselekvésre kényszeritést. Amennyiben az intézkedés ala vont személy nem hajland6 a
felszolitasokra egyiittmikodni (pl. ,.kérem alljon terpeszben”) és az intézkedésnek (jelen
esetben a ruhdzat atvizsgaldsadnak) az elvart és az intézkedés sikerét biztositdé modon nem
hajlandé magéat alavetni, ugy a megfeleld felszolitast kovetden természetesen kelld jogalap
van a testi kényszer alkalmazasara ¢és az intézkedés ald vont személlyel szemben a fizikai
fellépésre. A Testiilet allasfoglaldsa szerint a ruhdzat atvizsgalasa soran az ilyen jellegii fizikai
kényszercselekmények alkotmanyos szempontbdl aggalyosak akkor, ha az intézkedés ala vont
személy részérdl egyébként ellenallds, ellenszegiilés nem tapasztalhato.

Jelen esetben a panaszos azt is sérelmezte, hogy testvére allitdsa szerint a ruhdzat atvizsgalasa
soran, amikor kezeit a renddrautd tetejére helyezte és ekdzben — hogy hozzatartozoinak
megmutassa — a téle korabban elvett fanyelet megemelte, az intézkedd rendor eldvette a nala
1év6 szolgalati fegyvert. Erre vonatkozdan a Testiilet felhivja a figyelmet a Szolgélati
Szabalyzat 4. §-anak (4) bekezdésére, miszerint a rendéri intézkedés kozben koriiltekintéen
kell eljarni, a rendérnek arra kell torekednie, hogy megeldzze, hogy megtamadjak,
lefegyverezzEk, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel. A Testiilet allaspontja szerint — ha ez az esemény
meg is tortént — nem lehet attoél elvonatkoztatni, hogy az intézkedd renddr a konkrét
helyzetben feltételezhette, hogy a panaszos ovatlan mozdulata vele szemben egy esetleges
tamadasra iranyul.



3) A panaszos tulajdonhoz fiz6d6 joganak sérelme kapcsan értékelni kellett mind a nala 1évo
fadarab elvételét, mind pedig a gépjarmii atvizsgalasaval Osszefliggésben a panaszos altal
sérelmezett dologi kdrokozast.

A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrol szold 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
3. §-é4nak (1) bekezdése szerint jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban tilos a
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen - ideértve az ott
1évo jarmiivek belsé tereit is -, valamint kézforgalma kozlekedési eszk6zon birtokolni. A
rendelet mellékletének b) pontja szerint a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkéz a
jellegzetesen iités céljara hasznalhato €s az ités erejét, hatdsat noveld eszkoz (kiilondsen:
olmosbot, boxer). A Testiiletnek nem tartozik a hataskorébe annak eldontése, hogy a szoban
forgd eszkdz valdban megfeleltethet-e a rendelet eldirasainak, illetleg a rendelet 3. §-anak
(2) bekezdésében foglalt kivételek ala esik-e [azok a rendeltetésszerlien munkavégzési, sport
¢és a szokasos ¢letvitel korében hasznalt eszk6zok, melyeknek kozteriileten, nyilvanos helyen -
ideértve az ott 1évd jarmiivek belsd tereit is -, valamint kozforgalmi kozlekedési eszkdzon
valo birtokldsa indokolt, feltéve, ha a tényleges munkavégzésen (tevékenységen) vagy az
igazolhatdé munkavégzéshez (tevékenységhez) sziikséges szallitason kiviil a birtoklés
(szallitas) rejtve vagy a szokasos moddon becsomagolva, szétszedve vagy zart
taroloeszkozben, illetéleg egyéb biztonsdgos mddon torténik] — ez a késObbi szabalysértési
eljaras feladata.

Ugyanakkor a Testiilet az eset konkrét koriilményeit figyelembe véve nem tekintette a
panaszos tulajdonhoz fliz6d6 jogat — kell6 jogalap és indokoltsag nélkiill — korlatozo
intézkedésnek az emlitett eszkoz elvételét, tekintettel arra, hogy az eszkdz kozbiztonsagra
veszélyes jellege és jogellenes rendeltetése teljes bizonyossdggal nem zarhato ki. Fel kell
azonban hivni a figyelmet arra, hogy az eszkoz elvételének jogcime alapvetden a lefoglalds
lehet, ezzel szemben a renddri jelentésben nem torténik emlités arrdl, hogy az iigyben
lefoglalés tortént, a jelentés csupan annyit emlit, hogy az eszkozt a panaszostdl az intézkedd
rendor — atvételi elismervény ellenében — atvette. A Testiilet allaspontja szerint a
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény 80.§-a alapjan lefoglalasnak lehet helye,
amely nem azonos az ,,atvétellel”. Ennek kapcsan tehat a Testiilet nem magaval az elvétellel,
hanem annak eljarasaval kapcsolatban allapitotta meg a panaszos tulajdonhoz fiiz6d6 joganak
sérelmét.

A gépjarmii atvizsgalasa soran keletkezett dologi karral osszefiiggésben a Testiilet felhivja a
figyelmet a Szolgélati Szabalyzat 6. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a renddr intézkedése
eredményességének érdekében, ha az intézkedését targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy
az akadalyt mas modon elhérithatja. Az akadaly eltavolitdsa soran ugy kell eljarni, hogy az
eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal jarjon, illetéleg a karokozés ne legyen aranytalan
az elérni kivant torvényes célhoz képest. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint, ha az
akadaly eltavolitasa kiilonleges szakértelmet igényel, sziikség esetén a renddr kozremiikodot
vesz igénybe. Jelen esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy az intézkedd rendér a panaszos
személyes targyaival kiméletleniil bant, azokat az autd padlojara és iilésére dobalta, illetve a
két tlés kozotti konyoklo alatti tarold kinyitasa sordn a konyoklé megrongalddott. A Testiilet
ebben az esetben ugy foglalt allast, hogy az intézkedés ald vont személy tulajdonat képezo
személyes targyaival is az ardnyossag kovetelményét betartva (kiméletesen, a sziikségtelen
karokozast lehetdleg elkeriilve) kell eljarni — kiilonds tekintettel arra, hogy ezen a



kotelezettségre a Szolgalati Szabdlyzat a figyelmet kiilon fel is hivja. Az ezzel ellentétes
magatartds ugyancsak felveti a tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelmét.

IVv.

A Testiilet allasfoglaldsa szerint a panaszolt iigyben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és
tulajdonhoz fiz6d6 joga. A Testiiletnek ezen tilmenden abban is allast kellett foglalnia, hogy
a konkrét panasziigyben megvalosult alapjogsérelem milyen foku.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az ¢érintett alapjog adott moédon vald csorbitasa
altaldban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak Osszes koriilménye alapjan — nem éri el azt a szintet, amely a Testiilet stlyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozna. A Testiilet figyelembe vette, hogy a
ruhazat atvizsgalasa sordan a kifogasolt intézkedés (labak fizikai szétrigdsa) — noha
kifogdsolhato — nem ¢éri el azt a szintet, ami az emberi méltésag sulyos mértékii sérelmét
jelentené, illetdleg az ligyben nem meriilt fel olyan koériilmény ennél sulyosabb durva,
megalazd banasmodra utalt volna. A tulajdonhoz fiiz0d6 jog sérelme kapcsan pedig
figyelembe vette a Testiilet azt a tényt, hogy az elvétellel érintett dolog értéke elenyészo, a
gépjarmui-atvizsgalas soran okozott dologi kar pedig szintén nem tekinthetd olyan
mértékiinek, ami a sulyos jogkorlatozas tényét megvaldsitana, illetdleg a panaszolt dologi kar
okozasaval Osszefiiggésben nem lehet kizarni a gondatlansagot, a kelld koriiltekintés hianyat
sem.

A Testlilet a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) pontja alapjan a panaszt az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi azzal, hogy felhivja a szerv vezetdjének a
figyelmét a 2)-3) pontok alatt megallapitott alapjogsértésre.

Budapest, 2008. junius 25.
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