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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: 17-2/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
22/2008. (V1. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testlilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. marcius 23-4n elSterjesztett panaszat a 2008. junius 25-én megtartott zart
iilése alapjan
atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — jelen esetben a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriil sor,
mivel az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, ezért a Testlilet a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93.§-dnak (2) bekezdése szerint a panasz

attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszos 2008. marcius 23-an a BRFK Panaszirod4jan a vele szemben 2008. marcius 15-én
tortént vegyi eszkdz alkalmazasa intézkedések targyaban terjesztette eld panaszat és kérte,
hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A Testiilet a panaszt 2008. aprilis 2-an érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszos kérelmét az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliil nytjtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

I.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban eléadja, hogy 2008. marcius 15-én 20.40 perc koriili idépontban a
Budapest VIII. keriilet Maria utcaban kozlekedett az Ulléi ut iranyaba, amikor az Ull6i Gt
iranyabol a rendorség tobb alkalommal is vegyi eszkozt alkalmazva, konnygaz-granatot 16tt
be a Maria utcdba. Panaszaban azt sérelmezi, hogy a vegyi eszkdz alkalmazasat nem eldzte
meg érthetd és kelld idoben kozolt felszolitas (az érhetetlen hangon kozolt felszolitas és a
vegyi eszkoz kilovése kozott allitasa szerint 6 mp telt el), illetve 6t magat senki sem szoélitotta
fel a teriilet elhagyasara.

A Testiilet a panasz teljes kort kivizsgalasahoz az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil
kérte a fenti intézkedésekkel kapcsolatban keletkezett videofelvételek megtekintését —
amennyiben azok fellelhetdek és rendelkezésre allnak; egyuttal masolatban kérte megkiildeni
a fenti kényszerité eszkoz alkalmazasardl felvett renddri jelentések masolatait. A Testiilet e
targyban tett megkeresésére kozel masfél honap elteltével sem érkezett valasz, ezért a Testiilet
a targybeli panasziigyben a rendelkezése allo informacidk alapjan volt kénytelen dontést
hozni — figyelemmel az Rtv-ben eldirt 90 napos ligyintézési hataridd betartasara.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 93/A. §-dnak (3)
bekezdése szerint a Testiilet az Rtv. 93/A. § (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran ,,A
Testiilet a vizsgalata soran a Rendorségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az 6sszes olyan
iratba betekinthet, illetve iratr6l maésolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel 0sszefiigghet.”

A panasziiggyel 0sszefliggésben a Testiilet kizardlag a Készenléti Renddrség parancsnokanak
a 2008. marcius 15-i rendezvények biztositasaval kapcsolatban készitett részletes jelentését
kapta meg az ORFK Ellen6rzési Szolgalat utjan.

I1.

Az Rtv. 49. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér a szolgilatban rendszeresitett
gumilévedéket, illetve pirotechnikai eszkozt, konnygazgranatot, elfogd halot, ingerldgazt,
tovabba vizagyat alkalmazhat a mdasok vagy sajat élete, testi épsége, illetleg a
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének elhdritasara, vagy ha a l6fegyverhasznalat
feltételei (54. §) fennallnak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 61. §-dnak (7) bekezdése szerint a
konnygazgranat tomegoszlatasra vagy zart térben kialakult ellenallasi goc felszadmoldséara
alkalmazhat6 azzal, hogy az mindig parancsra, a helyszinen tartézkodd parancsnok altal
meghatdrozott modon akkor torténhet, ha egyidejiileg gondoskodtak a rendéroknek a
konnygaz hatasa elleni védelmérdl.

Az Rtv. 59. §-a (tomegoszlatas) értelmében, ha a jogellenesen Osszegyiilt vagy jogellenes
magatartast tanusitdé tomeg nem tesz eleget a szétoszlasra irdnyuld renddri felszolitasnak, a
renddrség eldzetes felszolitast kovetden ingerlégazt alkalmazhat (mely eszkoz alkalmazasara
a tomeget eldzetesen figyelmeztetni kell).

A fenti tdmegoszlatas kapcsan (melynek soran a renddérség ingerlégazt alkalmazott) a Testiilet
részletesen is attekintette a Készenléti RendOrség parancsnokanak a 2008. marcius 15-1
rendezvények biztositdsaval kapcsolatban készitett jelentését. A jelentésbdl megallapithatd
volt, hogy 20:38 koriili idében az Ullsi at — Jozsef korut teriiletén jelentds erdszakos



cselekmények voltak folyamatban, melynek soran a tomeg ilivegeket, molotov-koktélokat
dobalt a renddrok felé, igy a parancsnok utasitdsdra 6 db konnygédz-granat kilovésére keriilt
sor. Ezzel egy idoben a P4l utca — Maria utca keresztezédésében hasonld események zajlottak,
igy ott 1db konnygaz-granat kilovésére keriilt sor. Ezt kdvetéen 20.40 koriili idében az Ulléi
ut — Maria utca keresztezddésében mintegy 2-300 f6 az oszlato koteléket ugyancsak kovekkel,
tivegekkel és molotov-koktélokkal kezdte dobalni, ezért a keresztez6dést a parancsnoki
utasitasra a kotelék lezarta, illetve felszolitottdk a tomeget a tavozasra, majd a kiszoritast
megkezdték. A jelentés szerint a tamadas ekkor mar kozvetlen kozelrdl érte a renddéroket,
minek kovetkeztében hat rendér ruhdzata meggyulladt — ezért a parancsnok, utasitast adott 2
db, majd mivel ez eredménytelennek mutatkozott, tovabbi 9 db granat alkalmazasira. A
jelentés szerint a vegyi eszkoz alkalmazasat minden esetben megelozte a sziikséges
felszolitas.

Fentiek alapjan tehat — a panasz, illetve a renddri jelentés dsszevetésébol — megallapithato,
hogy konnygaz alkalmazasara valdban sor keriilt a panaszos altal megnevezett utcaban ¢és
idépontban, azonban alkalmazasa a Testiilet allaspontja szerint jogszeriien és indokolt mdédon
tortént.

I11.

Az Rtv. 15. §-é4nak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Rendérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a magénlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendéri intézkedések
érintették a panaszos testi épséghez fliz6do jogat.

A jogkorlatozas és annak ardanyossaga kapcsan megallapithato volt, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara indokolt modon keriilt sor — mivel az ingerl6gdzt a rend6rok az emlitett helyen
és idépontban (Ul18i ut — Maria utca keresztedzodése) mér kifejezetten sajat életiik és testi
épségiik védelmében alkalmaztak, tehat a tomegoszlatas céljan, az engedetlenség megtorésén
tul az alkalmazasban mar sajat védelmiik is kozrejatszott, ami megfelel mind az Rtv. 49.,
mind pedig 59. §-4nak. Az aranyossag a Testiilet allaspontja szerint nyomon kovethetd volt
abban a tekintetben, hogy a renddrség a panaszos altal jelzett teriileten a jelentés szerint
elészor 1, majd 2, végiil mivel elégtelen eredménnyel jart 9 db granatot alkalmazott, tehat az
utasitast ado parancsnok e tekintetben a fokozatossagot betartotta.

A Testiilet attekintette az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak az OBH 2058/2008
szamu Ugyben késziilt jelentését is, mely elemezte a marcius 15-1 (és kapcsolodo)
eseményeket. A biztos munkatdrsai a marcius 15-én az esti 6rdkban lezajlott eseményekrol
megallapitottdk, hogy mindaddig, amig a Blaha Lujza téren a Magyar Onvédelmi Mozgalom
altal szervezett rendezvényrdl a tomeg egy része nem indult el a Miivészetek Palotaja felé, a
felsorakozott rendérok nem intézkedtek. Amig a rendezvény nem veszitette el békés jellegét,
valamint a bejelentettdl elérden nem folyt tovabb, gyiilekezési joggal 6sszefliggd visszassagra
utalo koriilményt nem tartak fel. Ezutdn a Renddrség a Gytv. értelmében a megfeleld



felszolitast kovetden feloszlatta a rendezvényt. A renddrség biztositotta annak lehetOségét
hogy a felvonulason részt venni nem kivanok megfeleléen elvonulhassanak. Az ombudsman
jelentésében foglaltak is aldtdmasztjak a Panasztestiilet megéllapitasait, miszerint a renddri
intézkedés jogszert és indokolt volt.

Iv.
A Testiilet allasfoglaldsa szerint a panaszolt ligyben a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joganak
korlatozéasara jogszerlien, indokolt modon keriilt sor, igy a Testiilet alapjogsérelmet nem
allapitott meg.
A Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93.§ (2) pontja alapjan a panaszt az

intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez atteszi.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Kaltenbach Jeno s. k.

elnok
Dr. Juhasz Imre s. k. Fraterné dr. Ferency Nora s. k.
elndkhelyettes testlileti tag
Dr. Féja Andras s. k. Dr. Kadar Andras Kristof s. k.
eldado testiileti tag testiileti tag

Az allasfoglalast kapjak:
A Panaszos

A Készenléti Rendorség parancsnoka
1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.
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