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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 17-1/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
21//2008. (VI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszos' 2008. marcius 23-4n elbterjesztett, panaszat a 2008. junius 25-én megtartott zart
tilése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — jelen esetben a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a

tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszos 2008. marcius 23-an a BRFK Panaszirodajan a vele szemben 2008. marcius 15-én
tortént igazoltatds és ruhdzat-, illetve csomag-atvizsgalds renddri intézkedések targyaban
terjesztette eld panaszat ¢és kérte, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A Testiilet a panaszt 2008.
aprilis 2-an érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszos kérelmét az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliil nytjtotta be, ezért azt érdemben vizsgalni kell.

I.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2008. marcius 15-én harom alkalommal kertilt sor
vele szemben igazoltatasra, ezek koziil egy alkalommal a ruhazatat, csomagjat is atvizsgaltak.

1. Elséként 2008. marcius 15-én délelétt 09.00 o6ra koriili idépontban a Budapest V.
keriilet Kossuth Lajos téren a villamos megalloban igazoltattak, majd ruhazatat,
csomagjat atvizsgaltdk. Ennek soran sérelmezi, hogy a rendérdk durva hangnemben
intézkedtek, személyérél ¢&s jogositvanyarol videofelvételt készitettek, adatait
rogzitették és tovabbitottak, valamint az intézkedés sordn — allitdsa szerint — durvén a
rendOrségi gépkocsihoz 10kték, ,lababa rugdaltak”. Kifogasolja azt is, hogy a
csomagatvizsgalds nagy nyilvanossag eldtt zajlott, illetve sérelmezi a ,,nyilt utcan
torténd motozast”. Az intézkedés céljardl magyarazatot nem kapott.

2. Masodik alkalommal ugyanezen a napon 23.00 ora koriili iddben a Rakoczi ut paratlan
oldalan (az Astoria és a Rokus Korhaz kozotti részen) ugyancsak igazoltatdsara kertilt
sor — ezuttal civil ruhds személyek részérdl. Ennek soran ismételten videofelvétel
késziilt igazoltatasardl, adatait rogzitették és tovabbitottak, amit szintén sérelmez.
Kifogéasolja tovabba, hogy az intézkedd személyek — mivel civilben voltak — nem
voltak hajland6ak magukat igazolvanyukkal igazolni, szolgalati adataikat csak az
intézkedés végén kozolték.

3. Harmadik alkalommal szintén ugyanezen a napon 23.25 koriili id6pontban a Blaha
Lujza téren ismételten igazoltattdk civil és egyenruhds rendorok. Ezuttal nem kertilt
sor videofelvételre, de adatai rogzitését sérelmesnek tartja. Ugyancsak sérelmezi, hogy
a vele szemben intézkedOk adatait itt is csak utdlag és kiilon kérésre sikertilt
megkapnia.

A Testiilet a panasz teljes kort kivizsgalasahoz az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil
kérte a fenti intézkedésekkel kapcsolatban keletkezett videofelvételek megtekintését —
amennyiben azok fellelhetdek és rendelkezésre allnak; egyuttal masolatban kérte megkiildeni
a fenti intézkedésekrdl felvett igazoltatd lapok és rendori jelentések masolatait. A Testiilet e
targyban tett megkeresésére kozel masfél honap elteltével sem érkezett valasz, ezért a Testiilet
a targybeli panasziigyben a rendelkezése allo informdaciok alapjan volt kénytelen dontést
hozni — figyelemmel az Rtv-ben eldirt 90 napos ligyintézési hataridd betartasara.

Ezzel kapcsolatban a Testlilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 93/A. §-dnak (3)
bekezdése szerint a Testlilet az Rtv. 93/A. § (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran ,,A
Testiilet a vizsgalata soran a Renddrségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az dsszes olyan
iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel sszefiigghet.”

A panasziiggyel 0sszefliggésben a Testiilet kizardlag a Készenléti Renddrség parancsnokéanak
a 2008. marcius 15-1 rendezvények biztositasaval kapcsolatban készitett részletes jelentését
kapta meg az ORFK Ellendrzési Szolgalat utjan.

II.
A Testiilet a panasz kapcsdn mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy mi volt a jogalapja a

panaszossal szemben tortént intézkedéseknek. Ennek soran a Testiilet azt allapitotta meg,
hogy Budapest Rendérfokapitanya az Rtv. 30. §-anak (1), valamint (3) bekezdése alapjan



Budapest teriiletén a kézponti biztositassal érintett teriiletekre fokozott ellendrzést rendelt el
2008. marcius 14-én 16.00 6ratol 2008. marcius 17-én 08.00 6raig.

»A fenti jogszabalyhely és a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet 73. §-anak (6) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan a csapaterének
a — gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. toérvény hatalya aléd tartozo, illetve mas jelentds
rendezvény helyszinén torténd — biztositdsban vald részvétele sordn azt a teriiletet, ahova a
belépdk fokozott ellendrzése kotelezd az aldbbiak szerint hatdrozta meg:
1. Budapest V. keriilet, Kossuth tér ¢s kornyékén 2008. marcius 15-én 07.00 o6ratdl az
allami linnepség befejezéséig:

a) akordonnal torténd lezaras az alabbi teriileten torténik:

- az Alkotmany utca a Honvéd utcanal;

- a Vajkay utca a Szalay utcénal;

- a Kozma utca a Kalman Imre utcanal;

- a Parlament vonaldban a Kossuth tér korben: Széchényi rakpart- Akadémia utca-
Vértantk tere az FVM sarkdig-a Szalay utcatdl a Pesti Alsé rakpartig.

b) ellendrzo ateresztd pontok az alabbi helyszineken mitkdnek:
- az Akadémia utca magassagaban,;

- a Vértanuk terénél;

- a Balassi utca magassagaban;

- a Széchenyi Felso rakpartnal.

2. Budapest VIII. keriilet, Blaha Lujza tér és kornyékén 2008. marcius 15-én 12.30 6ratol
2008. marcius 16-an 08.00 oraig:

a) akordonnal torténd lezaras az alabbi teriileten torténik:
- Dohany utca - Wesselényi utca sarok, a Sip utca- Dohany utca sarok, Kazinczy utca -
Dohany utca, Rakdczi ut a Kazinczy utcanal keresztben.

b) zarécsoportokkal az alabbi utkeresztezOdések keriilnek biztositasra:
- Rakoczi ut-Osvath utca;

- Erzsébet korut-Wesselényi utca;

- Jozsef korat-Népszinhaz utca;

- Jozsef korut-Bérkocsis utca;

- Jozsef korut- Rakoczi ut;

- Rakoéczi ut-Akacfa utca;

- Rakoczi ut-Klauzal utca;

- Rakoczi ut-Nyar utca;

- Rékoczi ut-Nagydiofa utca.

A kozponti biztositdsba beosztott renddri allomany a fokozott ellenérzés keretében
figyelemmel kiséri a rendezvényre érkezoket, megakadalyozza az esetleges jogsértések
kialakulasat. Ennek keretében szurdprobaszerii igazoltatasokat, ruhdzat és csomag atvizsgalast
hajt végre.”



Az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében a Renddrség a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozéasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépoket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja. A (3) bekezdés szerint a Renddrség a rendezvény, az
esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megelézése, megakaddlyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre belépok €s az ott tartozkoddk ruhazatat és jarmuiivét atvizsgalhatja.

A Testiilet a panaszban megjeldlt helyszineket és idopontokat attekintette, valamint ezeket
Osszevetette a Budapesti Rendérfokapitany fokozott ellenérzést elrendeld utasitasaval. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szemben végrehajtott igazoltatdsok, ruhazat- és
csomagatvizsgalasok minden esetben okszeri ¢s indokolt moédon torténtek. Nem
megalapozottak tehat a panaszos azon kifogésai, amikor az intézkedések indokoltsagat vonja
kétségbe.

I11.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4all aranyban az intézkedés térvényes céljaval (aranyos
eljaras). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség a
feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — a kifogasolt rendéri intézkedések
¢érintették a panaszos személyes szabadsdghoz, emberi méltosagdhoz, valamint a személyes
adatok védelméhez fiz0d6 jogat. Tovabba a Testiiletnek vizsgalnia kellett a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének érvényesiilését is.

1) A panasziigyben megallapithaté volt, hogy az intézkedés a sziikségesnél tovabb nem
tartott, az kizarolag a személyazonossdg megallapitasahoz, illetve a ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalashoz sziikséges idore korlatozodott — ezzel ellentétes tényeket panaszos sem
jelolt meg, illetve ilyenre nem hivatkozott. Ennek alapjan tehat a panaszos személyes
szabadsagahoz fiz6d0 joga nem sériilt, mivel annak korladtozdsa a jogszerliség ¢és az
aranyossag kovetelményeit betartva kizardlag az intézkedés id6tartamara korlatozodott.

2) A panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 joga kapcsan a Testiiletnek azt kellett értékelnie,
hogy a végrehajtott intézkedések koziil leginkabb jogkorlatozo ruhazat- és csomag-atvizsgalas
soran az intézkedd renddr betartotta-e az ardnyossag kovetelményét — mivel, ahogy azt a
Testiilet a fentieckben mar kifejtette — az intézkedések okszerlisége és jogalapja minden
esetben megallapithato volt. Ezzel 6sszefliggésben azonban a Testiilet felhivja a figyelmet az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére (aranyos eljaras).

A ruhazat atvizsgalassal 0sszefiiggésben a panaszos sérelmezte, hogy a legelsd, Kossuth téren
tortént intézkedés soran az intézkedd renddr ,,a 1dbaba rugdalt”. Mivel olyan koriilmény nem
meriilt fel, hogy a panaszos az intézkedésnek barmilyen mddon ellenszegiilt volna vagy az
intézkedd renddr altal tett felszolitdsokkal szemben ellenallast tanusitott volna — ezért a
Testiilet aggalyosnak tartja, hogy a ruhdzat atvizsgalasa soran (ha az intézkedés ald vont



crer

fizikai cselekmény torténik. Az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszernek kell tekinteni a testi
erovel cselekvésre kényszeritést. Amennyiben az intézkedés ald vont személy nem hajlando a
felszolitdsokra egylittmlikddni (pl. ,.kérem alljon terpeszben™) és az intézkedésnek (jelen
esetben a ruhazat atvizsgalasanak) az elvart és az intézkedés sikerét biztosit6 modon nem
hajlandé magat alavetni, gy a megfeleld felszolitast kdvetden természetesen kelld jogalap
van a testi kényszer alkalmazéasara és az intézkedés ala vont személlyel szemben a fizikai
fellépésre. A Testiilet allasfoglalasa szerint a ruhdzat atvizsgalasa soran az ilyen jellegii fizikai
kényszercselekmények alkotmanyos szempontbdl aggalyosak akkor, ha az intézkedés ald vont
személy részérdl egyébként ellendllas, ellenszegiilés nem tapasztalhato.

Az emberi méltosaghoz fiiz6dd joggal van Osszefliggésben az igazoltatasnak az a mddja is,
amikor az igazoltatott arcat, és iratait videofelvételen vagy képfelvételen rogzitik. Ezzel
Osszefiiggésben a Testlilet felhivja a figyelmet az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdésére. E szerint a
Renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Gsszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés
szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. Megallapithaté tehat, hogy az intézkedések
soran (de altalaban barmilyen intézkedés sordn) a renddrségnek lehetdsége van arra, hogy
ilyen jelleglh képrogzitést végezzen, fontos ugyanakkor, hogy az Rtv-ben foglalt garancialis
szabalyokat (a felvétel Orzésével és kotelezd megsemmisitésével kapcsolatban) a rendorség
fokozottan betartsa. A testiilet egyuttal ramutat arra, hogy az intézkedésekkel 6sszefliggésben
aggalyos lehet, ha a felvétel készitésére ésszerli indok nélkiil keriil sor.

3) A panaszos személyes adatainak védelméhez fiiz6d0 joga kapcsan a Testiilet vizsgalta,
hogy az igazoltatasok soran tortént adatrogzitések jogszertiek voltak-e.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biliniildozési celbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
Ugyanezen § (3) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatds soran régziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat.

A Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38. §-anak (2)
bekezdése eldirja, hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatdt és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét €s okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A Testillet azt mar a fentiekben rogzitette, hogy maga az igazoltatds indokoltsaga,
okszertisége — a Budapesti Renddrfokapitany altal a megjeldlt idétartamban és helyszinekre
elrendelt — fokozott ellendrzés alapjan nem vitathato.



A Testiilet attekintette az adatvédelmi biztos e targyban kialakitott allasfoglalasait, valamint
beszamolodit is — az igazoltatasi gyakorlatot, kiilondosen a személyes adatok rogzitését
kifogdsold panaszok targydban. Az adatvédelmi biztos tajékoztatoja az allampolgarok
igazoltatasarol megallapitja, hogy az allampolgarok igazoltatdsdra csak torvényben
felhatalmazott személy (pl. renddr, hatarér, pénziigyér stb.) jogosult. A renddr, amikor
igazoltat és ennek sordn a személyes adatokat feljegyzi, adatkezelést végez (ugyanakkor, ha
csak elkérik az igazolvanyt, nem torténik adatrogzités, nem beszélhetiink személyes
adatkezelésr6l). Az Rtv. a személyes adatok megismerése tekintetében széles kori
jogositvanyokkal ruhazza fel a rendérdket. E szerint a rendér a személyazonossag
megallapitdsa céljabol igazoltathat, az igazoltatott pedig kdoteles személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni. A biztos a renddrség igazoltatasi gyakorlatdval kapcsolatos
panaszok kivizsgalasa sordn szamos alkalommal ramutatott, hogy csak akkor fogadhat6 el az
igazoltatott személy adatainak rogzitése, ha azok tovabbi intézkedés, eljaras céljabol
szlikségesek. A biztos megallapitasai alapjan az a kialakult gyakorlat, mely szerint azon
személyek adatait is rogzitik, akikkel szemben tovabbi intézkedésre nincs sziikség, illetve az
adatok rogzitését egyéb koriilmény sem indokolja, a készletezd, meghatarozott cél nélkiili
adatkezelés jo példdja, amely az adatkezelés alkotmanyos kdvetelményeinek nem felel meg.

A Testiilet egyetért az adatvédelmi biztos allaspontjaval, egyuttal helyesli az Orszagos
Renddrfokapitanysag altal 2008-ban kiadott, a renddri igazoltatasrdl szold részletes
tajekoztatd megallapitasait. Ezek a célszerlis€g és az okszeriiség kovetelményét aldhuzva
hivjék fel a figyelmet arra, hogy az igazoltatas ¢és kiilondsen annak soran az intézkedés ala
vont személy(ek) adatainak az igazoltatd lapon torténd rogzitése olyan esetben lehetséges
(tehat az akkor okszerli és indokolt), ha az adott személy kilétének a megallapitasa valamilyen
tovabbi renddri intézkedés sziikségességének megitéléséhez, bizonyos hatdsagi eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges.

A 2008. marcius 15-1 rendezvények biztositasarol szolo Osszefoglald renddri jelentésbol
megallapithatd volt, hogy kiilondsen az esti 6rdkban — a korabban lezajlott er6szakos, jogsértd
cselekmények hatasara — igazoltatd csoportok és mobil ellenérzd csoportok kikiildésére kertilt
sor, akiknek feladata foként az volt, hogy a kdzelben tartozkodd személyek ellendrzését és
igazoltatasat elvégezzék. Nem vitdsan ennek az intézkedésnek az lehetett a célja, hogy a
korabban lezajlott erészakos, jogsértd cselekmények résztvevdi — amennyiben még a helyszin
kozelében tartézkodnak — azonosithatdéak legyenek. Erre tekintettel a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a fokozott ellendrzés eredeti céljaval [az esetleges jogsértések kialakuldsanak
megakadalyozasa], valamint az esti orakban lezajlott cselekményekkel Gsszefliggésben az
igazoltatottak adatainak rogzitése nem tekinthetd indokolatlannak. Mind az elrendelt fokozott
ellenérzés célja, mind a bekovetkezett jogsértd cselekmények tekinthetéek az Rtv. szerint
olyan ,,egyéb koriilménynek”, ami az adatok rogzitését indokolhatja.

4) A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmények érvényesiilésével Osszefiiggésben kellett
értékelni az egyes intézkedések szabalyszeriliségét és szakszerliségét. Ennek sordan a Testiilet
azt allapitotta meg, hogy az intézkedés egyik esetben sem volt szakszerti és szabalyszert.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet az Rtv. 20. §-anak, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 2. §-
anak és 4. §-dnak rendelkezéseire, melyek az eljard rendor fellépésével, intézkedésével és
szolgélati adatainak megfeleld kozlésével Osszefliggésben minden egyes esetben sérelmet
szenvedtek. A panaszolt masodik esetben, a Rakoczi ton tortént igazoltatds soran még az a



kirivé eset is eléfordult, hogy a civil ruhdban intézkedd renddr egyaltalan nem volt hajlando
magat igazolni — igy renddri mindségére csak a szolgalati fellépés jellegébdl és a kdzelben
tartozkodo renddrok jelenlétébodl, tovabba abbdl tudott kdvetkeztetni a panaszos, hogy a vele
szemben intézkedOk egy renddrségi mikrobuszbol szalltak ki.

A Testiilet utal az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatara, amely szerint
»Intézkedésiik alkalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1épnek fel. A
hatésdg tagjainak intézkedési jogosultsdgat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az
egyenruhat viseld hivatdsos és szerzddéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem
arctalan tomegként, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviseloként végzik,
akiknek egyedi azonosithatosdga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vondsuk
lehetdségét.” Fokozott kozérdek fiizédik tehat ahhoz, hogy az esetleges renddri jogsértések
ilyen modon dokumentalhatok legyenek.

A fentiekre tekintettel tehat a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszolt esetekben a
rendorok szakszerlitlen, mi tobb nem szabalyszeri eljardsa nem egyeztethetd Ossze a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével, egyuttal az felveti a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.

Iv.

A Testiilet allasfoglaldsa szerint a panaszolt ligyben sériilt a panaszos emberi méltosdghoz
fliz0dd joga, egyuttal sériilt a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye. A Testiiletnek ezen
talmenden, abban is allast kellett foglalnia, hogy a konkrét panasziigyben megvalosult
alapjogsérelem milyen foku.

A Testlilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentds mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az ¢érintett alapjog adott mddon vald csorbitasa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak Osszes koriilménye alapjan — nem ¢éri el azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozna. A Testiilet figyelembe vette, hogy a
ruhdzat atvizsgaldsa soran a kifogéasolt intézkedés (labak fizikai szétrigasa) — noha
kifogasolhatd — nem éri el azt a szintet, ami az emberi méltésadg sulyos mértékii sérelmét
jelenteng, illetdleg az ligyben nem meriilt fel olyan koriilmény, ami ennél stlyosabb durva
banasmaddra (pl. bantalmazas) utalt volna. A jogbiztonsdg sérelme kapcsan a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy noha a kifogasolt szakszerlitlenségek és jogszeriitlenségek mindharom
panaszolt esetben eléfordultak, azok szintén nem tekinthetdek olyan mértékiinek, amelyek a
sulyos jogkorlatozas tényét megvalositandk, mivel végsd soron az intézkedd rendorok
mindegyik esetben kozolték neviiket, azonositojukat, tehat a panaszos utdlag megismerhette,
hogy vele szemben ki intézkedett és ezt a panaszos az eldterjesztett beadvany tanusaga szerint
rogzitette is.



A Testlilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) pontja alapjan a panaszt az
intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi azzal, hogy felhivja a szerv vezetdjének a
figyelmét a fentiekben megallapitott alapjogsértésre.

Budapest, 2008. junius 25.
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