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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 6/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
20/2008. (VI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a budapesti lakos
Panaszosok' 2008. februar 5-én elSterjesztett, panaszara indult eljarasban a 2008. jinius
25-én megtartott zart {ilése alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor, ezért a Testiilet a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 93/A. §-anak (6) bekezdése szerint, allasfoglalasit megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Panaszosok 2008. februar 5-én kelt és a Budapesti Rendor-fokapitdnysadg Panasziroddjan
jogtalan igazoltatas targyaban elGterjesztett panaszat a Testiilet 2008. marcius 25-én
érkeztette.

Megallapithat6, hogy a panaszosok kérelmiiket az Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 93. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil nyujtottdk be, ezért azt
érdemben vizsgalni kell.

I.

A panaszosok beadvanyukban eladjak, hogy 2008. februar 1-jén az esti 6rakban a Budapest,
IV. keriilet Arpadd uton, kozteriileten tartozkodva arra lettek figyelmesek, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik



buszmegalloban egy renddrségi gépkocsi allt meg — allaspontjuk szerint szabalytalanul. Az
intézkedd egyenruhas rendérok igazoltatni kezdték a buszmegalloban tartézkodo személyeket,
valamint tobbeknél ruhazat-atvizsgalast végeztek. Panaszosok a buszmegalloban allo
renddrségi gépjarmiirdl allitasuk szerint tobb fényképfelvételt készitettek.

Panaszosok eldadasa szerint az intézkedés befejezését kovetden a rendorok gépkocsijukba
visszaliltek, majd — mivel figyelmesek lettek arra, hogy gépkocsijukat a panaszosok tobb
alkalommal is lefényképezték — ismételten megalltak, kiszalltak és a panaszosokat is
intézkedés ala vontak, igazoltatds forméjaban.

Panaszosok beadvanyukban eldadjak, hogy az intézkedd rendor az intézkedés megkezdésekor
elmulasztotta a tisztelgést és a napszaknak megfeleld koszonést, illetve tobb alkalommal
megjegyzést tett a  fényképfelvételek készitése miatt. Az intézkedés soran
személyazonossagukat az okmanyokbol ellendrizte, és az adatokat feljegyezte, majd ennek
végeztével panaszosok kérésére kozolte nevét, azonositd szamat és szolgalati helyét.

Panaszosok kérdésére, hogy mi volt az oka igazoltatasuknak ¢s adataik feljegyzésének —
kozolte, hogy ha visszaélnének a fényképfelvételekkel, akkor dokumentéalva legyen az eset.
Panaszosok ezt az indokot nem tartottak kielégitonek.

Panaszosok sérelmezik az intézkedd renddr eljarasat és viselkedését, tovabba intézkedését és
adataik rogzitését nem tartjak okszertinek és indokoltnak.

A Testiilet a panasz teljes korti kivizsgalasdhoz az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil
kérte az intézkedd rendorok nyilatkoztatasat arra nézve, hogy a panaszosokkal szembeni
intézkedésnek mi volt a pontos indoka. A Testiilet e targyban tett megkeresésére kozel masfél
honap elteltével sem érkezett valasz, ezért a Testiilet a targybeli panasziigyben a rendelkezése
allo informacidk alapjan volt kénytelen dontést hozni — figyelemmel az Rtv-ben el6irt 90
napos tigyintézési hataridd betartasara.

Ezzel kapcsolatban a Testlilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 93/A. §-dnak (3)
bekezdése szerint a Testiilet az Rtv. 93/A. § (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran ,,A
Testiilet a vizsgalata soran a Renddrségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az dsszes olyan
iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot, koriilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel Osszefiigghet”.

I1.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
Ugyanezen § (3) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatas sordn rogziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat.



A Rendorség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38. §-anak (2)
bekezdése eldirja, hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatdt és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

Az Orszdgos Rendor-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott, a renddri igazoltatasrol szolod
részletes t4jékoztatd a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezdéen azt a gyakorlati
megallapitast is kiemeli, hogy az igazoltatds (mint minden renddri intézkedés) célhoz kotott.
Alapelvként rogziti, hogy az igazoltatds nem lehet Gnmagéaért vald, mindig kell lennie
valamilyen alapjanak és céljanak. A tajékoztatod szerint a legjellemzobb ezek koziil az, hogy
valamilyen tovabbi rendori intézkedés sziikségességének megitéléséhez, bizonyos hatosagi
eljaras lefolytatasahoz sziikséges az adott személy kilétének a megallapitasa.

Az Rtv. indokoldsa is azt emeli ki, hogy az igazoltatas célja a személyazonossag
megallapitdsa, amely a tovdbbi renddri intézkedés sziikségességének megitélése
szemsz0gébdl kiindulasi pont.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy az Rtv. rendelkezései — kiilondsen az ,,egyéb
koriilmények ezt indokoljak™ fordulat — meglehetdésen tag teret €s szabad értelmezést
biztositanak az igazoltatds, valamit annak sordn a személyes adatok rogzitésének
indokoltsagat illetden.

Ugyanakkor a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri igazoltatasrol készitett
tajékoztatd, mint egyfajta moddszertani Utmutatdé a fenti tag értelmezésii jogszabalyhely
vonatkozédsaban helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az igazoltatas (mint minden renddri
intézkedés) célhoz kotott. Ennek megfelelden az igazoltatds nem lehet oncélu, 6nkényes vagy
megtorlo, esetlegesen megfélemlitd célzatq.

Ugyanakkor a panaszbeadvanybol megallapithatd volt, hogy az igazoltatast vélhetéen a
panaszosoknak azon magatartasa valtotta ki, hogy a masokkal szemben intézkedd
renddrokrol, illetve szabalytalanul leallitott gépkocsijukrol fényképfelvételeket készitettek.

A Testiilet a panaszolt esetben — figyelemmel az igazoltatdsra vonatkozo fenti jogszabalyi
rendelkezésekre és utasitasokra — a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeébdl kiindulva is
vizsgalta, hogy maga az intézkedés okszerli és indokolt, ezaltal pedig jogszeri volt-e.

Az Alkotmanybirdsag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy a jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.]

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban alapelvként huzodik meg, hogy: az eljarasi garancidk a
mikodd  jogéallamtol — elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsdg szempontjabdl — az
Alkotmanybirdsag olvasatdban — az eljardsi garanciak védelme kapcsan tobbrdl is szo van,
mint pusztan az Alkotmany tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabalyok betartasarol.



fgy, a jogallamisdg ismérveihez tartozd valamennyi kovetelmény érvényesiilésérdl,
fiiggetlentil attol, hogy azt az Alkotmany fogalmazta meg, vagy mas szabalyokban szerepel.

Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg ramutat, hogy a jogéallamisdg és jogbiztonsag
elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentdségliek az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosdga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabéalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, €s csak az eljarasi normék betartasdval miikodik
alkotményosan a jogszolgéltatds. Maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos
alapjogok ¢és alkotméanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotméanyos
felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgaba.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 85.]

Az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz
hasonléan alkotmanyos kovetelményként fogalmazdodik meg a torvény ald rendeltség, a
torvényesség kovetelménye.

Az Rtv. 2. §-nak (1) bekezdése tobbek kozott emiatt is rogziti alapelvi szinten, hogy a
Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.

Mindezekkel 0sszefliggésben mutat ra a Testiilet arra, hogy az intézkedés ald volt egyén
tisztességes eljarashoz valo joganak érvényesiilését — mas alapjogok védelméhez hasonldan —
a renddri intézkedések soran is biztositani kell. Az egyén tisztességes eljarashoz vald joga a
fenti jogallamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl levezetve azt feltételezi,
hogy az egyes intézkedések altal végrehajtott alapjog-korlatozas csak térvényes alap esetén, a
jogszabalyokban eldirt eljardsrendben és garanciak mentén, egyuttal az aranyossag
kovetelményét szem el6tt tartva torténhet.

I11.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni (torvényes eljards). Az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése kiemeli, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldoan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval (aranyos eljaras).
Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet allaspontja szerint — alapvetd jogot érintd sérelem a
panaszosok személyes adatainak védelméhez valo jogaval Osszefiiggésben mertiilhetett fel.
Egyuttal a Testililetnek vizsgédlnia kellett a jogallamisdg, jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményének érvényesiilését €s ezzel Osszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d0 jogat.

1) A panaszos személyes adatokhoz fliz6d6 joganak érintettségével 0sszefliggésben a Testiilet
attekintette az adatvédelmi biztos e targyban kialakitott allasfoglalasait, valamint beszamoloit
is — az igazoltatasi gyakorlatot, kiilondsen a személyes adatok rogzitését kifogasold panaszok
targyaban. Az adatvédelmi biztos tdajékoztatoja az allampolgarok igazoltatasarol megallapitja,



hogy az allampolgarok igazoltatasara csak torvényben felhatalmazott személy (pl. rendor,
hatardr, pénziigyor stb.) jogosult. A renddér, amikor igazoltat és ennek sordn a személyes
adatokat feljegyzi, adatkezelést végez (ugyanakkor, ha csak elkérik az igazolvanyt, nem
torténik adatrogzités, nem beszélhetiink személyes adatkezelésrdl). Az Rtv. a személyes
adatok megismerése tekintetében széles korli jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket. E
szerint a renddr a személyazonossag megallapitasa céljabol igazoltathat, az igazoltatott pedig
koteles személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. Ennek megtorténte utan azonban
az igazoltatott kérésére a rendérnek kozdlnie kell az igazoltatas okat, kivéve, ha a tajékoztatas
megadasa kozbiztonsagi érdeket veszélyeztet.

A biztos a renddrség igazoltatasi gyakorlatdval kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa soran
szamos alkalommal ramutatott, hogy csak akkor fogadhatdé el az igazoltatott személy
adatainak rogzitése, ha azok tovabbi intézkedés, eljaras céljabol sziikségesek. A biztos
megallapitdsai alapjan az a kialakult gyakorlat, mely szerint azon személyek adatait is
rogzitik, akikkel szemben tovabbi intézkedésre nincs sziikség, illetve az adatok rogzitését
egyéb korilmény sem indokolja, a készletezd, meghatarozott cél nélkiili adatkezelés jo
példaja, amely az adatkezelés alkotmanyos kdvetelményeinek nem felel meg.

A biztos eljardsa nyoman, tobb hasonld esetben az illetékes renddri vezetok a kialakult
gyakorlatot helytelenitették, és elrendelték, hogy az igazoltatds soran a vonatkoz6 eldirdsok
alapjan jarjanak el a rendérok, és az adatok rogzitésére csak a Szolgalati Szabalyzatban
meghatérozott esetekben, példaul tovabbi intézkedés megtétele érdekében keriiljon sor.

A Testiilet egyetért az adatvédelmi biztos allaspontjaval, egyuttal helyesli az Orszégos
Rendor-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott, a renddri igazoltatasrol szold részletes
tajékoztatd megallapitasait. Ezek a célszerliség és az okszerliség kovetelményét aldhuzva
hivjék fel a figyelmet arra, hogy az igazoltatas ¢és kiilonosen annak sordn az intézkedés ala
vont személy(ek) adatainak az igazoltatd lapon torténd rogzitése olyan esetben lehetséges
(tehat az akkor okszerli és indokolt), ha az adott személy kilétének a megallapitasa valamilyen
tovabbi renddri intézkedés sziikségességének megitéléséhez, bizonyos hatdsagi eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges.

A Testiilet ezért, a konkrét tigyben ugy foglalt allast, hogy amennyiben a panaszosok
személyes adatainak rogzitésére a torvényben, valamint a Szolgélati Szabalyzatban foglalt
indokok (ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges) hidnyaban keriilt sor, illetve az
igazoltatd lap felvételét egyéb ésszerli, okszeri koriilmények sem indokoljak, ugy az
intézkedéssel sériilt a panaszosok személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

A panasz alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az igazoltatasnak ésszerli és
torvényes indoka nem volt, erre figyelemmel pedig az intézkedés jogalapja nem
meghatdrozhatd. Ez pedig a panaszosok személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 jogat
sértette.

2) A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével Osszefiiggésben kellett értékelni az egyes
intézkedések szabalyszerliségét és szakszerliségét. Ennek sordn a Testiilet azt allapitotta meg,
hogy ésszerli indok hidnyaban az igazoltatas és a panaszosok adatainak rogzitése nem felel
meg az Rtv., valamint a Szolgalati Szabdlyzat vonatkozd rendelkezéseinek. A Testiilet



felhivja a figyelmet arra, hogy az igazoltatas (de igaz ez barmilyen renddri intézkedésre) nem
lehet dncélu, onkényes vagy megtorlo, esetlegesen megfélemlitd célzatq.

A panaszolt esetben az igazoltatast kivalté ok minden bizonnyal az volt, hogy a panaszosok
rogzitettek egy feltételezett jogsértést a rendorség tagjai részérdl. Az eset dokumentalasaval
(fényképfelvétel) pedig olyan adatok birtokaba jutottak, melyek adott koriilmények kozott
alkalmasak lehetnek arra, hogy az érintett rendérokkel szemben joghatranyt eredményezzen.

A Testiilet utal az Alkotmanybirosag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatara, amely szerint
»Intézkedésiik alkalmaval a hatosag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként 1épnek fel. A
hatosdg tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhijuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az
egyenruhat viseld hivatdsos és szerzOdéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem
arctalan tomegként, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhdzott tisztviseloként végzik,
akiknek egyedi azonosithatdosdga alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vondsuk
lehetdségét.” Fokozott kozérdek fiizodik tehat ahhoz, hogy az esetleges rendori jogsértések
(mint ahogy barmilyen mas személy altal elkovetett jogsértések) ilyen modon
dokumentalhatok legyenek.

A fentiekre tekintettel tehat a Testiilet azt allapitotta meg, hogy a panaszolt esetben a renddrok
szakszer(itlen, mi tobb nem jogszabdlyszerli eljardsa nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményével, egytttal az felveti a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
jogénak sérelmét.

IV.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri intézkedés jelentés mértékben sért-e
alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az ¢érintett alapjog adott mddon vald csorbitasa
altalaban milyen mértékiinek mindsiil, hanem az adott iigy egyedi koriilményeire is
figyelemmel van.

A Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérelem mértéke — a targybeli esetben,
annak Osszes koriilménye alapjan — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapitd allasfoglalasat megalapozza. A Testiilet szerint a sulyos alapjogsérelem
megallapitdsat nem egyszeriien az indokolja, hogy az intézkedés nem volt jogszerii, hanem az,
hogy arra megfélemlitd, megtorlo jelleggel keriilt sor, ami elsddlegesen arra iranyult, hogy a
panaszosokban tudatositsa: az ¢ adataik is a rend6rdk birtokaba keriiltek. Egyuttal a Testiilet
altalanos érvénnyel kivanja felhivni a figyelmet arra, hogy a renddri intézkedés nem
iranyulhat arra, hogy az allampolgarokat, amennyiben renddri jogsértést vagy visszaélést
tapasztalnak, annak dokumentalasatol, bejelentésétdl elriassza.

A hasonlo jellegli tligyekben az allampolgari igazoltatdsoknak ¢és az igazoltatd lap
felvételének, tehat a személyes adatok rogzitésének indokoltsdgaval és okszertiségével
kapcsolatban  kordbban eljart renddri szervek, valamint az adatvédelmi biztos
megallapitasaival egyetértve a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az aldbbiakra:

* A rendd6rok az igazoltatds sordn a vonatkoz6 eldirasok alapjan jarjanak el és az adatok
rogzitésére csak az Rtv-ben és a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott esetekben,
példaul tovabbi intézkedés megtétele, tovabbi eljards sziikségessége érdekében
keriiljon sor.



» az igazoltatas (de igaz ez barmilyen rendori intézkedésre) nem lehet oncélt, onkényes
vagy megtorlo, esetlegesen megfélemlitd célzatu, az nem irdnyulhat arra, hogy az
allampolgarokat, amennyiben renddri jogsértést vagy visszaélést tapasztalnak, annak
dokumentalasatol elriassza,

= (Csak akkor fogadhat6 el az igazoltatott személy adatainak rogzitése, ha az tovabbi
intézked¢s, eljaras céljabol sziikséges, illetve az adatrogzités okszerti és indokolt.

= A készletez6, meghatarozott cél nélkiili adatrogzités és adatkezelés az alkotmanyos
kovetelményeknek nem felel meg.

A Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan

az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.

elnok
Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
eléado testiileti tag testiileti tag

Megjegyzés:

Az orszagos rendOrfokapitdny a panaszosok panaszat elutasitotta. A hatarozatot lasd
rovidesen az ORFK honlapjan. (Lasd még a 10. allasfoglaldshoz fiizott megjegyzést.)



