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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 7/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
2/2008. (V. 07.) szamu

allasfoglalasa

A panaszo$ budapesti lakos panaszat a Fiiggetlen RendészeisRastiilet a
2008. majus 7-én tartott zart tGlése alapjan

elutasitja,
€s a panaszt a Rafrdégbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 93. 8§ (2)
bekezdése alapjan a budapesti 6efidkapitanyhoz az Rtv. 93/B. 8§ (1)
bekezdeése szerinti kbzigazgatasi eljaras lefolytatéljabol

atteszi.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet e hatarefata jogorvoslatnak helye
nincs.

Indokolas

Panaszos nyugdijas, budapesti lakos 2008. marGiuskéltezéssel és marcius
18-i postai bélyegwel panaszt nyujtott be a Testllethez d@nohtézkedésekkel
osszefiiggésben, amelynek érkeztetése marcius ttitént.

Megallapithatd, hogy a kérelmet az Rtv. 93. § @Rdzdésébe foglalt hatadil
belll nyujtotta be, ezért azt érdemben vizsgaldieke A beadvany harom —
egymastél elkllonithét— panaszra oszthato.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



Panaszos nyugdijas tarsaival 2008. marcius 15krdapesti innepségek egyik
szinhelyére igyekezett, hogy részt vehessen azpéiyes zaszlofelvonason. A
Szalay utca és az Alkotmany utca kornyékén észlditegy a biztonsagi
intézkedések miatt a felvonas helye nem kozelithetg, ezért érdesdiott egy,

a helyszinen szolgalatot telj@sitendsrtél, milyen uGtvonalon juthat oda. A
rendbr azt valaszolta: nem lehet odamenni. Kézben agmsaszabad szemmel
észrevette, hogy egy tavolabbi helyen az emberskettén rendrok mégis
beengedik az Unnepség helyszinére. Ezt a tényjékordatast add reidd is
kénytelen volt elismerni. Ezek utan a beléptetéyéne vonultak, és ott
biztonsagi intézkedésként fémdetektoros atvizsgaléstek at, miként masok is.
Az atvizsgalads alkalmaval a zsebeikla targyakat ki kellett vennitik, majd —
mivel az dve miatt a berendezés meégis jelzett +de&tektorral is megvizsgaltak
a ruhazatat. Ezutan felteien részt vett az tnnepségen (legalabbis nem utal az
ellenkezjére).

Megallapitasaink

1. 2008. marcius 15-én 9 oOra koruliddzakban az Alkotméany utca, a Szalay
utca és a Vajkay utca kornyékén az ott szolgaltdpesiv rendsrtdl
felvilagositast kért arrdl, hogy a zaszlofelvonaglybzine miként
kozelithed meg. A rendr azt a felvilagositast adta, hogy a megkdzelitésre
nincs mod, bar szemmel érzékethatlt, hogy a szomszédos téren a reszt
venni kivanokat egyéb, szintén rémek miisils szemeélyek ruhazat
atvizsgalasaval mégis belépteik. A panaszos melgiegasa szerint vele
szemben a refdd ,hazudott”.

Az Rtv. 24. 8§ (1) bekezdése szerint a K@nd feladatkorébe tartozo
segitséget és az elvarhatd felvilagositast kotetesyadni a hozza
forduldéknak. Mivel halaszthatatlan szolgalati éréeganaszos altal kdzolt
tényallasbol nem olvashaté ki, az érintet ®@nd— kinek
szemeélyazonossaga a rendelkezésre allo adatolamlagm allapithato
meg — meghallgatasa nélkil is valosigithet, hogy ilyen nem allt fenn.
Ugyanakkor — miutan a panaszos végil bejutott eadkivant helyre s
részt vett az innepségen, és a demdagatartasanak szandékossaga nem
bizonyithatd kétséget kizarban — az alapivgigai ténylegesen nem
sérlltek, ezért e vonatkozaskanRtv. 93. § (2) bekezdés élsordulata
alkalmazand6, ésa Testllet a panasztaz intézkedést foganatositd
szerv vezedjéhez — jelen esetben a budapesti réntbkapitanyhoz —
atteszi.

2. Masodsorban a panaszos serelmezte, ldb@g tarsait az innepi esemény
szinhelyére belépt®t rendsrok ,megmotoztak”, s kozben nem
tajékoztattdkoket az utasitds elrendgének kilétésl. A panaszbdl nem
derdl ki, hogy ezt a panaszos egyaltalan kérte-e.



A rendbrnek az Rtv. 30. 8§ (3) bekezdése alapjan jogabam alhazatot
atvizsgalni és ezzel a fokozott ellenéssel biztositani a rendezvény
zavartalan lebonyolitasat.

A jogszabaly nem irja &) hogy az erre utasitast adé személyt vagy
felettes szervet esétresetre hivatalbol meg kellene nevezniik a felaidat
ellatd rendroknek. A ruhazat atvizsgalasanak szabdlyait aziiatett
tényallas alapjan nem szegték meg, mivel ahhoz ké&rdetektor is
alkalmazhat6. Ez a cselekmény nem biseigirassal 0sszefiigg
kényszerintézkedés volt, ezért nem ésiil motozasnak. Adat arra nem
merdlt fel, hogy a reri barmiben szabalytalanul végezte volna
tevékenységét akkor, ntid a zsebekdl a targyakat kivetette, majd a
detektorral a panaszos 6vét kilon is dllerte, igy valodi jogserelem nem
allt els. Mindezekértaz Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése élsordulata alapjan

a panaszt a koOzigazgatasi eljaras keretében tortén kivizsgalas
céljabdl az intézkedést foganatosito szerv vedgthez— jelen esetben a
budapesti rentt-fékapitanyhoz kellett attenni.

Mas a megitélés akkor, ha a réndifejezett kérésre megtagadta az
atvizsgalasra utasitast ado felettes szerv vagyélyemegnevezését, vagy
ha e vonatkozasban a konkrét kérés nyoman nyilatabegyaltalan nem
tett. Ebben az esetben is tekintetbe kell azonlesmivaz Rtv. 20. 8§ (2)
bekezdését, amely a rdind intézkedés céljanak megjeltlését ugyan
koteledveé teszi, de az utasitast kiadd szerv vagy szemeélynevezéset
nem. Ez alkalmasint szolgalati titoknak éetilhet.

3. Végezetul a panaszos kifogasolja a Magyar KRes&d) allapotat.
Véleménye szerint, az nem alkalmas feladatai ebsége, és csak ,a
diktatra” védelmét szolgalja.

A beadvanyt te kijelentése és az utana megfogalmazott javaslatai
véleménynyilvanitasnak, illetve értékitéletnek ésiilnek, amelyek
megalapozottsaganak eldontése nem tartozik a €estataskorébe, ezeért

a panaszt e vonatkozasban is el kellett utasitani.

Budapest, 2008. majus 7.
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