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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
B<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 102/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
19/2008 (VI. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabakiestiilet) a budapesti lakos Panaszos
— 2008. junius 17-én @erjesztett — panaszat a 2008. junius 25-én metjtazért tlése
alapjan

elutasitja.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.

Indokolas:

Panaszos 2008. junius 17-én 10 ¢6ra 40-kor széobdrestillet székhelyén d@ldott és
jegyzokoényvbe vett panasza a Rénskgbl sz0lo 1994. évi XXXIV. tdérvény (tovabbiakban:
Rtv.) 93. § (1) bekezdése alapjan elkésetten éttkiezeés az Rtv. 6/A. 8 szerint a Testlletnek
nincs hataskore ugyészségi eljarasban bekodvetkgrgtértés vizsgalatara, tovabba nem
allapithaté meg az Rtv. 92. § (1) bekezdés szeTiasitileti eljardst megalapoz6 alagvet
jogot séré rendbri intézkedés foganatositasa sem, ezért a Testllenhdelke& rész szerint
dontott.

l.
Panaszos é&adta, hogy mintegy 40 éve folytatott vadaszati kewmgséget a

Nyugotszenterzsébeti Vadaszati Tarsasag (tovabdmaRiT) tagjaként. 2006. aprilis 22-én a
VT zsibéti terliletén elejtett egy szarvasborjutut@n szabalyosan beirta magat egy erre a

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyes adatait toroltiik.



célra a VT botykapeterdi teriiletén kihelyezett rbkdnyvbe”. Az elejtett vadat ezutan vele
levo ismelse lakasara szallitottak, ahol feldarabolték. Azonb vadat a kotelézlirasok
szerint a panaszos nem latta el vadazonosito ¢dlalbjegyzékébe sem jegyezte be, tovabba
sem a vadatvévhelyen, sem a vadaszmesternek nem mutatta be. #e¥a@6i ezért aprilis
23-an feljelentést tettek a Szigetvari Ré&ka@pitanysagon a BuntefToérvénykonyv (Btk.)
316. 8 (1)- (2) bekezdése szerinti lopas vetséggt.mi

Az eljaré szigetvari tgyészség 2006. oktober 16« hatarozataval a Bungetjarasrol
sz0l6 torvény (Be.) 190. § (1) bekezdés j) ponfatha fordulata alapjan a cselekmény
csekély tarsadalomra veszélyessége miatt az dibpds vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdése
miatt inditott eljarast megszintette és a Btk. 1(1) bekezdése alapjan a panaszost
megrovasban részesitette. A megrovast K@retpanaszostol a 2007. december 21-én a
BRFK Rendészeti és Fegyverengedélylgyi Osztalyénikehatarozat alapjan visszavontak a
fegyverengedélyét égfegyverének, valamint a hozza tartod8Zereknek hatdsagi tarolasat
rendelték el. Panaszos 2008. januar 9-én fellelsbezijtott be e hatarozat ellen, am a 2008.
februar 8-an kelt tjabb ORFK —hatarozat helybentagyegyverengedély visszavonasat.
Panaszos a Testlletnél szobabtezjesztett panaszaban sérelmezte, hogy az eldgé f
blinteteljaras soran sem a rdmdégi, sem az Ugyészi szakban nem tajékoztéttdkljes
korien a lehetséges jogkovetkezménykkazaz arrdl, hogy adatai a megrovas esetén is
harom évig szerepelni fognak atrbettesek nyilvantartasaban, ez alapjan pedig a
fegyverengedélye is visszavonasra kerdil.

A Panaszos kulonésen azt sérelmezte, hogy megjfesbsagi tajékoztatas hianyaban nem
tudhatta, hogy az Ugyészségi hatérozat ,a legettyhébtetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is sziikségtelen” fordulata nem jekehfintigyi nyilvantartasba vétel mé#ését,
ellenke®d esetben ugyanis nem fogadta volna el kész ténykégly azé6 szempontjabdl az
eljaré hatdsag sem bintetés, sem intézkedés kistatam tartja szikségesnek.

Fentiek alapjan sérelmezte tehat, hogy vele szembesndrség intézkedést alkalmazott,
amikor fegyverengedélyét visszavontak, raadasel @rvele szemben inditott burdkeljaras
befejezése utan masfél évvel kerllt sor. A panaszest is a Testllethez fordult, mert
tovabbra is blntetlen @letinek tartja magat, mivel a megrovas ténye erkdolcsi
bizonyitvanyaban nem szerepel, ezért tdjékoztaiaant a rendelkezésére allé jogorvoslati
maodokrol.

A Panaszos szoéban 6ablott kérelméhez csatolta a megrovast tartalmazgesigegi
hatarozatot, a fegyvertartasi engedélyét visszavendrsegi hatarozatot, amelyet a BRFK
Igazgatasrendészetbdsztalyanak Rendészeti és Fegyverengedélyligyi @azditott ki, e
hatarozatra irt fellebbezését és a fellebbezésasita, az els hatarozatot helybenhagyod
ORFK- hatarozatot.



A Testllet a BRFK-t0l az Rtv. 93/A § (1) bekezdétapjan kért felvilagositas értelmében is
a panasz elutasitasa mellett foglalt allast, ugyaam a Buntéeljarasrél szolo térveny, sem
a Btk., sem a fegyverelrés bszerekél sz6l6 2004/253 (VIII. 31.) szamu Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet), sem @niigyi nyilvantartasrél és a hatésagi erkolcsi
bizonyitvanyrél sz6lo 1999. évi LXXXV. torvény (tabbiakban: Bnytv.) nem tesz letveé
méltanyossagi eljarast a panaszos eseteben.

A kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjem adhat6 fegyvertartasi engedély
annak, akit vagyon elleni szandékasnbselekmény (Btk. 316-324. §., illetve 326-327. §)
elkdvetése miatt elitéltek, akivel szemben ugyaneat&zkedést alkalmaztak, és engedélyét a
blntetés vagy intézkedés kulon jogszabalyban mégimitt linlgyi nyilvantartasdnak
idétartamaig, de legalabb a jogerdontés meghozatalat kd¥etarom évig be kell vonni,
illetve nem lehet kiadni.

A Bnytv. 7. § szerint a imigyi nyilvantartds tartalmazza annak a személhamrladatait,
akivel szemben a birésag jofeen a Btk-ban meghatarozott blntetést szabott gy va
intézkedést alkalmazott, és annak az adatait ise alonatkozdéan az ligyész a vademelést
elhalasztotta vagy megrovast alkalmazott. Ezértapapgzos esetében jogsmer keriltek
adatai a Bnlgyi nyilvantartasba, amely a panaszossal szemhegrovast alkalmaz6
Ugyészség megnevezesét, hatarozatanak szamat #t Ieeltartalmazza. Ugyanezen
jogszabaly 16. § (1) bekezdés g) pontfdr@ azt is, hogy a megrovasban részesitettek iadata
a hatarozat jogére emelkedését szamitott harom évig nyilvan kell tartani. Az &akat a
megrovasban részesitett személyen kivil a Bnytv. 88 értelmében adfegyverekkel
kapcsolatos engedélyek kiadasakor a éesly is megismerheti.

A nyilvantartasba-vételt szabalyozd jogszabaly amglossagot nem tesz lebet, azaz
biintetlen dléletre hivatkozassal nem lehet eltérni sem a nyibrdasba-vétet, sem annak
idétartamatol.

A Panaszos adatainak nyilvantartasat a Bnytv. 48) Bekezdése alapjan a nyilvantartasi id
(itt: 3 év) elteltéig végzik, megszintetését pedigzamitogép adatbazisdbdl torléssel és a
nyilvantartott okmany fizikai megsemmisitéséveltjasjvégre.

A Testllet felhivia a panaszos figyelmét, hogy rhigehinlgyi nyilvantartas kérelemre
teljesit adatszolgéltatast, igy esetében harom téam usak kérelemre allitjdk ki Ujra a
fegyverhasznalati engedélyt, és a nyilvantartaskait torlés tényeét is csak az altala
benyujtott kérelemre kozlik vele.

Hatosagi erkdlcsi bizonyitvanyaban viszont e& adatt is a Bnytv. 59. § b) pontja szerinti
.pintettesek nyilvantartasdban nem szerepel” kozlésad, mivel a megrovas ténye nem
kerdl feltlintetésre az erkolcsi bizonyitvanyban.

A Testllet megallapitja tehat, hogy a panaszos emnogorvoslati lehéséget kimeritett, bar
kétségtelen, hogy az lUgyészség 2006. oktober lé¢grawast tartalmazo hatarozata nem
részletezi a megrovas jogkodvetkezményeit — tajalttaztviszont a panaszost a hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehitégbl (a kézhezvétedl szamitott nyolc napon belll panasszal
lehetett volna fordulni a Baranya Megyéillgyeszséghez, amivel a panaszos nem élt.).



Onmagéaban a megrovas kovetkezményeinek nerd &@ly részletezése viszont nem valosit
meg olyan sulyu alapjogsértést, amely a TestiUjétésat indokolnd, valamint az Rtv. 6/A. §
ertelmében a testlletnek nincs hataskore az Uggisaigaras soran bekdvetkezett jogsértések
vizsgélatara ezért a Testllet a rendetk&zszben leirtaknak megfedeh dontott.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Kaltenbach Jeng s. k.
elndk
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