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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 21/2008/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2008. (VI. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' budapesti
lakos 2008. aprilis 8-an eldterjesztett panaszat 2008. junius 11-én tartott zart iilése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez, jelen esetben a Készenléti Rendorség
parancsnokahoz.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

A panaszos. 2008. aprilis 8-i keltezéssel nyujtotta be panaszat a Budapesti Rendor-
fokapitanysdg Panasziroddjara, ahonnan 2008. aprilis 8-an tortént attétele a Testiilet
részére. A Testiilet a jogtalan igazoltatds targyaban kelt panaszt 2008. éprilis 15-én
¢rkeztette.

Megallapithato, hogy a panaszos kérelmét az Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
tv. (Rtv.) 93. § (1) bekezdésében foglalt hatdridon beliil nytjtotta be, ezért azt
érdemben vizsgalni kell.

A Testiilet az irasban benyujtott panasz €s a panaszhoz mellékelt hangfelvétel valamint
fényképek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 2008. marcius 31-én 19 ora 45 perc koriili idépontban Budapest V.
kertiletében az Alkotmany utca feldl kozelitett a Kossuth téren keresztiil az Orszaghéaz
felé, kezében fényképezdgéppel. Elobb ,rozsdas vasbol és korhadt fabol” készitett
virdgtartok mellett haladt el, majd utjat ,,egy sotétben nehezen észlelhetd tigynevezett
hegymasz6 kotél” keresztezte, amelyben megbotlott, majd azt atlépte. Tovabb indult,
amikor egy, a Koztarsasagi Orezred egyenruhajat viseld és a panaszos allitasa szerint
azonositd szam nélkiili személy Iépett hozza, és felszolitotta, hogy ne készitsen
fényképfelvételeket és hagyja el a teriiletet. A panaszos a tobbszori felszolitdsnak nem
tett eleget arra hivatkozva, hogy nincs kihelyezve olyan tabla, amely a teriiletre valo
belépést, az ott tartozkodast megtiltana, illetve kovetelte a teriilet. elhagyasat el6ird
jogszabalyok ismertetését. A panaszost feltartéztatd rendér hatarozottan allitotta, hogy
van olyan jogszabaly, amely alapjan a panaszosnak el kell hagynia a lanccal lezart
terliletet, e jogszabalyt azonban a panaszos ismételt kérésére sem jelolte meg. A
Koztarsasagi Orezred allomanyaba tartozé rendér ezutan. felszélitotta a panaszos
tarsasdgdban 1évo, ismeretlen személyazonossagu szemelyt; hogy ne fényképezzen,
mire az kifejezetten sérté hangnemben valaszolt neki.

A panaszost feltartoztatd rendor ezt kovetden telefonalt (vagy radion segitséget kért).
Rovidesen két tjabb személy érkezett a panasz targyat képezd esemény helyszinére,
akik a Készenléti Renddrség egyenruhdjat viselték az alabbi azonositd szamokkal:

[L..].

Az odaérkez6 rendérok felszolitottdk a panaszost, hogy hagyja el a teriiletet, mert le
van zarva, és tajékoztattdk, hogy az athaladas tilalmara kihelyezett tablak hivjak fel a
figyelmet. Ezt a panaszos tudomdsul vette, 4m a tdvozast tovabbra is megtagadta a
terlilet lezarasat lehetove tevo jogszabalyok ismertetésének hidnyara hivatkozva. A
rendérok tovabbra sem “tudtak tdjékoztatdst adni a teriilet lezardsdt megalapozo
jogszabalyrol, és kifogasoltdk, hogy fényképfelvételeket készitenek roluk, majd
tovabbi rovid. ‘vita® utan tajékoztattdk a panaszost a Panasziroda cimérdl,
telefonszamarol, ~ahol a rendérok fellépése elleni kifogasat eldterjesztheti. Ezt
kovetden a‘panaszost ujra tavozasra szolitottak fel.

A panaszos ezt kovetden az Ot tdvozasra szolitd renddr nevét, majd jelvényszamat
kérdezte, majd mivel a valaszadast a rendér mindkét kérdés vonatkozédsdban
megtagadta, hangosan felolvasta a [...] azonositd szdmot. Ezt kovetéen a [...]
azonositd szammal rendelkezd személy a panaszostdl az intézkedés céljanak
megjelolése nélkil elkérte a személyi igazolvanyat. A panaszos fényképes
gépjarmiivezetdi engedélyét adta at, amely mellé az intézkedd rendor lakcimkartyat
kért, azt allitvan, hogy anélkiil az okmany ,,nem érvényes”. E kérésnek eleget nem téve
a panaszos felolvasta az igazoltatast foganatosité rendérnek az engedélyhez mellékelt
szoveget, amelynek értelmében az okmany az eldoldalanak 4(b) pontjaban megjeldlt
idépontig alkalmas a személyazonositasra. Az intézkedd renddr a panaszos személyes
adatait irdsban rogzitette a vezetdi engedély €s a panaszosnak a lakcimére és az anyja
nevére vonatkozé szdbeli kozlése alapjan.



Az intézkedés végeztével a panaszos ismételten kérte az eljard renddér nevét, aki a kért
informaciot nem adta meg arra hivatkozva, hogy miutdn a panaszos leolvasta az
azonositd szamat, erre nem koteles, mert a szam 6t megfeleléen azonositja. Ugyancsak
nem adta meg a rendfokozatat, szolgélati helyét és beosztasat.

Az eljar6 renddérok Ujbol felhivtdk a panaszos figyelmét panasz eldterjesztésének
lehetdségére, illetve a [...] azonositd szdmmal rendelkezd renddr tajékoztatta a
panaszost azonosité szamarol. A panaszost ezt kovetden ujra felhivtdk a tdvozésra,
mire 6 Ujra a teriilet elhagyasat eldird jogszabalyok ismertetését kovetelte. Erre a
kérdésre a rend6rok ujfent megtagadtak az érdemi valaszt, és ismét felhivtak figyelmét
a kihelyezett, belépést tilto tablakra, amikor azonban a panaszos-rdmutatott, hogy az
adott helyen nincsen kifliggesztve ilyen tabla, a rendordk elismerték; hogy ez valdban
igy van.

Amikor kozvetleniil a tdvozésa eldtt a panaszos megkérdezte, hogy mi volt az oka az
adatai felirasanak, a [...] azonositdé szamu rendor a kovetkezo valaszt adta: ,,Mert On
leleste az azonositd szamomat”.

A panaszos az eseményeket alkotmanyos ¢€s emberi jogai, ezen belill emberi
méltésaga, mozgasszabadsaga, személyes ‘adatai védelméhez vald joga (adatai
jogellenes begytijtése és tovabbitasa) durva megsértésének itélte, és rogzitette, hogy a
sérelmek orvosoldsara tart igényt.

IL.

A panasszal érintett réndérdk tobb ponton megsértették az eljarasukra vonatkozo
jogszabalyokat.

1. A rendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 46. § d) pontja értelmében a
rendorség, illétve-a renddr a személy- €s 1étesitménybiztositasi intézkedés keretében a
lezart teriileten tartozkoddkat tavozasra kotelezheti.

AkKortehédt, amikor a panaszost a renddrok tavozasra szolitottak fel, intézkedést
foganatositottak vele szemben, ezért ekkor, de legkésobb a panaszos igazoltatasakor,
bealltak azok a kotelezettségeik, amelyek az intézkedések foganatositasakor Oket
terhelik.

Az Rtv. 20. §-anak értelmében a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, vagy ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Nem volt tehat 6sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel az eljaré rendérok azon
kozlése, amely szerint a neviiket mar nem kotelesek kozolni, ha az intézkedés ala vont
személy az azonositd szdmukat mar ismeri. Neviik kozlésének megtagadasaval igy
megsértettek az Rtv. 20. §-at.



2. Noha az eljar6 rendoroknek lett volna jogalapjuk a panaszos igazoltatdsara,
ténylegesen nem az Rtv.-ben szerepld indok alapjan foganatositottak az intézkedést,
igy az szintén jogsértd volt.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §-a
szerint aki a rendvédelmi szerv hivatdsos alloméanyu tagja jogszerii intézkedésének
nem engedelmeskedik, Gtvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sujthatd. A lezart
teriilet elhagyasara vonatkozé felszolitas a fentiek szerint jogszeri intézkedésnek
mindsiil, igy a panaszos esetében a szabdlysértés gyantja felmeriil, ezért
igazoltatdsanak az Rtv. 29. § (1) bekezdése értelmében (a kdzrend védelme-érdekében)
helye lehetett volna.

A [...] azonositd szamu renddér azonban nem erre hivatkozassal, hanem kimondottan
azért igazoltatta a panaszost, mert az megismerte az azonosité6 szamat (illetve ezt a
tényt a szam hangos felolvasasaval egyértelmiivé tette). Tekintettel arra, hogy ez olyan
informacio, amelyet az Rtv. 20. §-a alapjan egyébként maga a rendor lett volna koteles
a panaszossal kozolni, ez az indok semmiképpen nem fogadhat6 el jogszertinek, hiszen
a 29. § szerint igazoltatasnak a kozrend;” a ‘kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, az igazoltatott tartdzkodéasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzeés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében van helye. A rendérok altal- megjelolt indok egyik kategoridba sem tartozik,
igy az igazoltatds nem volt jogszeril annak ellenére sem, hogy az adott helyzetben lett
volna jogszerli indoka.

3. Szintén aggalyos, hogy az igazoltatd renddr a vezetdi engedély mellé lakcimkartyat
is kovetelt, noha az Rtv..29. § (2) bekezdése értelmében a személyazonossagot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hat6sagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza-a személyazonositashoz sziikséges adatokat, igy az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto.

Ezt a rendelkezést részben megismétli, részben pontositja az allampolgarok személyi
adatainak” és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 29. § (4)
bekezdése, amelynek alapjan a személyazonossagot a személyazonositd igazolvanyon
tul minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza az alabbi adatokat:
név, sziiletési hely, sziiletési id6, allampolgarsag, arckép, sajat kezi alairas (illetéleg
torvényes képviseld alairasa cselekvOképességet kizard gondnoksdg ald helyezett
személy esetén), az igazolvany okmadanyazonositdja és érvényességi ideje. Ilyen
hatésdgi igazolvany az Uj tipusu, kartyaformatumi vezet6i engedély, amelynek
bemutatdsa esetében személyazonositds céljabol a polgar nem kotelezhetd mas
okmany bemutatésara.

Az intézkeddé renddrnek tisztdban kellett volna lennie ezekkel a szabalyokkal, bar
mivel végil a lakcimkartya bemutatdsatol eltekintett, e vonatkozasban jogsértés nem
kovetkezett be.



4. Megvalosult viszont jogsértés az adatok rogzitése soran. Tekintettel arra, hogy a
rendor altal megadott igazoltatasi ok eleve jogsértd, nyilvan az adatrogzités sem lehet
jogszerli. Azonban az adatrogzités ezen tilmenden sem indokolhato, hiszen az Rtv. 29.
§ (3) bekezdés soran az igazoltatds soran csak akkor kell rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat, ha ez tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak.

A panaszossal szemben tovabbi intézkedés, eljaras nem indult, egyéb koriilmény pedig
a tényallas, valamint a rendér 4altal ténylegesen megjeldlt .ok ~alapjan nem
valdszintsithetd.

5. Szintén jogsértd volt a lakcim rogzitése, €s ez akkor is igy lenne, ha egyébként az
adatrogzités jogszeri lett volna. Az Rtv. fent idézett rendelkezése értelmében az
igazoltatott személyazonositd adatait kell rogziteni, marpedig ugyanezen szakasz (8)
bekezdése értelmében személyazonositd adaton az_érintett személy nevét, sziiletési
helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési csaladi: és utonevét kell érteni, a lakcim
rogzitésére tehat nincs jogszabalyi lehetdség.

6. Végiil meg kell emliteni, hogy alapvetden elvarhatd a rendéroktdl, hogy ismerjék a
renddrségi torvényt, és tisztadban legyenek intézkedéseik jogszabalyi alapjaival, mivel
jogszerli eljarasuknak ez alapvetd feltétele, és sziikség esetén felvilagositas adasi
kotelezettségiik teljesitése e nélkiil nem lehetséges. Az Rtv. e kotelezettséget
szabalyoz6 24. §-anak indokoldsa szerint ,a rendOr felvilagositds adasi
kotelezettségének tartalma pontosan nem hatdrolhat6 be. Meg kell tagadni azonban [a
felvilagositas adast], ha a kérés teljesitése jogszabalyba iitkozik, tovabbd ha az a
szolgalat ellatasat, illetdleg a renddri intézkedés végrehajtasat késlelteti, vagy mas
moddon veszélyezteti”. Az eseménysor elején ezek a kizard okok még nem alltak fent,
ezért kifejezetten aggalyos, hogy az adott tigyben eljaré rendérok tobbszori kérdésre
sem jelolték meg (valdszinileg kelld ismeret hidnydban nem tudtdk megjeldlni) a
Parlament elotti tér lezarasat megalapozo jogszabdlyi rendelkezést.

I1I.

A Testiilet a fent felsorolt renddri jogsértések ellenére, az eljarashoz sziikséges
mértékli alapjogsérelem hianya miatt elutasitja — és a hataskorrel rendelkezd renddri
szervhez atteszi — a panaszt az alabbiak miatt.

A sérelmezett eseménysorozat kezdé momentuma az volt, hogy a panaszos atlépte az
Orszaghaz elott felallitott, a Kossuth tér egy részét a forgalom eldl elzard kotelet.
Beadvanyaban a panaszos kifejtette arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a kifeszitett
,hegymaszokotél” nem jelent tilalmat, nem tekinthetd kordonnak.

Ko6ztudomasu tény, hogy amennyiben egy teriilet koré kotelet htiznak, annak funkcidja
altalaban a teriilet elzart jellegének, a belépés tilalmazott mivoltanak jelzése. Ezért
minden valdszinliség szerint a panaszos is tisztaban volt azzal, hogy lezart tertiletre



Iépett be, kiilonds tekintettel arra, hogy a Parlament épiilete koriil huzott sziikebb
kordon mar évek 6ta fenndll. Még amennyiben ez nem is volt igy, legkésébb akkor,
amikor az intézkedd renddérok kozolték vele, hogy lezart tertileten jar, amelyet el kell
hagynia, e ténynek a panaszosban tudatosulnia kellett.

Ennek ellenére a panaszos a renddri felszolitdsnak nem tett eleget. Az Rtv. nem csak
az intézkedd rendérok, hanem a renddri intézkedés ald vont személyek szamara is
megallapit kotelezettségeket. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek mindenki koteles magat
alavetni, és a rendOr utasitasdnak engedelmeskedni. ,,A renddri intézkedes soran annak
jogszerisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdroan megallapithato.”

Megallapithato, hogy panaszos nem volt abban a helyzetben, hogy a renddri utasitassal
e rendelkezés alapjan jogszerlien szembeszegiiljon, mivel még a teriilet elhagyasara
valé felszolitasban megnyilvanuld renddri intézkedés  esetleges jogszeriitlenségének
megallapitasdhoz sziikséges informdciok (pl. van-e hatdlyos létesitménybiztositasi
intézkedés a felszolitas mogott, megfelel-e ez allétesitménybiztositasi intézkedés a
torvényi kovetelményeknek, stb.) rendelkezésre alldsa esetén is alapos mérlegelésre
volna sziikség egy ilyen kovetkeztetés levonasahoz.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy panaszosnak ne lenne joga akar a konkrétan 6t
tavozasra felszolitd rendorok tevékenységével, akar az eljarasuk alapjat jelentd (a
terlilet lezardsat elrendeld)~ személy- ¢&s létesitménybiztositasi intézkedéssel
kapcsolatban panaszjogéaval €lni.

Amennyiben panaszos a Kossuth tér lezdrdsat, és mozgéasszabadsaganak ilyetén
korlatozasat jogszeritlennek tartotta, ugy az Rtv. 46. §-a alapjan elrendelt
terliletlezarassal, mint intézkedéssel szemben lehetdsége lett volna panasz benytjtasara
az Rtv. 92 §-a-alapjan akar a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, akar az
intézkedést foganatositd rendéri szervhez. A Koztarsasagi Orezred parancsnokanak a
panaszolt esemény idépontjaban hatalyban volt 40/2-10/2008. alt. szdmu intézkedése
2008. marcius 18-a és 2008. marcius 31-e kozott volt elérhetd az Orszagos Renddr-
fokapitanysag honlapjan. Panaszosnak tehat mddjaban lett volna az intézkedés okait
megismerni ¢és amennyiben az intézkedést megalapozatlannak tartja, Gigy a fent
emlitett jogorvoslati formak valamelyikét igénybe venni.

Ugyszintén lehetésége lett volna panaszosnak arra, hogy miutan a renddri
felszolitasnak (fent hivatkozott kotelezettsége alapjan) eleget tesz, panaszjogaval élve
akar a Panasztestiilet, akar a hataskorrel rendelkezd renddri szerv eljarasat
kezdeményezi a konkrétan intézkedd rendérokkel szemben.

Panaszos azonban ehelyett azt a megoldast valasztotta, hogy a rendori felszolitassal
szembeszegiilve addig provokalta a renddrdket (a tarsasagdban 1€vé ismeretlen
személy kifejezetten sértd hangnemet hasznélt a rendérokkel szemben), ameddig el



nem érte, hogy vele szemben a teriilet elhagyasara vonatkozo felszolitdsnal konkrétabb
intézkedést (igazoltatast) foganatositsanak.

A Testiilet elvi ¢€llel kivanja leszogezni, hogy jogsértésre nem lehet jogsértés a valasz:
a jogallam lényege, hogy a polgarok az dket ért sérelmekre jogi uton, a rendelkezésre
allo jogi kereteket kihasznalva keressenek orvoslast. Tehat az egészen kirivé esetektol
eltekintve (marpedig a panaszban foglalt eset ilyennek nem tekinthetd) az intézkedés
ala vont személyek kotelesek az intézkedésben foglaltaknak eleget tenni, ugyanakkor
természetesen fontos, hogy amennyiben az intézkedést jogszertitlennek tartjak, ugy
utolag €ljenek panaszjogukkal.

A Testiilet annak mérlegelésekor, hogy egy adott renddri .intézkedés jelentds
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsgalja, hogy az érintett alapjog adott
modon vald csorbitdsa altaldban milyen mértékiinek min0stl, hanem az adott iigy
egyedi koriilményeire is figyelemmel van.

Jelen iigyben — tobbek kozott éppen a panasz alatdmasztasara becsatolt hangfelvétel
alapjan — nyilvanvald, hogy a panaszos és a tarsasagaban 1évo személy eleve azzal a
szandékkal Iépett be a kotéllel jelolten- elzart teriiletre, hogy az ott tartézkodod
rendoroket intézkedésre késztesse. Az is-nyilvanvalo, hogy az eset dokumentalaséara
elore felkésziiltek. Mindezt ugy, hogy a teriilet lezdrasa ellen egyébként lett volna
lehetdségiik jogszeriien fellépni.

Ezek miatt a Testiilet arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy bar a II. pontban felsorolt
rendori jogsértések érintenek alapvetd jogot (a panaszos személyes adatok védelméhez
fiz0d6 jogat), a jogsérelem mértéke nem éri el azt a szintet, amely a Testiilet ilyen
iranyu allasfoglalasat megalapozna.

Ezért a Testiilet,"az-Rtv. 93.§ (2) pontja alapjan a panaszt az intézkedést foganatosito
szerv vezetdjéhez-atteszi azzal, hogy felhivja a szerv vezetdjének a figyelmét a II. pont
alatt megallapitott jogsértésekre, valamint nyomatékositja, azon allaspontjat, hogy
aggalyos, ha~az adott intézkedést (jelen esetben a teriilet lezarasat) foganatositd
rendérok nincsenek tisztdban a tevékenységiik alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezésekkel és eldljaroi intézkedésekkel.

Budapest, 2008. junius 11.
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