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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
174/2008. (XII. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. szeptember 22-érbtetjesztettpanaszata 2008. december 17-én — Dr.
Kaltenbach Jehelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dégse alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti dRéildlapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot csekély meértékben geért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testillet a Besgdl szOolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesteajlotez rendezvény
(Rendszervaltd Forum vonulasos demonstracioja)oremiiztositasaval kapcsolatban
terjesztett € panaszt a Testlletnél.
l.
A panaszos éhdta, hogy 2008. szeptember 17-én 16:00 Orai kietdenhdezvényen

vett részt a Corvin kdzben. A panaszos sérelmexjy ha rendezvény helyszinét
indokolatlan méreét rendbri er6k vették koérbe, akik testpancélban, kénnygazgranat

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyi adatait toroltik.
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l6vo fegyverekkel, nagymeérietkénnygaz palackokkal voltak felszerelve, tovabba
azonositdé szamot lathatéan nem viseltek. A rendgaré400-5004d vett részt, ezért a
panaszos a tulméretezett réridielenlétet séfinek, indokolatlannak tartja — mivel
tudomasa szerint azt a szerélesem kérték.

Két rendrsegi gépkocsi videofelvételeket készitett a j&askrol, amirdl tajekoztatd
tabla sehol sem volt kihelyezve.

A panaszos sérelmezi tovabb4a, hogy mikézben a reedy a Jozsef korut érintésével
a Kossuth térre vonult, a menethez nem lehetettag&sani, illetve a rendérdk azt sem
engedték, hogy résztvék kialljanak a menethl. A panaszos leir egy esetet, amikor a
Baross utca és a Rakoczi tér kozotti reszen egyapplaki jarokelként tartozkodott a
helyszinen, a rerddk I6kdosni kezdtek és akarata ellenére tobb smétert volt
kénytelen egytitt vonulni a menettel.

A panaszos éhdja, hogy a rendezvény a Kossuth téren folytatpdatit a renérség
.keritéserdvel” vett kdrbe. A panaszos WC-t keresett, de addadca felé nem
engedték ki a rendezvéryr az Alkotmany utcat kereszi@aitcdkat pedig szintén
lezartak.

A panasz kivizsgalasa soran a Testilet felvilagesikért a BRFK-t6l arrol, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kdzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az emligdyszinen szolgalatot teljesit

rendbrok intézkedhettek. Egyuttal kerte, hogy a rendeyJgiztositasaval kapcsolatos
informaciokat is bocsassak a Testulet rendelkeeésér

A BRFK Hivatala a Testilet kérésére megkildte a dpedti Renérfokapitany
fokozott ellerrzest elrendél egyedi utasitasat, tovabba a rendezvény bejetar@ks
0sszefligg elozetesen készilt iratokat.

1) A rendrség megkuldte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatdl 2008.
szeptember 21. napjaig tartando rendezvények @sdsval kapcsolatos refril
feladatok végrehajtasara vonatkozé, a BudapestidREikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00I&A08. szeptember 21-én 24:00
oraig kerult sor fokozott ellémzés elrendelésére Budapest tertletéen.

Ennek soran a kdzponti biztositasba beosztottore@tlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekte
kialakulasat; ezért szuroprobadrégazoltatasokat, ruhazat €s csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott ellérzés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények biztonsagosikészitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa,
valamint a gyulekezési joggaloél biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi utasita
indokolasa hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezd&séalamint a Rerigtség Szolgalati
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Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerale(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. HekErdésére.

2) A rendirség megkildte a rendezvény biztositasaval Ossgéfigiozetes
egyeztetések iratanyagat. Bblmegallapithato, hogy a retidég ebzetesen (2008.
junius 6-an) szemeélyesen egyeztetett a rendezveeyvesbjével. A vonulasos
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc:88 p2rc kozotti idben a Corvin
koz — Jozsef korat — Blaha Lujza tér — Rakdczi éistoria — Karoly korut — Bajcsy-
Zsilinszky ut — Alkotmany utca — Kossuth tér Gtvivagelentették be. Bejelentették
tovabba, hogy a menet végén, a Kossuth téren re@dgztartanak. A rendezvényre
kb. 10 ezerdt vartak, a rendék 60 6 rended biztositasat jelentették be. Kozolték,
hogy a menet kdzben sehol sem allnak meg, kizarstagdlaposztast végeznek. A
bejelendk rogzitették azt is, hogy a menet a Corvin Kidzbdul, de a Kossuth térre is
varnak érdelddoket, akik nem akarnak a vonuldson részt venni. idegvényhez a
Pannon Nemzeti Garda, a Magyar Nemzeti Bizotts&p 285 a Nemzeti Erzelin
Motorosok jelezték csatlakozasukat.

3) A rendezvény ékészitésével 6sszefliggésben — a panaszban fogbatakcsnoki
kivizsgalasa alapjan — készllt rénskgi tajékoztatd, kitér a szerveel tortéent
elézetes egyeztetés tényére, lenyegében megismétlivaates egyeztetés fontosabb
korilményeit. A tdjékoztatd kilon kiemeli, hogy @ndbri erok létszamanak
meghatarozdsa soran figyelembe vették: a rendezuesmtvevinek varhatdo nagy
szamat; a vonulas Uutvonalat; az egyes hirportalokoegjelentetett éketes
felhivasokat; a motorosok csatlakozasat a demanéhdz; tovabba a Parlamefgzi
ulésszakanak ésitkbdésének a biztonsagat, illetve az aktudlis bitlkal helyzetet.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogerabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha intézkedés térvényes ceéljaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 1ahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghexzzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és dittdvé&dérthetetlenségéhez, a
szemeélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhioz®d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testllet a renitség eljarasara vonatkozo jogszabalyi hattérretgfdggesben

utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Resgly a Bincselekmény elkdvéEenek
elfogasa és ééllitasa érdekében, vagy a kdzbiztonsdgot veszélgezselekmény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygn @a
koztertlet kijelolt részén az oda belpt vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében épuletet, épitményysdiat, csomagot és jafivet
atvizsgélhat. A Reniség a rendezvény, az esemeény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott a terblelggk és az ott tartdbzkodok
ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
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megtartasat elldmizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemeény helyszinére hveldelét
megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit aggtositja, hogy 27. §-anak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa sdltatve védett létesitmények és
éplletek kornyezetében a terlletet ideiglenesen leleet zarni.” Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdései értelmében ,addremegakadalyozza a lezart
terUletre illetéktelenek belépését, az illetéktdlett-tartozkodokat tavozasra szolitja
fel. A terllet lezarasaval dsszefidggtézkedések betartdsa kikényszerthiet

A Szolgalati Szabalyzat 39. 8-anak (1) bekezdésdnggben ,a fokozott ellémzeés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjdk, és az ott-
tartozkoddkat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor kerll6zgtesen a fokozott ellérzés elrendelésére —
ennek megfeléen a Testllet allaspontja szerint a &ség kelb jogalap birtokaban
latta el a rendezvény biztositasaval 6sszefifgtpdatat. Ennek soran — jelen panasz
Osszefliggésében — a végrehajtott terllet-lezaras@sa rendezvenybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat keltetkélni.

Ezzel dsszefliggésben a Testllet ugy foglalt allkstyy az alkalmazott intézkedés
aranyossaga az alabbiak szerint megiétdzheb.

V.

1) A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspasrgrint — a kifogasolt reéd
intézkedések érintették a panaszos gyllekezéd, jaggzemélyes adatok védelméhez
f1z6d6 jogat, tovabba személyi szabadsagat.

2) A Testllet elsként azt vizsgalta, hogy a panaszos éaltal sérelineweteki rendbri
biztositast mi indokolta. Ezzel kapcsolatban a Olestielhivja a figyelmet arra, hogy
gyulekezési jog szabad gyakorlasaval Osszefliggésizelllamot szamos pozitiv
kotelezettség terheli:

Az Alkotmanybirésag az 55/2001. (XI. 29.) AB hat&ataban ramutatott, hogy: ,az
Alkotmanybirésagnak az allaspontja az, hogy a dwHdéshez valé alkotmanyos
alapjog érvényesullése nem csak az allam illetéktedmvatkozasaval, hanem masok,
példaul az adott tiintetést ellenérzéssel székyl@llentiintetk, €s mas rendzavarok
ellenében is védelemre szorul. Mas széval az allapuzitiv kotelezettségek is
terhelik a gyllekezési jog érvényesulésének bit#saiérdekében. Ezt alatamasztjak
az Emberi Jogok EurOpai Birdsaga altal a gyulekepégal 6sszefiigh Ugyekben
hozott dontései is. APlattform “Arzte fur das Leben” kontra Ausztriagyben a
Birésag itélkezési gyakorlatdban arra az azoéta Gsetkezetesen érvényesitett
megéallapitasra jutott, hogy a gyllekezéshez vajdnagaban foglalja azt a jogot is,
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hogy az allam biztositsa: a jogsien tartott gwlést vagy felvonulast masok ne
zavarhassak meg (1988. junius 21-i itélet).” (ABM2, 453.)

Az Alkotmanybirésagnak azon allaspontja, hogy #amé&bt pozitiv kotelezettségek is
terhelik az alapjogok biztositasat ilen, mar itélkezési gyakorlatanak korai
szakaszaban kialakult. A 64/1991. (XIl. 17.) AB é&rakataban példaul az
Alkotmanybirésag megéallapitotta, hogy az allam lagdtsege az alapvet jogok
tiszteletben tartasaban ,nem meril ki abban, hegipzkodnia kell megsértésidkt
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnih &e érvényesulésiikhoz
szikséges feltételaki (ABH 1991, 302.). EbBI az is kdvetkezik, hogy a hatésagnak
szilkség esetén akérodemlkalmazésaval is biztositania kell a jogéeer tartott
gyilések lebonyolitasat, illéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakarj
Ennek az allami kotelezettségnek ad térvényi kdége tobbek kozott a gyllekezési
jogrél szolé 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakba@ytv.) 11. 8 (2) bekezdése,
illetéleg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejeziakiGytv. 1. §-a is, amikor azt
nyilvanitja ki, hogy az allam biztositja a békggilekezés joganak zavartalan — mas
szavakkal kifejezve: masok &ltal nem megzavérhka gyakorlasat.

Ezen tdlmetden a rendrségnek a rendezvénnyel 0sszefliggésbefretdsen
bejelentett tények, tovabba egyéb korulmények élésle is a feladata. A refrdég
ennek alapjan hatarozza meg azt, hogy egy adottersény biztositdsaba milyen
letszammal és mdédon von be réricgeroket.

A rendrség altal dlzetesen figyelembe vett szempontok, igy a rendezvén
résztvevinek varhatd nagy szama; az egyes hirportalokonjeieegetett elzetes
felhivasok; a vonulas Utvonala, mely a Budapestsz@hte a teljes belvarosat érintette;
tovabba a Parlameriiszi Ulésszakanak éstuktdésének a biztonsaga — a Testllet
megitélése szerint jorészt helytallbak voltak. Aersedk mintegy tizezer &
részvételét jelezték &le, e mellett pedig az egyes hirportalokon valok@arzétételre
keriltek olyan felhivasok, melyek alapjan nem katérhaté annak a leRetege, hogy

a rendezvényen rendbontasra, jogellenes cselekikienigesor keriilhet. A redség

a biztositas fokozatat €s meértékét nyilvanvaloamekmeérlegelésével hatarozta meg.
Ez részben olyan reficszakmai feladat, melynek megitélésére és feligalzgara a
Testllet jelen esetben alappal nem is vallalkozhat.

3) A Testllet vizsgalta azt a sérelmezett tényhag)y a rendrség ,tajékoztatast ado
tabla kihelyezése nélkil” gépkocsikrol, térfigyekamerakkal videofelvételeket
készitett a jelenlékrol.

Az Rtv. 42. §-anaKl) bekezdése szerint ,a Rémség a rendti intézkedéssel, illetve
az ellatott szolgalati feladattal dsszefliggésbemt@zkedeéssel érintett személyra
kornyezetétl, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol Iényeges koralmélnyr
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hahgitelt készithet.”

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ,a Reswlh kdzterlleten, ahol az kdzbiztonsagi,
biinmegebzési, illetve intldozési célbdl igazolhatéan szikséges, barki &mm
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nyilvanvaléan észlelhétmodon képfelveit helyezhet el és felvételt készithet.” A (3)
bekezdés a (2) bekezdés szabalyait ugy egészitiogly ,a (2) bekezdés alapjan
elhelyezésre keréil képfelvew szikségessedidr a képfelvevvel megfigyelt
kozterllet kijelolésél a Rendrség ebterjesztésére az illetékes telepulési
onkormanyzat dont. A képfelvév elhelyezési és Uzemeltetési koltségeinek
biztositasara az 6nkormanyzat és az illetékesérkaditanysag az e térvényben
meghatarozott keretek kozott megdéllapodast kothetRendirség a képfelvatk
elhelyezésére, a megfigyelt tertiletre vonatkozdokadd a kdzponti szerv honlapjan
kozzéteszi.” A (4) bekezdés pedigoigla, hogy ,a képfelved altal megfigyelt
terlletre belép személyek tajékoztatasatésegit modon figyelemfelhivd jelzést,
ismertetést kell elhelyezni a képfeld&velhelyezéséil, az adatkezelés tényér

A Testllet allaspontja szerint az Rtv. 42. 8-arfgkbekezdése szerinti felvetel készités
és a (2)—(4) bekezdések szerinti képfedvelhelyezése kozott érdemi kilonbség van.
Az Rtv. 42. 8-anak — idézett — (1) bekezdése aomatkozik, hogy a rerfuség az
ellatott szolgalati feladattal és a végrehajtotidéei intézkedéssel o6sszeflggésben
(arrél kozvetlendl) kép- és hangfelvételt készithet tortént a panaszolt esetben is — a
rendbrség a rendezvény biztositdsaval oOsszeflggolgalati feladatokat és az
eszkozolt intézkedéseket rogzitette, dokumentalta.

A Testllet szerint a 42. 8§ (2)-(4) bekezdései azonineBben mas jelleg
tevékenységet szabalyoznak, nevezetesen azt, amikozterileten vagy
kozépuletekben, illéteg azok kozelében a refrdég képfelved késziiléket helyez el.
Ez alatt nyilvanvaléan az an. telepitett képfetvenendszereket kell érteni és ez
kovetkezik a torvény széhasznalatabol is (ki keliblni a képfelved altal megfigyelt
kozterlletet; a telepulési onkormanyzat dontésekssgies az elhelyezéshez; az
Uzemeltetési koltségek biztositasara a éesely és az dnkormanyzat megallapodast
kot). Utdbbi esetben — tehat az un. telepitett &eplok (tipikusan ilyenek az un.
terfigyeldb  rendszerek) elhelyezésekor — valdban szikséges egfeleb
figyelemfelhivd jelzés és ismertetés elhelyezése.(J bekezdés szerinti esetben —
amirdl a jelen panaszigyben is sz6 van — azonban nem.

Erre tekintettel a Testilet Ggy foglalt allast, filog panaszos személyes adatok
védelméhez z6d6 joganak korlatozasa (azaz képmasanak esetlegedtési),
jogszetien, az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek medfetetortént.

4) A panaszos altal @&dottak szerint a Testllet azt is vizsgalta, hogyeaet Corvin
kozbsl tortént elindulasa utan hogyan kell értékelneadsrségnek azon magatartasat,
amikor — a panaszos leirdsa szerint — résékeatv,nem engedtek kiallni a menéth
illetve a rendrok nem engedték az ahhoz menet kdzben valéo ceaflak sem.
Tovabba a panaszosiatlasaban hivatkozik arra, hogy a Baross utca &kadi tér
kozotti részen egy polgart, aki jarokként tartozkodott a helyszinen, a rérik
|6kd6sni kezdték és akarata ellenére tobb szazringilt kénytelen egyitt vonulni a
menettel.
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A Testllet itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 92. § (Ekbzdése szerint akinek az Rtv. IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsartese, a reéd intézkedeés,
annak elmulasztasa, a kénysiedszkdz alkalmazasa (egyutt: intézkedés) alépvet
jogat sértette, kérheti, hogy panaszat az orszéguodrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el. Az Rtv. tehat egyértdlmabban, hogy
mindenki csak a#t magat ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasskestiletnél.
Erre figyelemmel mas, a rendezvényen reszivazemeélyek ez irdnyd sérelmét — az
érintettekél szarmazdé bejelentés hidnyaban — a Testllet ndta értékelni.

5) A panaszos ugyancsak hangsulyosan sérelmezisaukotér korbe-kordonozasat,
illetéleg azt, hogy a rendezvéwyra kordonon keresztll nem engedtek ki, igy
jelenets kerubt kellett tennie.

A fentiekben kifejtettek szerint a refrdég a rendezvény biztositasa korében az Rtv.
30. 8§-anak, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 27na§-&endelkezései értelmében
jogosult terilet lezarasara. Jelen esetben a teté&rasanak a jogalapja nem
vitathat6. Abban a kérdésben, hogy a lezaras nme&rt€llletve az a tény, hogy a
rendezvényt csak jeleigt kertbvel lehetett megkdzeliteni és elhagyni — aranyosnak
tekintheb-e, a Testllet értékelte azokat azzetes informaciokat, melyeket a
rendbrség is figyelembe vett a biztositas szintjének maédiyozasakor. Ezeket a
tényedket a Testllet a 2) pont alatt mar ismertette.

Fontos azonban megjegyezni — és erre mas, a refgav résztvey panaszosok
ugyancsak utaltak — hogy a rendezvényt megkodzebterlhagyni kizardlag a Bajcsy-
Zsilinszky at — Alkotmany utca sarkan lehetett, ehimmind a Kossuth téren, mind az
Alkotmany utcaba csatlakoz6 keresztutcak vonal@sasaeflig§ kordon volt. Mindez
fizikailag azt jelentette, hogy aki a Kossuth 8&ki akart jutni (mint a panaszos is) az
ezt egy 10-15 perces sétaval tehette meg, ha pédlign ismételten vissza akart jutni,
akkor az &lbb emlitett Utvonalon ismételten Ujabb 10-15 penzgs juthatott csak
vissza a Kossuth térre.

A Testllet mas panaszokbdl egyértéém megallapitotta azt is, hogy a rérsg a
szervedk t0bbszori kérése ellenére sem nyitotta meg adairdem a Vértanuk tere,
sem a Szalay utca felé. A Testullet allaspontjairsizar a tény, hogy egy rendezvény
helyszinét csak jeletd kertub Uton lehet elhagyni, felveti az intézkedés arasggat
és indokoltsagat, 66 egy esetleges rendkivili helyzet soran komolyzeébs is
jelenthet az ott tartozkodokra.

Nem vitas az, hogy a retiség indokolt moédon dontétt arrdl, hogy a rendegvén
fokozott rendri jelenlét mellett biztositja — azonban a Testi@lkdspontja szerint —
méltanyolhato lett volna a renddz azon kérése, hogy legalabb az eltdvozast
biztositsak a Kossuth tér valamelyik oldala felé.

A Testllet allaspontja szerint ebben a vonatkozasbellt a panaszos személyi
szabadsaga, mivel a rendezvény helyszinének elbagyasak nehézségek aran,
jelents kertibvel volt lehebsége. A jogsérelem azonban nem haladja meg a gsekél
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mértéket, mivel a panasz szerinti akadalyozas kapasem azonosithatd olyan
kovetkezmeény, ami a panaszos oldalardl a sulyogaid®erelmet alatdmasztana vagy
megalapozna.

6) A panaszos azt is serelmezte, hogy adeidtobb esetben nem viseltek azonositéd
szamot.

A rendrség altal a megkuldott tdjeékoztatds szerint a eenéhy soran szolgalatot
teljesitt rendsrok minden esetben viseltek azonositdé szamot. Amwglétét a
parancsnokok minden esetben allerték. A Testllet mas panaszokbdl is
beazonosithat6an azt allapitotta meg ugyanakk@y kibb rendr esetében is csak a
sisakszam volt feltlintetve. A panaszosdiadhsat minden bizonnyal az alapozta meg,
hogy kizarolag a sisakszam feltliintetését (azongaitény hianyaban) nem tekintettek
elégségesnek.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testllet utal az Rtv. 20a&-(1) bekezdésére, mely szerint:
.a rendrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azoryetet azonosito jelvénye
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvéggealja.”

A Testllet idézi az allampolgarok szamara kiaddtgjgkoztaté az allampolgarok
részére a rerddi igazoltatasrol” cimi ORFK téjékoztatd vonatkozd részét, mely
szerint: ,Az egyenruhas retiihek a szolgalata sordn minden esetben viselnieakel
azonositd jelvényét, amit az egyenruha balséferellrészén kell elhelyezni. Btta
szabalytdl eltérni csak kivételesen, az alabbiakblett esetekben lehet! &Ebrdulhat
ugyanis az, hogy a reéd allomany specialis feladatot lat el (pl. rendéayek
alkalmaval csapatszolgalati tevékenységet végezmkiien az esetekben lehetséges,
hogy a rendrok egyenruhajan, véduhajan (kulondésen a gyakorlo 6ltozeten, az
altaluk viselt védfelszerelések miatt) nem biztosithatd az azonog@ideny
elhelyezése. llyenkor természetesen mas megfeteddon kell gondoskodni az
allomany egyes tagjainak egyedi azonosithatosagaktnek érdekében a
védifelszerelésen (pl. a bevetési sisakon) vagy azreghéan jol lathatd6 modon az
azonosité jelvényének a szamat fel kell tintetni.”

A Testilet helytallénak tartja a refrdég tajékoztatasat abban a vonatkozasban, hogy
a sisakszdm minden refrdesetében megfetelés lathatd modon fel volt tlntetve,
azonban a Testllet felhivja a figyelmet arra, haghatalyos jogszabdlyi @tasok
ebben a vonatkozasban hianyosak — azok a sisakszémh, azonosité egyeduli
feltintetését nem teszik lebig€, mivel az azonositd jelvény alkalmazasat minden
esetben megkovetelik. Ez vilhgosan kovetkezik aw. R0. §-dnak egyértelin
rendelkezéseid. Ezen jogszabalyhely mar idézett (1) bekezdésergzugyanis: ,,A
rendbrt az intézkedeés soran a) az egyenruhaja és azeftzelyezett azonosito jelvénye
vagy b) szolgélati igazolvanya és azonosito jeleéiggzolja.” A (4) bekezdés szerint:
,Ha a rendr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azdngdienye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosi@ngének szamat jol lathatdéan fel
kell tintetni.” Ezt pontositva rendelkezik ugy adtkozott ORFK tajékoztatd, hogy az
azonosito jelvény szamat jol lathatd mddon pl. eebEsi sisakon is van lelésgg
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elhelyezni. A rendérség gyakorlata szerint azonban a bevetési sisakskerep un.
sisakszam nem azonos az azt visehdr azonosito jelvény szamaval, hanem az egy
masfajta mddszerrel képzett, altalaban haroridée€s harom szambdl allé azonositd
jel. A sisakszdm képzési modszeéiéazonban, illetve arrdl, hogy a sisakszam is — az
azonositd jelvény szamhoz hasonléan — egy konkrégarzonosithato re6ichdz
tartozik-e vagy sem, nincsen rendelkezés a vonatogszabalyokban; dir a
kérdésél az emlitett ORFK tdjékoztatd, valamint a Magydizkarsasag Refdsége
Oltozkddési Szabalyzatanak kiadasardl szolé 12/2006 27.) ORFK utasitds sem
sz0l. Azonban még ha az azonositd jelvény szamhasortban egy konkrétan
beazonosithato6 refichdz tartozik is egy adott sisakszam, ennek azdrakkzdsa akkor
sem feleltethét meg sem az Rtv. 20. 8 (1) és (4) bekezdéseinek, &2 ORFK
tajekoztatonak, mert mind az Rtv., mind az ORFKKkértatd az azonosito jelvény
szam (és nem mas azonositd jel) jol lathato fedtiésesl rendelkezik. Mindezek
alapjan a Testllet véleménye szerint az azonostéérly szamtdl kulonbdz
sisakszam alkalmazasanak nincsenek meg a megjetgdzabalyi garanciai, amelyek
alapjan minden kétséget kizaréan pusztan a sisakatadpjan be lehetne azonositani
az azt visél rendr szemelyet.

A Testllet ezért felhivja a figyelmet arra, hogyeb a kérdésben — a sisakszam, mint
azonositd jel hasznalataval dsszefiiggésben — jodlyzdkotas sziikséges, mivel az
egyébként kovetett gyakorlat nem feleltetheteg az Rtv. rendelkezéseinek.

A jelzett jogszabalyi hianyossagon tul azonban atllet a panasz ezen részében
érdemi alapjogsérelmet nem tudott azonositani.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkeészben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan érembsztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti R&@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Egyuttal a Testilet felhivja a figyelmet a gyulle&sizjoggal 6sszefludgjogszabalyi
hattér felllvizsgalatanak szikségességére — kuldekmtettel az Un. vonulasos
rendezvények problémajara, mely a Testllet gyatéydn szadmos hasonlo, a
gyulekezési jog gyakorlasaval Osszefiggpanaszt eredményezett. A Testllet
allaspontja szerint hianyossadga a hatalyos szab@dpak, hogy a vonulasos
rendezvényekkel 6sszeflggésben a hatalyos torvény ad semmiféle tampontot a
jogalkalmazd szamara és lényegében azonos médaii kezegy helyszinen sorra
kertls rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények rgbtitasa és biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen éltér

Budapest, 2008. december 17.
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