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A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
173/2008. (XII. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdiaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. szeptember 22-érbtetjesztettpanaszata 2008. december 17-én — Dr.
Kaltenbach Jehelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dégse alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, a Budapesti dRéildapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot csekély meértékben geért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testillet a Besgdl szOolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesteajlotez rendezvény
(Rendszervaltd Forum vonulasos demonstracioja)oremiiztositasaval kapcsolatban
terjesztett € panaszt a Testuletnél.
l.
A panaszos éhdta, hogy 2008. szeptember 17-én 16:00 Orai kietdenhdezvényen

vett részt a Corvin kdzben. A panaszos sérelmexjy ha rendezvény helyszinét
indokolatlan méréit rendsri erok vették korbe, akik testpancélban, grandikiet!

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyi adatait toroltik.
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voltak felszerelve. Két rerddségi gépkocsi kulon értesités nélkul videofehaket
készitett a jelenlé@krol.

A rendezvény a Jbézsef korut érintésével a Kossditte tvonult, ahol a rendezvény
folytatédott. A panaszos sérelmezi, hogy tobb sakig, felfegyverzett rengr kisérte a
menetet, mikbzben a panaszost szabad mozgasabatoki@k, nem engedték ki a
sorbol, 16kdosték.

A panasz kivizsgalasa soran a Testllet felvildgesikért a BRFK-tdl arrél, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kbzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az @mlitgdyszinen szolgalatot telje®it

rendbrok intézkedhettek. Egyuttal kérte, hogy a rendeyJdiztositasaval kapcsolatos
informé&cidkat is bocsassék a Testllet rendelkeeésér

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkildte a dpedti Renérfokapitany
fokozott ellerzést elrendél egyedi utasitdsat, tovabba a rendezvény bejetardks
0sszefligg elozetesen készilt iratokat.

1) A rendirség megklldte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatdl 2008.
szeptember 21. napjaig tartando rendezvények Iiasasal kapcsolatos refrd
feladatok végrehajtasara vonatkozo6, a BudapestildREikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00I&A08. szeptember 21-én 24:00
oréig kerdlt sor fokozott ellémzés elrendelésére Budapest tertiletén.

Ennek soran a kdzponti biztositasba beosztottoredtlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekté
kialakulasat; ezért szuroprébaszéyazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott elléreés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények biztonsagoikészitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa,
valamint a gyulekezési joggaloél biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi utsita
indokolasa hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezd&séalamint a Reriaség Szolgalati
Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerade(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. HEKErdésére.

2) A rendbirség megklldte a rendezvény biztositasaval Ossgéfigiozetes
egyeztetések iratanyagat. Bblmegallapithato, hogy a retidég ebzetesen (2008.
junius 6-an) személyesen egyeztetett a rendezvemyvebjével. A vonulasos
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc:86 p2rc kozotti ilben a Corvin
koz — Jozsef korat — Blaha Lujza tér — Rakéczi #istoria — Karoly korut — Bajcsy-
Zsilinszky at — Alkotméany utca — Kossuth tér Utvivagelentették be. Bejelentették
tovabba, hogy a menet végén, a Kossuth téren re@dgztartanak. A rendezvényre
kb. 10 ezerdt vartak, a rendéik 60 6 rended biztositasat jelentettek be. Kozoltek,
hogy a menet kbzben sehol sem allnak meg, kizardtagolaposztast végeznek. A
bejelenbk rogzitették azt is, hogy a menet a Corvin kidzidul, de a Kossuth térre is
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varnak erdekidoket, akik nem akarnak a vonulason részt venni. idegvényhez a
Pannon Nemzeti Garda, a Magyar Nemzeti Bizottsad@p 285 a Nemzeti Erzelin
Motorosok jelezték csatlakozasukat.

3) A rendezvény ékészitésével 6sszefliggésben — a panaszban fogbaitakcsnoki
kivizsgalasa alapjan — készilt rénsegi tajékoztatd, kitér a szerdeel tortéent
elozetes egyeztetés tényére, lényegében megismétlivagtes egyeztetés fontosabb
kordlményeit. A tdjékoztatd kilon kiemeli, hogy @ndbri erok létszamanak
meghatarozasa soran figyelembe vették: a rendezi&sgtvevinek varhaté nagy
szamat; a vonulas Uutvonalat; az egyes hirportalokoegjelentetett éketes
felhivasokat; a motorosok csatlakozasat a demanéhdz; tovabba a Parlametgzi
ulésszakanak ésiitkodésének a biztonsagat, illetve az aktualis biikail helyzetet.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogerabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aramyha intézkedés toérvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 1ahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghezzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és dittdvé&érthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonho®d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testllet a renitség eljardsara vonatkozo6 jogszabalyi hattérretgfggésben
utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Resgly a Bincselekmény elkdvéEenek
elfogasa és édllithsa erdekében, vagy a kozbiztonsagot veszéljezselekmeny
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygn @a
kozterllet kijelolt részén az oda bel&pt vagy az ott tartdzkododkat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében épuletet, épitményysdiat, csomagot és jafivet
atvizsgalhat. A Rertilseg a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott a terblelg@k és az ott tartdbzkodok
ruhazatat és jartiwét atvizsgalhatja, illéleg az Gzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat ellémizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére helitelét
megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit aggtositja, hogy 27. 8-anak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa sdltétve védett létesitmények és
épuletek kornyezetében a terlletet ideiglenesen leleet zarni”. Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdeései értelmében ,addremegakadalyozza a lezart
terlletre illetéktelenek belépését, az illetektélentt-tartozkodokat tdvozasra szélitja
fel. A terllet lezarasaval dsszefidggtézkedések betartdsa kikényszertthet

A Szolgalati Szabalyzat 39. §8-anak (1) bekezdésdnggben ,a fokozott ellémzés
0sszehangolt és koncentrélt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
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rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjdk, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor kerll6zgtesen a fokozott ellérzés elrendelésére —
ennek megfeléen a Testllet allaspontja szerint a @ség kelb jogalap birtokaban
latta el a rendezvény biztositasaval 6sszefifgtpdatat. Ennek soran — jelen panasz
Osszefliggésében — a végrehajtott terllet-lezarbs@sa rendezvénybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat kelteikeélni.

Ezzel 0sszefliggésben a Testilet ugy foglalt allksgy az alkalmazott intézkedés
ardnyossaga megkéeijdlezheb.

V.

1) A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspasrgrint — a kifogasolt reéd
intézkedések érintették a panaszos gyllekezéd, jaggzemeélyes adatok védelméhez
f1z6d6 jogét, tovabba személyi szabadsagat.

2) A Testullet elsként azt vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelitnewatéki rendri
biztositast mi indokolta. Ezzel kapcsolatban a Olestielhivja a figyelmet arra, hogy
gyulekezési jog szabad gyakorldsaval Osszefliggéskelllamot szamos pozitiv
kotelezettség terheli:

Az Alkotmanybirésag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatéataban ramutatott, hogy: ,az
Alkotmanybirésagnak az allaspontja az, hogy a dw#éshez valé alkotmanyos
alapjog érvényesullése nem csak az allam illetéktetavatkozasaval, hanem masok,
példaul az adott tiintetést ellenérzéssel székyléllentiinteik, €s mas rendzavarok
ellenében is védelemre szorul. Mas széval az ablapuzitiv kotelezettségek is
terhelik a gyllekezési jog érvényestlésének bit#saiérdekében. Ezt alatamasztjak
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a gylulekgpggal 0sszeflugy igyekben
hozott dontései is. APlattform “Arzte fir das Leben” kontra Ausztridagyben a
Birésag itélkezési gyakorlatdban arra az azoéta Gsetkezetesen érvényesitett
megallapitasra jutott, hogy a gyilekezéshez vajdnmgaban foglalja azt a jogot is,
hogy az allam biztositsa: a jogszen tartott gwlést vagy felvonulast masok ne
zavarhassak meg (1988. junius 21-i itélet).” (AB}2, 453.)

Az Alkotmanybirésagnak azon allaspontja, hogy #&&mé@bt pozitiv kbtelezettségek is
terhelik az alapjogok biztositasat ilen, mar itélkezési gyakorlatanak Kkorai
szakaszaban kialakult. A 64/1991. (XIl. 17.) AB drarataban példaul az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az allam lk&sége az alapwvet jogok
tiszteletben tartasaban ,nem merdl ki abban, hagipzkodnia kell megsértésikt
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnih &e érvényesullésiikhoz
szikséges feltételaki (ABH 1991, 302.). EbBI az is kdvetkezik, hogy a hatésagnak
szikség esetén akardemlkalmazasaval is biztositania kell a jogfieer tartott
gyiilések lebonyolitasat, illéleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok megzakarj
Ennek az allami kotelezettségnek ad térvényi kifége tobbek kozott a gyllekezési
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jogrél szolé 1989. évi lll. térvény (a tovabbiakba@ytv.) 11. 8§ (2) bekezdése,
illetéleg a Blintat torvénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. torvény 228/A. és 271/A. §-a
De ezt fejezi ki a Gytv. 1. §-a is, amikor azt mgihitja ki, hogy az allam biztositja a
békés gyllekezés joganak zavartalan — mas szavdlifgezve: masok altal nem
megzavarhato — gyakorlasat.

Ezen tdlmeten a rendrségnek a rendezvénnyel 0sszefiiggésbefretdsen
bejelentett tények, tovabba egyéb korilmények éhisSle is a feladata. A refrdég
ennek alapjan hatarozza meg azt, hogy egy adotteregny biztositasaba milyen
letszammal és mdédon von be rériceroket.

A rendbrség altal dlzetesen figyelembe vett szempontok, igy a rendgzvén
résztvevinek varhaté nagy szama; az egyes hirportalokonjeleegetett elzetes
felhivasok; a vonulas Gtvonala, mely a Budapessz@hte a teljes belvarosat érintette;
tovdbba a Parlameriiszi Ulésszakanak éstkbdésének a biztonsdga — a Testilet
megitélése szerint jorészt helytallbak voltak. Aersedk mintegy tizezer &
részvételét jelezték &le, e mellett pedig az egyes hirportalokon valok@arzétételre
kerlltek olyan felhivasok, melyek alapjan nem katérhaté annak a lehistége, hogy

a rendezvényen rendbontasra, jogellenes cselekiki@nigesor keriilhet. A rerddség

a biztositas fokozatat és mértékeét nyilvanvaléamekrmmeérlegelésével hatarozta meg.
Ez részben olyan reficszakmai feladat, melynek megitélésére és feliddalzgara a
Testllet jelen esetben alappal nem is vallalkozhat.

3) A Testiilet vizsgalta azt a sérelmezett tényhagy a rendrség ,ebzetes értesités
nélkil” gépkocsikrol, térfigyél kamerakkal videofelvételeket készitett a jeletkatl.

Az Rtv. 42. §-anaKl) bekezdése szerint ,a Rémség a rendti intézkedéssel, illetve
az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésbemtdzkedéssel érintett személyra
kornyezetétl, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol lényeges koralmélnyr
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hahgttelt készithet.”

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ,a Reswh kdzterlleten, ahol az kdzbiztonsagi,
btinmegebzési, illetve Iintldozési célbdl igazolhatéan szikséges, barki wam
nyilvanvaloan észlelhétmodon képfelvedt helyezhet el és felvételt készithet.” A (3)
bekezdés a (2) bekezdés szabalyait Ugy egészitiogly ,a (2) bekezdés alapjan
elhelyezésre keréil képfelvew szikségessedidr a képfelvevvel megfigyelt
koztertlet kijelolésél a Rendrség ebterjesztesére az illetékes telepulési
onkormanyzat dont. A képfelvdv elhelyezési és Uzemeltetési koltségeinek
biztositdsara az onkormanyzat és az illetékes érkaditanysag az e térvényben
meghatarozott keretek kozott megallapodast kothetRendirseg a képfelvaik
elhelyezésére, a megfigyelt terlletre vonatkozdokdd a kdzponti szerv honlapjan
kozzéteszi.” A (4) bekezdés pedigoigla, hogy ,a képfelvelr altal megfigyelt
terlletre belép személyek tajékoztatasatésegit modon figyelemfelhivd jelzést,
ismertetést kell elhelyezni a képfelskvelhelyezéséil, az adatkezelés tenyér
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A Testllet allaspontja szerint az Rtv. 42. §8-arigkbekezdése szerinti felvétel készités
es a (2)—(4) bekezdések szerinti képfedvelhelyezése kozott érdemi kilonbség van.
Az Rtv. 42. §8-anak — idézett — (1) bekezdése aomatkozik, hogy a rerfuség az
ellatott szolgalati feladattal és a végrehajtotidéei intézkedéssel o6sszefliggésben
(arrol kozvetlenil) kép- és hangfelvételt készitlet tértént a panaszolt esetben is — a
rendbrség a rendezvény biztositasaval 0Osszefuggolgalati feladatokat és az
eszkozolt intézkedéseket rogzitette, dokumentalta.

A Testllet szerint a 42. 8 (2)—(4) bekezdései aaonimebben mas jelled
tevékenységet szabalyoznak, nevezetesen azt, amikozterileten vagy
kozépuletekben, illéteg azok kdzelében a refrdég képfelvely késziléket helyez el.
Ez alatt nyilvanvaléan az un. telepitett képfetverendszereket kell érteni és ez
kovetkezik a torvény széhasznalatabol is (ki keliblni a képfelved altal megfigyelt
kozterlletet; a telepilési 6nkormanyzat dontésekssgies az elhelyezéshez; az
Uzemeltetési koltségek biztositasara a deseh és az dnkormanyzat megallapodast
kot). Utdbbi esetben — tehat az un. telepitett é&dgpiok (tipikusan ilyenek az un.
terfigyelb  rendszerek) elhelyezésekor — valdban szikséges egfeleb
figyelemfelhivo jelzés és ismertetés elhelyezése.(BB bekezdés szerinti esetben —
amirdl a jelen panasziigyben is sz6 van — azonban nem.

Erre tekintettel a Testllet Ggy foglalt allast, flog panaszos személyes adatok
védelméhez (z6d6 joganak korlatozdsa (azaz képmasanak esetlegedtésy),
jogszefien, az Rtv. vonatkozo6 rendelkezéseinek medfetetortént.

4) A panaszos altal @dottak szerint a Testllet azt is vizsgalta, hogyemet Corvin
kozbol tortént elinduldsa utan hogyan kell értékelneadsrségnek azon magatartasat,
amikor a panaszost ,nem engedték ki a sorbdl”, ttet&m engedtek kilépni a
menetisl.

A Testllet mindenek étt utal az aldbbiakra: A gyllekezési jog szabadkgslasat az
Alkotmanybirésdg a kovetkéképp értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatédrozatdban: ,A szabad jélzhasznalata olyan kovetkeztetésre, mely szerint a
gyulekezéshez val6é jog korlatozhatatlan volna, nadh alapot. Az Alkotmany
rendelkezéséhe#iZott indokolasban, mely szerint a szabad gyllek¢gzgs alapjan
mindenkinek joga van felvonulas, rendezvény, ti@stetstb. szervezésére és
megtartasara, amelyen véleményiknek az egytheegykdzosen is hangot adhatnak.
Az erszakos cselekmények altalanos tilalmara tekintettel megmozdulasok
torvényességének egyik alapvefieltétele az, hogy a gyulekezés békés legyen, a
szabad jeld nem tbbbre, mint arra utal, hogy a demokratikusg\aorszag
Alkotmanya az emberi és allampolgari jogok részétedinti mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy szabadon vegyen résztiéseken, felvonulasokon, tintetéseken.” (ABH
2001, 449.))

A Testllet allaspontja szerint a gytlekezési jognrtiek szerinti — szabad gyakorlasa
mindenképpen magaban foglalja nemcsak a szabadetékzde a gyilekezés vagy a
rendezvény helyszinének a szabad elhagyasat iesll€t véleménye szerint az nem
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kizart, hogy a rendezvényen val6 részvétel, olyadaon legyen korlatozva, hogy a
rendbrség a rendezveényre valo bejutast, az ahhoz valtakezast biztonsagi okokbdl
csak bizonyos pontokon teszi letw® (mint ahogy ez altalaban gyakorlat is), az
azonban aggalyos, ha a rendezvényen résitvazt — legaldbb meghatarozott
pontokon — barmikor nem hagyhatjak el. A ré&msegnek ez a fajta biztositasi
intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvényea§e, ha a gyillekezési jogat
mar nem Kivanja gyakorolni (példaul akar a sajaéeg dontése, halaszthatatlan
dolga, akar a rendezvényen elhangzé kijelentésmlk bhangvétele okan, vagy amiatt,
hogy a rendezvény céljaval és a megjelenitett iekkel nem kivan azonosulni),
akkor is akarata ellenére a rendezvény kényispesztvevjevé valjon. Ez mind az
egyén onrendelkezési jogat, személyi szabadsagabBsetett modon gyllekezési
jogat is serti, hiszen egy olyan rendezvényen kélzt vennie, amelyen a
tovabbiakban mar nincs szandéka tartézkodni.

A rendbrség azirdnyu kotelezettségét, hogy a rendezvélygdinének az elhagyasat
mindenkor biztositani kell, az az Rtv. szerintilsyg is alahldzza, mely az 59. § (3)
bekezdésében a tdmegoszlatas kapcsan kimondja, hilmgya tdmeget korlatozni a
helyszinél tortér eltavozasban”. Mindez azt jelenti, hogy abban sethen is, ha a
rendezvény elvesziti a békés jellegét és tomegdsréa kertl sor, akkor is
elsdlegesen — még a tdmegoszlatas megkezdése —elehebtvé kell tenni, hogy
mindazok, akik a jogellenességgel nem kivannak @adni, a helyszint szabadon
elhagyhassék. ElBb egyuttal az is kovetkezik, hogy a rendezvény béjeflege és
jogkovet lefolytatasa esetén a helyszin elhagyasa sesiein tagadhatdé meg.

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adottdamenintézkedés jeleis
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsghlgy az érintett alapjog adott
modon valo csorbitasa altalaban milyen mémé&k mirbsul, hanem az adott gy
egyedi koralményeire is figyelemmel van.

A panaszbdl nem derilt ki egyértdlen, hogy a panaszos véglegesen kivanta-e
elhagyni a rendezvény helyszinét, vagy csdlegesen; illetve szandéka esetlegesen
arra irdnyult, hogy a menetet tovabb kisérje adeamtdonon kivUlél.

Jelen esetben azonban nem lehetett figyelmen kawgyni azt a — jelen panasziggyel
Osszefligd, tbbb mas benyujtott panasziigyben elismert — tdrody rendezvényen
résztvevk kozul tdbben sérelmezték, hogy a menetet ideggen elhagyni nem
lehetett, pedig tobben mosdoba, illetve vasaroh@reitek volna menni, de ezt a
rendbrok altalaban megakadalyoztak.

A Testllet allaspontja szerint a rendezvény elhsdllya panaszos szamara biztositani
kellett volna és visszatérését pedig azokon a Bontolehetvé tenni, ahol a
biztonsagos beléptetés egyébként biztositott ésolaieatd volt. Erre tekintettel a
Testllet ebben a vonatkozasban megallapitotta aspas személyes szabadsaganak
és gyulekezési joganak csekély méiitékrelmeét.
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V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkeészben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjan érembsztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti Ra@nibkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Egyuttal a Testllet felhivja a figyelmet a gyule&sizjoggal 6sszefldgjogszabalyi
hattér felllvizsgalatanak szikségességére — kuldekmtettel az Un. vonulasos
rendezvények problémajara, mely a Testllet gyatéyn szadmos hasonlo, a
gyulekezési jog gyakorlasaval Osszefiggpanaszt eredményezett. A Testllet
allaspontja szerint hianyossaga a hatalyos szab@dpak, hogy a vonulasos
rendezvényekkel dsszefliggésben a hatalyos torvény ad semmiféle tampontot a
jogalkalmazd szamara és lényegében azonos médaii kezegy helyszinen sorra
kertlb rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények ngblitasa és biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen éltér

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes, testlleti tag testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.

eléado testleti tag testileti tag



