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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' foti lakos
2008. szeptember 24-én elbterjesztett panaszat a 2008. december 17-én — Dr.
Kaltenbach Jend elndk, testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv, a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a Testiilet a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesten lezajlott rendezvény

(Rendszervaltd Forum vonuldsos demonstracidja) rendori biztositdsaval kapcsolatban
terjesztett eld panaszt a Testiiletnél.

A panaszos eldadta, hogy 2008. szeptember 17-én 16:00 orai kezdettel rendezvényen
vett részt a Corvin kdzben. A panaszos sérelmezi, hogy a rendezvény helyszinét
indokolatlan méretii renddri erdk vettek korbe, akik testpancélban, konnygazgranat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyi adatait toroltiik.
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16vé fegyverekkel, nagyméretli kdnnygédz palackokkal voltak felszerelve, tovabba
azonositd szamot lathatdoan nem viseltek. A rendezvényen 400-500 f6 vett részt, ezért a
panaszos a tulméretezett renddri jelenlétet sértdnek, indokolatlannak tartja — mivel
tudomasa szerint azt a szervezOk sem kérték.

Két renddrségi gépkocsi videofelvételeket készitett a jelenlévokrol, amirdl tajékoztatd
tabla sehol sem volt kihelyezve.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy mikdzben a rendezvény a Jozsef korat érintésével
a Kossuth térre vonult, a menethez nem lehetett csatlakozni, illetve a rendorok azt sem
engedték, hogy résztvevok kidlljanak a menetbdl. A panaszos leir egy esetet, amikor a
Baross utca és a Rékdczi tér kozotti részen egy polgart, aki jarokeldként tartozkodott a
helyszinen, a rendérok 10kdosni kezdték és akarata ellenére tobb szdz métert volt
kénytelen egyiitt vonulni a menettel.

A panaszos eldadja, hogy a rendezvény a Kossuth téren folytatodott, amit a renddrség
Hkeritéserdovel” vett korbe. A panaszos WC-t keresett, de a Nador utca felé nem
engedték ki a rendezvényrdl, az Alkotméany utcat keresztezd utcakat pedig szintén
lezartak.

I1.

A panasz kivizsgalasa soran a Testiilet felvilagositast kért a BRFK-tol arrol, hogy a
fenti id6épontban volt-e érvényben fokozott kozbiztonsagi ellendrzés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az emlitett helyszinen szolgélatot teljesitd
rendOrok intézkedhettek. Egyuttal kérte, hogy a rendezvény biztositasaval kapcsolatos
informaciokat is bocsassak a Testiilet rendelkezésére.

A BRFK Hivatala a Testiilet kérésére megkiildte a Budapesti Rendérfokapitany
fokozott ellendrzest elrendeld egyedi utasitasat, tovabba a rendezvény bejelentésével
Osszefliggd eldzetesen késziilt iratokat.

1) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a 2008. szeptember 17. napjatol 2008.
szeptember 21. napjaig tartandd rendezvények biztositasaval kapcsolatos renddri
feladatok végrehajtasara vonatkozo, a Budapesti Renddrfokapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00 6ratol 2008. szeptember 21-én 24:00
oraig kertilt sor fokozott ellendrzés elrendelésére Budapest tertiletén.

Ennek soran a kdzponti biztositdsba beosztott renddri allomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkezdket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsértések
kialakulasat; ezért szaroprobaszerli igazoltatasokat, ruhazat és csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott ellendrzés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények biztonsagos eldkészitése, lebonyolitdsa, utdbiztositasa,
valamint a gyiilekezési joggal ¢él6k biztonsdganak garantdlasa volt. Az egyedi utasités
indokolasa hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, valamint a Renddrség Szolgalati
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Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. § (11) bekezdésére.

2) A rendoérség megkiildte a rendezvény biztositdsaval Osszefiiggd eldzetes
egyeztetések iratanyagat. Ebbol megallapithatd, hogy a renddrség elézetesen (2008.
junius 6-an) személyesen egyeztetett a rendezvény szervezdjével. A vonulasos
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc és 22:30 perc kozotti idoben a Corvin
koz — Jozsef korut — Blaha Lujza tér — Rakoczi ut — Astoria — Kéroly korut — Bajesy-
Zsilinszky Ut — Alkotmany utca — Kossuth tér utvonalra jelentették be. Bejelentették
tovabba, hogy a menet végén, a Kossuth téren rendezvényt tartanak. A rendezvényre
kb. 10 ezer fot vartak, a rendezék 60 f6 rendezd biztositasat jelentették be. K6zoltek,
hogy a menet kdzben sehol sem allnak meg, kizarélag szérolaposztast végeznek. A
bejelentdk rogzitették azt is, hogy a menet a Corvin kdzbdl indul, de a Kossuth térre is
varnak érdeklédoket, akik nem akarnak a vonuldson részt venni. A rendezvényhez a
Pannon Nemzeti Garda, a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 és a Nemzeti Erzelmii
Motorosok jelezték csatlakozasukat.

3) A rendezvény eldkészitésével Osszefliggésben — a panaszban foglaltak parancsnoki
kivizsgalasa alapjan — késziilt renddrségi tdjékoztato, kitér a szervezdvel tortént
elozetes egyeztetés tényére, lényegében megismétli az eldzetes egyeztetés fontosabb
koriilményeit. A tajékoztaté kiilon kiemeli, hogy a renddéri erdk Iétszamanak
meghatarozdsa soran figyelembe vették: a rendezvény résztvevdinek varhat6 nagy
szamat, a vonulds utvonalat; az egyes hirportdlokon megjelentetett eldzetes
felhivasokat; a motorosok csatlakozasat a demonstraciohoz; tovabba a Parlament O0szi
ilésszakanak és mitkodésének a biztonsagat, illetve az aktualis belpolitikai helyzetet.

I11.

1) Az Rtv. 15. §-énak (1) bekezdése kiemeli, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(ardnyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Renddérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testiilet a rendOrség eljarasara vonatkozd jogszabalyi hattérrel 6sszefiiggésben
utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Renddrség a bilincselekmény elkdvetdjének
elfogésa ¢és eldallitasa érdekében, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helyen vagy a
koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet
atvizsgalhat. A Renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott a teriiletre belépdk €s az ott tartozkoddk
ruhdzatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
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lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit ugy pontositja, hogy 27. §-a4nak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa soran, illetve védett 1étesitmények és
¢épiiletek kornyezetében a teriiletet ideiglenesen le lehet zarni.” Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdései értelmében ,,a rendér megakadalyozza a lezart
teriiletre illetéktelenek belépését, az illetékteleniil ott-tartozkododkat tavozasra szdlitja
fel. A tertilet lezarasaval osszefliggd intézkedések betartasa kikényszerithetd.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢s koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjék, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor keriilt el6zetesen a fokozott ellendrzés elrendelésére —
ennek megfelelden a Testiilet alldspontja szerint a rendérség kelld jogalap birtokdban
latta el a rendezvény biztositasaval Osszefiiggd feladatat. Ennek soran — jelen panasz
Osszefliggésében — a végrehajtott teriilet-lezdrasokat ¢€s rendezvénybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat kellett értékelni.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az alkalmazott intézkedés
aranyossaga az aldbbiak szerint megkérddjelezhetd.

Iv.

1) A konkrét panasz kapcsan — a Testiilet alldspontja szerint — a kifogasolt rendori
intézkedések érintettek a panaszos gylilekezesi jogat, a személyes adatok védelmehez
fliz0d0 jogat, tovabba személyi szabadsagat.

2) A Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy a panaszos altal sérelmezett mértékli rendori
biztositast mi indokolta. Ezzel kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy
gylilekezési jog szabad gyakorlasaval Osszefiiggésben az allamot szdmos pozitiv
kotelezettség terheli:

Az Alkotmanybirosag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy: ,,az
Alkotmanybirdésagnak az alldspontja az, hogy a gyiilekezéshez vald alkotmanyos
alapjog érvényesiilése nem csak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok,
példaul az adott tiintetést ellenérzéssel szemléldk, ellentiintetdk, és mas rendzavarok
ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv kotelezettségek is
terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében. Ezt alatdmasztjak
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a gyiilekezési joggal Osszefiiggd ligyekben
hozott dontései is. A Plattform “Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria iigyben a
Birosag itélkezési gyakorlataban arra az azdta is kovetkezetesen érvényesitett
megallapitasra jutott, hogy a gylilekezéshez vald jog magaban foglalja azt a jogot is,
hogy az allam biztositsa: a jogszerlien tartott gyllést vagy felvonuldst masok ne
zavarhassak meg (1988. junius 21-i itélet).” (ABH 2001, 453.)



Az Alkotmanybirosagnak azon alldspontja, hogy az allamot pozitiv kotelezettségek is
terhelik az alapjogok biztositasat illetden, mar itélkezési gyakorlatdnak korai
szakaszaban kialakult. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban példadul az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsaban ,,nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl” (ABH 1991, 302.). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hatésagnak
szilkség esetén akar erd alkalmazasdval is biztositania kell a jogszertien tartott
gytlések lebonyolitasat, illetdleg meg kell akaddlyoznia, hogy azt masok megzavarjak.
Ennek az allami kotelezettségnek ad torvényi kifejezést tobbek kozott a gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § (2) bekezdése,
illetdleg a Btk. 228/A. és 271/A. §-ai. De ezt fejezi ki a Gytv. 1. §-a is, amikor azt
nyilvanitja ki, hogy az allam biztositja a békés gyiilekezés joganak zavartalan — mas
szavakkal kifejezve: masok altal nem megzavarhato — gyakorlasat.

Ezen tulmenden a rendérségnek a rendezvénnyel Osszefliggésben eldzetesen
bejelentett tények, tovabba egyéb koriilmények értékelése is a feladata. A renddrség
ennek alapjan hatarozza meg azt, hogy egy adott rendezvény biztositdsaba milyen
létszammal és modon von be renddri erdket.

A renddrség altal eldzetesen figyelembe vett szempontok, igy a rendezvény
résztvevoinek varhatd nagy szama; az egyes hirportdlokon megjelentetett eldzetes
felhivasok; a vonulds utvonala, mely a Budapestnek szinte a teljes belvarosat érintette;
tovabba a Parlament 6szi iilésszakanak és mikodésének a biztonsaga — a Testiilet
megitélése szerint jorészt helytalloak voltak. A szervezOk mintegy tizezer f6
részvételét jelezték eldre, e mellett pedig az egyes hirportalokon valoban kozzétételre
kertiltek olyan felhivasok, melyek alapjan nem volt kizarhat6 annak a lehetdsége, hogy
a rendezvényen rendbontasra, jogellenes cselekményekre is sor keriilhet. A renddrség
a biztositas fokozatat ¢s mértékét nyilvanvaléan ennek mérlegelésével hatarozta meg.
Ez részben olyan renddrszakmai feladat, melynek megitélésére és feliilvizsgalatira a
Testiilet jelen esetben alappal nem is vallalkozhat.

3) A Testiilet vizsgalta azt a sérelmezett tényt is, hogy a renddrség ,.tdjékoztatast ado
tabla kihelyezése nélkiil” gépkocsikrol, térfigyeld kamerakkal videofelvételeket
készitett a jelenlévokrol.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Rendérség a renddri intézkedéssel, illetve
az ellatott szolgdlati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetdleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrol,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet.”

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ,,a Renddrség kozteriileten, ahol az kozbiztonsagi,
blinmegeldzési, illetve bilniildozési célbol igazolhatéan sziikséges, barki szamadra
nyilvanvaldan észlelheté mdédon képfelvevit helyezhet el és felvételt készithet.” A (3)
bekezdés a (2) bekezdés szabalyait tigy egésziti ki, hogy ,,a (2) bekezdés alapjan
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elhelyezésre keriild képfelvevd sziikségességérol, a képfelvevovel megfigyelt
koztertilet kijelolésérél a Renddrség elOterjesztésére az illetékes telepiilési
onkormanyzat dont. A képfelvevd elhelyezési ¢és tlizemeltetési koltségeinek
biztositasara az Onkorményzat és az illetékes renddrkapitdnysdg az e torvényben
meghatdrozott keretek kozott megallapodast kothet. A Renddrség a képfelvevok
elhelyezésére, a megfigyelt teriiletre vonatkoz6 adatokat a kozponti szerv honlapjan
kozzéteszi.” A (4) bekezdés pedig elbirja, hogy ,a képfelvevd altal megfigyelt
teriiletre belépd személyek tajékoztatdsat eldsegitdé modon figyelemfelhivo jelzést,
ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok elhelyezésérol, az adatkezelés tényérdl.”

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése szerinti felvétel készités
¢és a (2)—(4) bekezdések szerinti képfelvevo elhelyezése kozott érdemi kiilonbség van.
Az Rtv. 42. §-a4nak — idézett — (1) bekezdése arra vonatkozik, hogy a renddrség az
ellatott szolgalati feladattal és a végrehajtott renddri intézkedéssel Osszefliggésben
(arrol kozvetleniil) kép- és hangfelvételt készithet. Ez tortént a panaszolt esetben is — a
rendOrség a rendezvény biztositdsaval Osszefiiggd szolgalati feladatokat és az
eszkozolt intézkedéseket rogzitette, dokumentalta.

A Testiilet szerint a 42. § (2)(4) bekezdései azonban merdben mas jellegii
tevékenységet szabalyoznak, nevezetesen azt, amikor kozteriileten vagy
kozépiiletekben, illetdleg azok kozelében a renddrség képfelvevo késziiléket helyez el.
Ez alatt nyilvanvaléan az Un. telepitett képfelvevd rendszereket kell érteni és ez
kovetkezik a torvény szohasznalatabol is (ki kell jelolni a képfelvevd altal megfigyelt
koztertiletet; a telepiilési Onkormanyzat dontése sziikséges az elhelyezéshez; az
tizemeltetési koltségek biztositasara a renddrség és az onkormanyzat megallapodast
kot). Utobbi esetben — tehat az un. telepitett képfelvevok (tipikusan ilyenek az un.
térfigyeld rendszerek) elhelyezésekor — valdéban sziikséges a megfeleld
figyelemfelhivo jelzés és ismertetés elhelyezése. Az (1) bekezdés szerinti esetben —
amirdl a jelen panasziigyben is sz6 van — azonban nem.

Erre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyes adatok
védelméhez fiz6d6 joganak korlatozasa (azaz képmadasanak esetleges rogzitése),
jogszertien, az Rtv. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden tortént.

4) A panaszos altal el6adottak szerint a Testiilet azt is vizsgalta, hogy a menet Corvin
kozbdl tortént elindulasa utdn hogyan kell értékelni a rendérségnek azon magatartasat,
amikor — a panaszos leirasa szerint — résztvevoket ,,nem engedtek kiallni a menetbdl”,
illetve a rendérok nem engedték az ahhoz menet kozben vald csatlakozédst sem.
Tovabba a panaszos eléadasaban hivatkozik arra, hogy a Baross utca és a Rékoczi tér
kozotti részen egy polgart, aki jarokeloként tartézkodott a helyszinen, a renddérok
16kdosni kezdték és akarata ellenére tobb szdz métert volt kénytelen egyiitt vonulni a
menettel.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (egyiitt: intézkedés) alapvetd
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jogat sértette, kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el. Az Rtv. tehat egyértelmii abban, hogy
mindenki csak az 6t magat ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal a Testiiletnél.
Erre figyelemmel mas, a rendezvényen résztvevd személyek ez irdnyl sérelmét — az
érintettektdl szarmazd bejelentés hidnydban — a Testiilet nem tudta értékelni.

5) A panaszos ugyancsak hangstlyosan sérelmezi a Kossuth tér korbe-kordonozasat,
illetéleg azt, hogy a rendezvényrél a kordonon keresztiil nem engedték ki, igy
jelenetds keriildt kellett tennie.

A fentiekben kifejtettek szerint a rendérség a rendezvény biztositdsa korében az Rtv.
30. §-énak, tovabba a Szolgdlati Szabalyzat 27. §-anak rendelkezései értelmében
jogosult teriilet lezarasara. Jelen esetben a teriilet lezardsanak a jogalapja nem
vitathatd. Abban a kérdésben, hogy a lezards mértéke — illetve az a tény, hogy a
rendezvényt csak jelentOs keriilovel lehetett megkozeliteni és elhagyni — aranyosnak
tekinthet6-e, a Testiilet értékelte azokat az elézetes informacidkat, melyeket a
rendérség is figyelembe vett a biztositas szintjének meghatarozasakor. Ezeket a
tényezdket a Testiilet a 2) pont alatt mar ismertette.

Fontos azonban megjegyezni — és erre mads, a rendezvényen résztvevd panaszosok
ugyancsak utaltak — hogy a rendezvényt megkozeliteni és elhagyni kizarolag a Bajcsy-
Zsilinszky ut — Alkotmany utca sarkan lehetett, mivel mind a Kossuth téren, mind az
Alkotmany utcéba csatlakoz6 keresztutcak vonalaban 6sszefliggd kordon volt. Mindez
fizikailag azt jelentette, hogy aki a Kossuth térrdl ki akart jutni (mint a panaszos is) az
ezt egy 10-15 perces sétaval tehette meg, ha pedig utdna ismételten vissza akart jutni,
akkor az el6bb emlitett itvonalon ismételten Gjabb 10-15 perces tton juthatott csak
vissza a Kossuth térre.

A Testiilet mas panaszokbdl egyértelmiien megallapitotta azt is, hogy a renddrség a
szervezOk tobbszori kérése ellenére sem nyitotta meg a kordont sem a Vértanuk tere,
sem a Szalay utca felé. A Testiilet allaspontja szerint az a tény, hogy egy rendezvény
helyszinét csak jelentOs keriil6 titon lehet elhagyni, felveti az intézkedés aranyossagat
¢és indokoltsagat, s6t egy esetleges rendkiviili helyzet soran komoly veszélyt is
jelenthet az ott tartozkodokra.

Nem vitds az, hogy a renddérség indokolt médon dontott arrdl, hogy a rendezvényt
fokozott renddri jelenlét mellett biztositja — azonban a Testiilet allaspontja szerint —
méltanyolhatd lett volna a rendezdk azon kérése, hogy legaldbb az eltavozast
biztositsak a Kossuth tér valamelyik oldala felé.

A Testiilet allaspontja szerint ebben a vonatkozasban sériilt a panaszos személyi
szabadsaga, mivel a rendezvény helyszinének elhagyasara csak nehézségek aran,
jelentds keriildvel volt lehetdsége. A jogsérelem azonban nem haladja meg a csekély
mértéket, mivel a panasz szerinti akadéalyozas kapcsan nem azonosithatdé olyan
kovetkezmény, ami a panaszos oldalardl a sulyosabb jogsérelmet alatdmasztand vagy
megalapozna.



6) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendérok tobb esetben nem viseltek azonosito
szamot.

A rendOrség altal a megkiildott tdjékoztatas szerint a rendezvény soran szolgalatot
teljesitd rendérok minden esetben viseltek azonositd szamot. Azok meglétét a
parancsnokok minden esetben ellendrizték. A Testiilet mas panaszokbdl is
beazonosithatdan azt allapitotta meg ugyanakkor, hogy tobb renddér esetében is csak a
sisakszdm volt feltliintetve. A panaszosok eldadasat minden bizonnyal az alapozta meg,
hogy kizardlag a sisakszam feltiintetését (azonositd jelvény hianyaban) nem tekintették
elégségesnek.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint:
,,a rendort az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositod jelvénye
vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.”

A Testiilet idézi az éallampolgarok szamara kiadott ,,Tdjékoztaté az allampolgarok
részére a renddri igazoltatasrol” cimtii ORFK téjékoztatd vonatkozd részét, mely
szerint: ,,Az egyenruhas renddrnek a szolgalata soran minden esetben viselnie kell az
azonositd jelvényét, amit az egyenruha bal fels6 mellrészén kell elhelyezni. Ettdl a
szabalytdl eltérni csak kivételesen, az aldbbiakban jelzett esetekben lehet! El6fordulhat
ugyanis az, hogy a renddri allomany specialis feladatot lat el (pl. rendezvények
alkalmaval csapatszolgélati tevékenységet vegez). Ezekben az esetekben lehetséges,
hogy a renddérok egyenruhdjan, védéruhdjan (kiilondsen a gyakorld oOltdzeten, az
altaluk viselt védofelszerelések miatt) nem biztosithatd az azonositd jelvény
elhelyezése. Ilyenkor természetesen mas megfeleld6 modon kell gondoskodni az
allomany egyes tagjainak egyedi azonosithatosdgarol. Ennek érdekében a
védofelszerelésen (pl. a bevetési sisakon) vagy az egyenruhdn jol lathaté modon az
azonosito jelvényének a szamat fel kell tiintetni.”

A Testiilet helytallonak tartja a renddérség tajékoztatasat abban a vonatkozasban, hogy
a sisakszam minden renddr esetében megfeleld és lathaté modon fel volt tiintetve,
azonban a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalyos jogszabdlyi eldirasok
ebben a vonatkozdsban hidnyosak — azok a sisakszdm, mint azonositdo egyediili
feltiintetését nem teszik lehet6vé, mivel az azonositd jelvény alkalmazasat minden
esetben megkovetelik. Ez vildgosan kovetkezik az Rtv. 20. §-dnak egyértelmii
rendelkezéseibdl. Ezen jogszabalyhely mar idézett (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A
rendOrt az intézkedé€s soran a) az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye
vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.” A (4) bekezdés szerint:
,Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatdn azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel
kell tiintetni.” Ezt pontositva rendelkezik tigy a hivatkozott ORFK tajékoztatd, hogy az
azonositd jelvény szamat jol lathatdé modon pl. a bevetési sisakon is van lehetdség
elhelyezni. A renddrség gyakorlata szerint azonban a bevetési sisakokon szerepld un.
sisakszdm nem azonos az azt viseld rendér azonosito jelvény szamaval, hanem az egy
masfajta modszerrel képzett, altalaban harom betibol és harom szambol all6 azonositd
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jel. A sisakszam képzési modszerérdl azonban, illetve arroél, hogy a sisakszdm is — az
azonositd jelvény szdmhoz hasonléan — egy konkrétan beazonosithaté renddrhoz
tartozik-e vagy sem, nincsen rendelkezés a vonatkozd jogszabalyokban; errdl a
kérdésrdl az emlitett ORFK tdjékoztatd, valamint a Magyar Koztarsasag Renddrsége
Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szold 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitids sem
sz6l. Azonban még ha az azonositd jelvény szamhoz hasonldéan egy konkrétan
beazonosithatd rendérhoz tartozik is egy adott sisakszam, ennek az alkalmazasa akkor
sem feleltetheté meg sem az Rtv. 20. § (1) és (4) bekezdéseinek, sem az ORFK
tajékoztatonak, mert mind az Rtv., mind az ORFK téjékoztatd az azonositd jelvény
szam (és nem mas azonositd jel) jol lathatd feltlintetésérdl rendelkezik. Mindezek
alapjan a Testiilet véleménye szerint az azonositd jelvény szamtol kiilonbozo
sisakszam alkalmazédsanak nincsenek meg a megfeleld jogszabalyi garancidi, amelyek
alapjan minden kétséget kizardan pusztan a sisakszdm alapjan be lehetne azonositani
az azt visel6 rendor személyét.

A Testiilet ezért felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a kérdésben — a sisakszam, mint
azonositod jel hasznalataval Osszefiiggésben — jogszabalyalkotas sziikséges, mivel az
egyébként kovetett gyakorlat nem feleltethetd meg az Rtv. rendelkezéseinek.

A jelzett jogszabalyi hidnyossdgon til azonban a Testiilet a panasz ezen részében
érdemi alapjogsérelmet nem tudott azonositani.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott,
¢s az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az elbterjesztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti Rendor-fOkapitanysag vezetdjéhez valo attételérdl
dontott.

Egyuttal a Testiilet felhivja a figyelmet a gylilekezési joggal 0sszefiiggd jogszabalyi
hattér feliilvizsgalatanak sziikségességére — kiilonds tekintettel az Gn. vonuldsos
rendezvények problémajara, mely a Testiilet gyakorlatdban szdmos hasonlo, a
gyiilekezési jog gyakorlasaval 0Osszefliggd panaszt eredményezett. A Testiilet
allaspontja szerint hianyossaga a hatalyos szabalyozdsnak, hogy a vonuldsos
rendezvényekkel Gsszefiiggésben a hatalyos torvény nem ad semmiféle tdmpontot a
jogalkalmaz6d szdmara és lényegében azonos modon kezeli az egy helyszinen sorra
kertil6 rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények lebonyolitdsa &s biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen eltéro.

Budapest, 2008. december 17.
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