FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
Cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpat®.
Telefon: 441-a650

Ugyszam: 235/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
170/2008. (XII. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabdniaKbestiilet) panaszosoproni
lakos 2008. oktéber 2-an éedrjesztettpanaszat a 2008. december 17-én — Dr.
Kaltenbach Jehelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dégse alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti dRdtikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetjéhez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyakpjogot csekély meértékben geért
intézkedésre kerllt sor, ezért a Testlilet a Besggl sz0lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesteajlotez rendezvény
(Rendszervaltd Forum vonuladsos demonstracioja)oremiztositasaval kapcsolatban
terjesztett él panaszt a BRFK Jogi, Koordinacios és Panaszigytaysanak
Panaszugyi Csoportjanal, melyben kérte, hogy Uagyestilet vizsgalja Ki.
l.

A panaszos a jegykdnyvbe mondott panaszababadta, hogy 2008. szeptember 17-
én részt vett a Rendszervalté Férum vonulasos detndminjan, mely a Corvin kdadb

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyi adatait toroltik.
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indult és a Bajcsy Zsilinszky at, Alkotmany utcanégsével végallomasa a Kossuth
téren volt.

A panaszos allitasa szerint 17:00 ora kortdbeh, a Corvin kozl a Kossuth térre
vonulas kézben a mellette gyalogosan haladodreeldkdzolte, hogy a rerddok altal
lezart vonalon kiviilre szeretne kerulni. A réndrre azt a valaszt adta a panaszosnak,
hogy nem lehet, mire a panaszos ismételten kéotg; bngedjék ki, amit a szolgalatot
teljesity renddr ismételten megtagadott arra hivatkozassal, hagyrendedk kérése.

A panaszos sérelmezi, hogy a réndezzel a magatartasaval a szabad mozgasaban
akadalyozta. A panaszos szerette volna leirni @oéreazonosito jelét, kdérbement
koralott, de a sisakszamon kivil mas jelzést ndottl&Ek6zben egy masik refida
hatizsakjanal fogva visszarantotta, hogy a villammehogy elisse. A panaszos
elmondja, hogy ezt nem figyelmességnek vette, nit& a villamost, de az legaldbb
80-100 cm tavolsagban volilé. A panaszos ezt egyfajta piszkalédasnak tekantet

A rendezvény dszervedjétol is tajékoztatast kért ezzel kapcsolatban, akioaldta,
hogy a renéirség felé nem volt olyan kérésik, hogy a tdmegetosan fogjak kozre.

A panasz kivizsgalasa soran a Testllet felvilagesikért a BRFK-tél arrél, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kbzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az emligdyszinen szolgalatot teljesit

rendbrok intézkedhettek. Egyuttal kérte, hogy a rendeyJgiztositasaval kapcsolatos
informaciokat is bocsassak a Testilet rendelkeeésér

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkildte a dpedti Renérfokapitany
fokozott ellerzést elrendél egyedi utasitdsat, tovabba a rendezvény bejetardks
Osszeflig§ elozetesen készilt iratokat, valamint a panaszossditatott
telefonbeszélgetések leiratéat.

1) A rendrség megkuldte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatdl 2008.
szeptember 21. napjaig tartando rendezvények i@sdval kapcsolatos refril
feladatok végrehajtasara vonatkozé, a BudapestidREikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00I&A08. szeptember 21-én 24:00
oraig kerult sor fokozott ellémzés elrendelésére Budapest tertletéen.

Ennek soran a kdzponti biztositasba beosztottore@tlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekte
kialakulasat; ezért szuroprobadrégazoltatasokat, ruhazat €s csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott ellérzés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények biztonsagosikészitése, lebonyolitasa, utdbiztositasa,
valamint a gyulekezési joggaloél biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi utasita
indokolasa hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezd&séalamint a Rerigtség Szolgalati
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Szabalyzatardl szolé 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerale(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. HekErdésére.

2) A rendirség megkildte a rendezvény biztositasaval Ossgéfigiozetes
egyeztetések iratanyagat. Bblmegallapithato, hogy a retidég ebzetesen (2008.
junius 6-an) szemeélyesen egyeztetett a rendezveeyvesdjével. A vonulasos
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc:88 p2rc kozotti idben a Corvin
koz — Jozsef korat — Blaha Lujza tér — Rakdczi éistoria — Karoly korut — Bajcsy-
Zsilinszky ut — Alkotmany utca — Kossuth tér Gtvibagelentették be. Bejelentették
tovabba, hogy a menet végén, a Kossuth téren re@dgztartanak. A rendezvényre
kb. 10 ezerdt vartak, a rendék 60 6 rended biztositasat jelentették be. Kozolték,
hogy a menet kdzben sehol sem allnak meg, kizarstagdlaposztast végeznek. A
bejelendk rogzitették azt is, hogy a menet a Corvin Kidzbdul, de a Kossuth térre is
varnak érdelddoket, akik nem akarnak a vonuldson részt venni. idegvényhez a
Pannon Nemzeti Garda, a Magyar Nemzeti Bizotts&p 28 a Nemzeti Erzelin
Motorosok jelezték csatlakozasukat.

3) A rendezvény ékészitésével 6sszefliggésben — a panaszban fogbaltakcsnoki
kivizsgalasa alapjan — készllt rénskgi tajékoztatd, kitér a szerveel tortéent
elézetes egyeztetés tenyére, lenyegében megismétlivagtes egyeztetés fontosabb
kordlményeit. Kitér arra, hogy a kordonozds modaizat Hszervedvel elbzetesen
egyeztetésre keriltek. A tajékoztatd kulon kiemadigy a rendri erék létszamanak
meghatarozasa soran figyelembe vették: a rendezi&sgtvevinek varhaté nagy
szamat; a vonulas Uutvonalat; az egyes hirportalokoegjelentetett éketes
felhivasokat; a motorosok csatlakozasat a demanéhdz; tovabba a Parlamefgzi
ulésszakanak ésiitkodésének a biztonsagat, illetve az aktualis biikail helyzetet.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogerabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aramyha intézkedés toérvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 1ahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghezzemélyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és dittdvé&érthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonho®d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testllet a renitség eljardsara vonatkozo6 jogszabalyi hattérretgfiggésben

utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapjan a Resgly a Bincselekmény elkdvéEenek
elfogasa es édllithsa erdekében, vagy a kozbiztonsagot veszéljezselekmeny
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygn @a
kozterllet kijelolt részén az oda bel&pt vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében éplletet, épitményysdiat, csomagot és jafivet
atvizsgalhat. A Rertilség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterilet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény medeése,
megakadalyozdsa érdekében meghatarozott a terblelggk és az ott tartdbzkodok
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ruhdzatat és jartwét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat ellémizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére helitelét
megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit aggtositja, hogy 27. §-anak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa sdltétve védett létesitmények és
éplletek kornyezetében a terlletet ideiglenesen leleet zarni.” Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdeései értelmében ,addremegakadalyozza a lezart
terlletre illetéktelenek belépését, az illetektélentt-tartozkodokat tdvozasra szélitja
fel. A terllet lezarasaval dsszefidggtézkedések betartdsa kikényszerthiet

A Szolgalati Szabalyzat 39. §8-anak (1) bekezdésdngéében ,a fokozott ellémzeés
0sszehangolt és koncentrélt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatdésag illetékességi terlletét vagy annak egyétésezarjdk, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor kerll6zgdtesen a fokozott ellérzés elrendelésére —
ennek megfeléen a Testllet allaspontja szerint a &ség kelb jogalap birtokaban
latta el a rendezvény biztositasaval 6sszefifgtpdatat. Ennek soran — jelen panasz
Osszefliggésében — a végrehajtott terllet-lezarbs@sa rendezvénybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat kelteikélni.

Ezzel Osszefliggésben a Testllet ugy foglalt allkasgy az alkalmazott intézkedés
ardnyossaga megkéeijdlezheb.

V.

1) A konkrét panasz kapcsan — a Testllet allaspasrgrint — a kifogasolt reéd
intézkedések érintették a panaszos gyulekezeéd jmy@bba személyi szabadsagat.

2) A panaszos altal édottak szerint a Testllet azt vizsgélta, hogy aan€orvin
kozbol tortént elinduldsa utan hogyan kell értékelneadsrségnek azon magatartasat,
amikor a mentél eltdvozni szandékozo6 panaszos ez iranyu kerésgtagadtak.

A Testllet mindenek étt utal az aldbbiakra: A gyllekezési jog szabadkgslasat az
Alkotmanybirésag a kovetk8képp értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatédrozatdban: ,A szabad jélzhasznalata olyan kovetkeztetésre, mely szerint a
gyulekezéshez valdé jog korlatozhatatlan volna, nadh alapot. Az Alkotmany
rendelkezéséhe#iZott indokolasban, mely szerint a szabad gyllek¢gzgs alapjan
mindenkinek joga van felvonulas, rendezvény, ti@stetstb. szervezésére e€s
megtartasara, amelyen véleményiknek az egytheetykdzosen is hangot adhatnak.
Az erdszakos cselekmények A&ltalanos tilalmara tekintettel megmozdulasok
torvényessegének egyik alapvefeltétele az, hogy a gyulekezés bekés legyen, a
szabad jeld nem tbbbre, mint arra utal, hogy a demokratikusg\aorszag
Alkotmanya az emberi és allampolgari jogok részétedinti mindenkinek a jogat
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ahhoz, hogy szabadon vegyen résztiégeken, felvonuldsokon, tintetéseken.” (ABH
2001, 449.)

A Testllet allaspontja szerint a gyulekezési jagnrtiek szerinti — szabad gyakorlasa
mindenképpen magaban foglalja nemcsak a szabadetekzde a gyilekezés vagy a
rendezvény helyszinének a szabad elhagyasat igstil€t véleménye szerint az nem
kizart, hogy a rendezvényen vald részvétel, olyardon legyen korlatozva, hogy a
rendbrség a rendezvényre vald bejutast, az ahhoz valtakezast biztonsagi okokbdl
csak bizonyos pontokon teszi letwd (mint ahogy ez altalaban gyakorlat is), az
azonban aggalyos, ha a rendezvényen résitvazt — legaldbb meghatarozott
pontokon — barmikor nem hagyhatjdk el. A rérsgnek ez a fajta biztositasi
intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvényea§e, ha a gyillekezési jogat
mar nem kivanja gyakorolni (példaul akar a sajaéeg dontése, halaszthatatlan
dolga, akar a rendezvényen elhangzé kijelentésmlk bhangvétele okan, vagy amiatt,
hogy a rendezvény céljaval és a megjelenitett iekkel nem kivan azonosulni),
akkor is akarata ellenére a rendezvény kényjispesztvevjevé valjon. Ez mind az
egyén onrendelkezési jogat, személyi szabadsagabBsetett moédon gyllekezési
jogat is sérti, hiszen egy olyan rendezvényen kékzt vennie, amelyen a
tovabbiakban mar nincs szandéka tartézkodni.

A rendbrség azirdnyu kotelezettségét, hogy a rendezvélygdinének az elhagyasat
mindenkor biztositani kell, az az Rtv. szerintils@yg is alahtzza, mely az 59. § (3)
bekezdésében a tdmegoszlatas kapcsan kimondja, tilmgya témeget korlatozni a
helyszinél tortért eltavozasban”. Mindez azt jelenti, hogy abban sethen is, ha a
rendezvény elvesziti a békés jellegét és tomegadsréa kertl sor, akkor is
elsdlegesen — még a tdmegoszlatas megkezdése—-elehebtvé kell tenni, hogy
mindazok, akik a jogellenességgel nem kivannak @adni, a helyszint szabadon
elhagyhassék. ElBb egyuttal az is kovetkezik, hogy a rendezvény béjeflege és
jogkdvet lefolytatdsa esetén a helyszin elhagyasa seisiein tagadhatdé meg.

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adottdamenintézkedés jeleis
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsghljgy az érintett alapjog adott
modon valo csorbitasa altalaban milyen mémé&k mirbsul, hanem az adott gy
egyedi koralményeire is figyelemmel van.

A panaszbdl nem derllt ki egyértdlen, hogy a panaszos véglegesen kivanta-e
elhagyni a rendezvény helyszinét, vagy csdlegksen; illetve szandéka esetlegesen
arra irdnyult, hogy a menetet tovabb kisérje adeamtdonon kivilél.

Jelen esetben azonban nem lehetett figyelmen kimjyni azt a — panaszos altal egy
ezzel parhuzamosan benyujtott panasziigyben aliataegt — tényt, hogy szandéka
nem a rendezvény végleges elhagyasara iranyulat(tebm arrdl volt sz6, hogy a
gyulekezési jogat a tovabbiakban nem kivanta gydRpram arra rakényszertilt),
hanem arra, hogy ,tesztelje” a szolgalatot teljeséindsroket és a rendezvenyt csak
idélegesen kivanta elhagyni.
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A panaszos az altaladetrjesztett masik Ggyben ugyanezen rendezvény, negge
szakaszaval kapcsolatbansadta, hogy ,a rendezvényen reszibtlekozil tbbben
sérelmezték, hogy a menetet ideiglenesen elhagem tehetett, pedig tobben
mosdoba, illetve vaséarolni szerettek volna menrd, ekt a rengtoék altalaban
megakadalyoztak.” Ezt kouegn a panaszos is tobb alkalommal — ahogy elmondja —
JLesztelte” a renérok hozzaallasat, akik korlatoztak a lezart teréleagyasaban.

A Testllet alldspontja szerint ugyanakkor a rendeygv elhagyadsat a szamara
biztositani kellett volna és visszatérését pedimkaz a pontokon lehé&é tenni, ahol

a biztonsagos beléptetés egyébként biztositott egolahatd volt. Erre tekintettel a
Testllet ebben a vonatkozasban megallapitotta aspas személyes szabadsaganak
és gyulekezési joganak csekély méiitékrelmeét.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelke&szben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8§ (2) bekezdése alapjan érembsztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti Ré@ntbkapitanysag vezéjhez vald attételér
dontott.

Egyuttal a Testllet felhivja a figyelmet a gyule&sizjoggal 6sszefldgjogszabalyi
hattér felllvizsgalatanak szikségességére — kildekmtettel az Gn. vonuladsos
rendezvények problémajara, mely a Testllet gyatdréan szamos hasonlo, a
gyulekezési jog gyakorlasaval Osszefiggpanaszt eredményezett. A Testllet
alldspontja szerint hidnyossaga a hatalyos szabédyak, hogy a vonulasos
rendezvényekkel dsszefliggésben a hatalyos torvénmy ad semmiféle tampontot a
jogalkalmaz6 szamara és lényegeben azonos médaii kezegy helyszinen sorra
kertlb rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények hgbtitasa és biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen éltér

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes, testlleti tag testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.

el6ado testlleti tag testlleti tag



