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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

169/2008. (XII. 17.) számú 
 

állásfoglalása 
 
A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 soproni 
lakos 2008. október 2-án elıterjesztett panaszát a 2008. december 17-én – Dr. 
Kaltenbach Jenı elnök, testületi tag távollétében – megtartott zárt ülése alapján 
 

á t t e s z i 
 
az intézkedést foganatosító szerv, a Budapesti Rendır-fıkapitányság (a továbbiakban: 
BRFK) vezetıjéhez.  
 
A Testület megállapítása szerint a vizsgált ügyben alapjogot csekély mértékben sértı 
intézkedésre került sor, ezért a Testület a Rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. 
törvény (a továbbiakban: Rtv.) 93. §-ának (2) bekezdése szerint a panasz áttételérıl 
döntött. 
 
A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 
 

Indokolás 
 
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesten lezajlott rendezvény 
(Rendszerváltó Fórum vonulásos demonstrációja) rendıri biztosításával kapcsolatban 
terjesztett elı panaszt a BRFK Jogi, Koordinációs és Panaszügyi Osztályának 
Panaszügyi Csoportjánál, melyben kérte, hogy ügyét a Testület vizsgálja ki. 
 

I.  
 
A panaszos a jegyzıkönyvbe mondott panaszában elıadta, hogy 2008. szeptember 17-
én részt vett a Rendszerváltó Fórum vonulásos demonstrációján, mely a Corvin közbıl 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyi adatait töröltük. 
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indult és a Bajcsy Zsilinszky út, Alkotmány utca érintésével végállomása a Kossuth 
téren volt. 
 
1) A panaszos sérelmezi, hogy a Corvin közbıl való kivonuláskor a rendırség a 
vonulókat három oldalról hermetikusan közrefogta. A rendezvényen résztvevık közül 
többen sérelmezték, hogy a menetet ideiglenesen elhagyni nem lehetett, pedig többen 
mosdóba, illetve vásárolni szerettek volna menni, de ezt a rendırök általában 
megakadályozták. Ezt követıen a panaszos is több alkalommal – ahogy elmondja – 
„tesztelte” a rendırök hozzáállását, akik korlátozták a lezárt terület elhagyásában. A 
panaszos sérelmezi azt is, hogy a rendırök közül többen könnygázvetı fegyvert 
viseltek, amivel – véleménye szerint – „erıdemonstrációt” tartottak. 
 
2) Az Alkotmány utcában a Kossuth tér felé haladva azt tapasztalta, hogy valamennyi 
mellékutca, mindkét oldalról le van kordonozva, azokat rendırök ellenırizték. A 
Parlament elıtt a rendezvény résztvevıi számára lekordonozott terület olyannyira le 
volt zárva, hogy azt csak a Bajcsy Zsilinszky út felıl az Alkotmány utcán lehetett 
megközelíteni. A panaszos sérelmezi, hogy sem a Vértanúk tere felıl, sem a Néprajzi 
Múzeum irányából nem lehetett bejutni a Kossuth téren zajló rendezvényre, csak az 
elıbb említett hosszú kitérıvel. A panaszos ugyancsak sérelmezi, hogy a rendezvény 
szervezıjének társaságában a helyszínen tartózkodó rendıri vezetıket többször 
megkeresték, illetve telefonon többször bejelentést tettek, ám ennek ellenére a 
rendırség a kordont nem nyitotta meg. Sérelmezi továbbá, hogy a rendezvény 
rendbiztosát hosszú ideig nem találták a helyszínen, vele ezért a kordon eltávolításáról, 
illetve feloldásáról nem tudtak idıben egyeztetni. 
 
Összefoglalva – a panaszos sérelmezi a túlzott, demonstratív rendıri felvonulást, 
továbbá azt, hogy a Kossuth térre csak jelentıs kerülıvel lehetett bejutni és az ennek 
megszüntetésére tett kísérleteik kudarcba fulladtak a rendırök hozzáállása miatt, akik 
sem megfelelı tájékoztatást, sem pedig megfelelı segítséget nem biztosítottak a 
panaszos részére. 
 

II.  
 

A panasz kivizsgálása során a Testület felvilágosítást kért a BRFK-tól arról, hogy a 
fenti idıpontban volt-e érvényben fokozott közbiztonsági ellenırzés elrendelése, vagy 
olyan parancsnoki utasítás, amely alapján az említett helyszínen szolgálatot teljesítı 
rendırök intézkedhettek. Egyúttal kérte, hogy a rendezvény biztosításával kapcsolatos 
információkat is bocsássák a Testület rendelkezésére. 
 
A BRFK Hivatala a Testület kérésére megküldte a Budapesti Rendırfıkapitány 
fokozott ellenırzést elrendelı egyedi utasítását, továbbá a rendezvény bejelentésével 
összefüggı elızetesen készült iratokat, valamint a panaszossal folytatott 
telefonbeszélgetések leiratát. 
 
1) A rendırség megküldte a Testület részére a 2008. szeptember 17. napjától 2008. 
szeptember 21. napjáig tartandó rendezvények biztosításával kapcsolatos rendıri 
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feladatok végrehajtására vonatkozó, a Budapesti Rendırfıkapitány által kiadott egyedi 
utasítást. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00 órától 2008. szeptember 21-én 24:00 
óráig került sor fokozott ellenırzés elrendelésére Budapest területén. 
 
Ennek során a központi biztosításba beosztott rendıri állomány figyelemmel kísérte a 
rendezvényre érkezıket, meg kellett akadályoznia az esetleges jogsértések 
kialakulását; ezért szúrópróbaszerő igazoltatásokat, ruházat és csomag átvizsgálásokat 
hajthatott végre. A fokozott ellenırzés elrendelésének indoka az említett napra 
bejelentett rendezvények biztonságos elıkészítése, lebonyolítása, utóbiztosítása, 
valamint a gyülekezési joggal élık biztonságának garantálása volt. Az egyedi utasítás 
indokolása hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezdésére, valamint a Rendırség Szolgálati 
Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a továbbiakban: Szolgálati 
Szabályzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. § (11) bekezdésére. 
 
2) A rendırség megküldte a rendezvény biztosításával összefüggı elızetes 
egyeztetések iratanyagát. Ebbıl megállapítható, hogy a rendırség elızetesen (2008. 
június 6-án) személyesen egyeztetett a rendezvény szervezıjével. A vonulásos 
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc és 22:30 perc közötti idıben a Corvin 
köz – József körút – Blaha Lujza tér – Rákóczi út – Astoria – Károly körút – Bajcsy-
Zsilinszky út – Alkotmány utca – Kossuth tér útvonalra jelentették be. Bejelentették 
továbbá, hogy a menet végén, a Kossuth téren rendezvényt tartanak. A rendezvényre 
kb. 10 ezer fıt vártak, a rendezık 60 fı rendezı biztosítását jelentették be. Közölték, 
hogy a menet közben sehol sem állnak meg, kizárólag szórólaposztást végeznek. A 
bejelentık rögzítették azt is, hogy a menet a Corvin közbıl indul, de a Kossuth térre is 
várnak érdeklıdıket, akik nem akarnak a vonuláson részt venni. A rendezvényhez a 
Pannon Nemzeti Gárda, a Magyar Nemzeti Bizottság 2006 és a Nemzeti Érzelmő 
Motorosok jelezték csatlakozásukat. 
 
3) A rendezvény elıkészítésével összefüggésben – a panaszban foglaltak parancsnoki 
kivizsgálása alapján – készült rendırségi tájékoztató, kitér a szervezıvel történt 
elızetes egyeztetés tényére, lényegében megismétli az elızetes egyeztetés fontosabb 
körülményeit. Kitér arra, hogy a kordonozás módozatai a fıszervezıvel elızetesen 
egyeztetésre kerültek. A tájékoztató külön kiemeli, hogy a rendıri erık létszámának 
meghatározása során figyelembe vették: a rendezvény résztvevıinek várható nagy 
számát; a vonulás útvonalát; az egyes hírportálokon megjelentetett elızetes 
felhívásokat; a motorosok csatlakozását a demonstrációhoz; továbbá a Parlament ıszi 
ülésszakának és mőködésének a biztonságát, illetve az aktuális belpolitikai helyzetet. 
 

III. 
 
1) Az Rtv. 15. §-ának (1) bekezdése kiemeli, hogy a rendıri intézkedés nem okozhat 
olyan hátrányt, amely nyilvánvalóan nem áll arányban az intézkedés törvényes céljával 
(arányosság követelménye). Ugyanakkor az Rtv. 17. §-ának (1) bekezdése kimondja, 
hogy a Rendırség a feladatának ellátása során a testi épséghez, a személyes 
szabadsághoz, a magánlakás, a magántitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a 
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személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz főzıdı jogokat a törvényben foglaltak 
szerint korlátozhatja. 
 
2) A Testület a rendırség eljárására vonatkozó jogszabályi háttérrel összefüggésben 
utal arra, hogy az Rtv. 30. §-a alapján a Rendırség a bőncselekmény elkövetıjének 
elfogása és elıállítása érdekében, vagy a közbiztonságot veszélyeztetı cselekmény 
vagy esemény megelızése, megakadályozása érdekében nyilvános helyen vagy a 
közterület kijelölt részén az oda belépıket vagy az ott tartózkodókat igazoltathatja. 
Ezen cél elérése érdekében épületet, építményt, helyszínt, csomagot és jármővet 
átvizsgálhat. A Rendırség a rendezvény, az esemény, továbbá a közlekedés 
biztonságát, a közterület rendjét veszélyeztetı jogellenes cselekmény megelızése, 
megakadályozása érdekében meghatározott a területre belépık és az ott tartózkodók 
ruházatát és jármővét átvizsgálhatja, illetıleg az üzemeltetı által elıírt feltételek 
megtartását ellenırizheti, a közbiztonságra veszélyt jelentı anyagokat, eszközöket 
lefoglalhatja, illetıleg azoknak a rendezvény, esemény helyszínére való bevitelét 
megtilthatja. 
 
A Szolgálati Szabályzat az Rtv. rendelkezéseit úgy pontosítja, hogy 27. §-ának (2) 
bekezdése szerint „rendezvények biztosítása során, illetve védett létesítmények és 
épületek környezetében a területet ideiglenesen le lehet zárni.” Ugyanezen 
jogszabályhely (3)–(4) bekezdései értelmében „a rendır megakadályozza a lezárt 
területre illetéktelenek belépését, az illetéktelenül ott-tartózkodókat távozásra szólítja 
fel. A terület lezárásával összefüggı intézkedések betartása kikényszeríthetı.” 
 
A Szolgálati Szabályzat 39. §-ának (1) bekezdése értelmében „a fokozott ellenırzés 
összehangolt és koncentrált rendıri szolgálati tevékenység, amelynek során a 
rendırhatóság illetékességi területét vagy annak egy részét lezárják, és az ott-
tartózkodókat igazoltatják.” 
 
3) A panaszolt esetben sor került elızetesen a fokozott ellenırzés elrendelésére – 
ennek megfelelıen a Testület álláspontja szerint a rendırség kellı jogalap birtokában 
látta el a rendezvény biztosításával összefüggı feladatát. Ennek során – jelen panasz 
összefüggésében – a végrehajtott terület-lezárásokat és rendezvénybiztosítási 
intézkedéseket, illetve azok arányosságát kellett értékelni. 
 
Ezzel összefüggésben a Testület úgy foglalt állást, hogy az alkalmazott intézkedés 
arányossága több ponton is megkérdıjelezhetı. 
 

IV.  
 

1) A konkrét panasz kapcsán – a Testület álláspontja szerint – a kifogásolt rendıri 
intézkedések érintették a panaszos gyülekezési jogát, személyi szabadságát, továbbá a 
jogbiztonság alkotmányos követelményébıl levezethetı tisztességes eljáráshoz való 
jogát. 
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2) A panaszos által elıadottak kronológiai sorrendjében haladva a Testület elsıként azt 
vizsgálta, hogy a menet Corvin közbıl történt elindulása után hogyan kell értékelni a 
rendırségnek azon magatartását, amikor a mentbıl idılegesen eltávozni szándékozó 
panaszos ez irányú kérését megtagadták.  
A panaszos elıadásában hivatkozott arra, hogy a rendezvényen résztvevık közül 
többen sérelmezték, hogy a menetet ideiglenesen elhagyni nem lehetett, pedig többen 
mosdóba, illetve vásárolni szerettek volna menni, de ezt a rendırök általában 
megakadályozták. Ezt követıen a panaszos is több alkalommal – ahogy elmondja – 
„tesztelte” a rendırök hozzáállását, akik korlátozták a lezárt terület elhagyásában. 
 
A Testület itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., 
V. és VI. fejezetében meghatározott kötelezettség megsértése, a rendıri intézkedés, 
annak elmulasztása, a kényszerítı eszköz alkalmazása (együtt: intézkedés) alapvetı 
jogát sértette, kérheti, hogy panaszát az országos rendırfıkapitány a Testület által 
lefolytatott vizsgálatot követıen bírálja el. Az Rtv. tehát egyértelmő abban, hogy 
mindenki csak az ıt magát ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal a Testületnél. 
Erre figyelemmel más, a rendezvényen résztvevı személyek ez irányú sérelmét – az 
érintettektıl származó bejelentés hiányában – a Testület nem tudta értékelni. 
 
Értékelte ugyanakkor a Testület a panaszos ilyen irányú elıadását. Ennek körében a 
Testület utal az alábbiakra: A gyülekezési jog szabad gyakorlását az 
Alkotmánybíróság a következıképp értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB 
határozatában: „A szabad jelzı használata olyan következtetésre, mely szerint a 
gyülekezéshez való jog korlátozhatatlan volna, nem ad alapot. Az Alkotmány 
rendelkezéséhez főzött indokolásban, mely szerint a szabad gyülekezés joga alapján 
mindenkinek joga van felvonulás, rendezvény, tüntetés stb. szervezésére és 
megtartására, amelyen véleményüknek az egybegyőltek közösen is hangot adhatnak. 
Az erıszakos cselekmények általános tilalmára tekintettel e megmozdulások 
törvényességének egyik alapvetı feltétele az, hogy a gyülekezés békés legyen, a 
szabad jelzı nem többre, mint arra utal, hogy a demokratikus Magyarország 
Alkotmánya az emberi és állampolgári jogok részének tekinti mindenkinek a jogát 
ahhoz, hogy szabadon vegyen részt győléseken, felvonulásokon, tüntetéseken.” (ABH 
2001, 449.) 
 
A Testület álláspontja szerint a gyülekezési jog – fentiek szerinti – szabad gyakorlása 
mindenképpen magában foglalja nemcsak a szabad részvételt, de a gyülekezés vagy a 
rendezvény helyszínének a szabad elhagyását is. A Testület véleménye szerint az nem 
kizárt, hogy a rendezvényen való részvétel, olyan módon legyen korlátozva, hogy a 
rendırség a rendezvényre való bejutást, az ahhoz való csatlakozást biztonsági okokból 
csak bizonyos pontokon teszi lehetıvé (mint ahogy ez általában gyakorlat is), az 
azonban aggályos, ha a rendezvényen résztvevık azt – legalább meghatározott 
pontokon – bármikor nem hagyhatják el. A rendırségnek ez a fajta biztosítási 
intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvény résztvevıje, ha a gyülekezési jogát 
már nem kívánja gyakorolni (például akár a saját egyéni döntése, halaszthatatlan 
dolga, akár a rendezvényen elhangzó kijelentések, azok hangvétele okán, vagy amiatt, 
hogy a rendezvény céljával és a megjelenített üzenetekkel nem kíván azonosulni), 
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akkor is akarata ellenére a rendezvény kényszerő résztvevıjévé váljon. Ez mind az 
egyén önrendelkezési jogát, személyi szabadságát és közvetett módon gyülekezési 
jogát is sérti, hiszen egy olyan rendezvényen kell részt vennie, amelyen a 
továbbiakban már nincs szándéka tartózkodni. 
A rendırség azirányú kötelezettségét, hogy a rendezvény helyszínének az elhagyását 
mindenkor biztosítani kell, az az Rtv. szerinti szabály is aláhúzza, mely az 59. § (3) 
bekezdésében a tömegoszlatás kapcsán kimondja, hogy „tilos a tömeget korlátozni a 
helyszínrıl történı eltávozásban”. Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben is, ha a 
rendezvény elveszíti a békés jellegét és tömegoszlatásra kerül sor, akkor is 
elsıdlegesen – még a tömegoszlatás megkezdése elıtt – lehetıvé kell tenni, hogy 
mindazok, akik a jogellenességgel nem kívánnak azonosulni, a helyszínt szabadon 
elhagyhassák. Ebbıl egyúttal az is következik, hogy a rendezvény békés jellege és 
jogkövetı lefolytatása esetén a helyszín elhagyása senkitıl sem tagadható meg. 
 
A Testület annak mérlegelésekor, hogy egy adott rendıri intézkedés jelentıs 
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsgálja, hogy az érintett alapjog adott 
módon való csorbítása általában milyen mértékőnek minısül, hanem az adott ügy 
egyedi körülményeire is figyelemmel van. 
 
Jelen esetben nem lehetett figyelmen kívül hagyni azt a – panaszos által elismert – 
tényt, hogy szándéka nem a rendezvény végleges elhagyására irányult (tehát nem arról 
volt szó, hogy a gyülekezési jogát a továbbiakban nem kívánta gyakorolni, ám arra 
rákényszerült), hanem arra, hogy „tesztelje” a szolgálatot teljesítı rendıröket és a 
rendezvényt csak idılegesen kívánta elhagyni. A Testület álláspontja szerint a 
rendezvény elhagyását számára biztosítani kellett volna, és visszatérését pedig azokon 
a pontokon lehetıvé tenni, ahol a biztonságos beléptetés egyébként biztosított és 
megoldható volt. Erre tekintettel a Testület ebben a vonatkozásban megállapította a 
panaszos személyes szabadságának és gyülekezési jogának csekély mértékő sérelmét. 
 
3) A panaszban foglalt másik lényegi kifogás arra vonatkozott, hogy a Parlament elıtt 
a rendezvény résztvevıi számára lekordonozott terület olyannyira le volt zárva, hogy 
azt csak a Bajcsy Zsilinszky út felıl az Alkotmány utcán lehetett megközelíteni. A 
panaszos sérelmezte, hogy sem a Vértanúk tere felıl, sem a Néprajzi Múzeum 
irányából nem lehetett bejutni a Kossuth téren zajló rendezvényre, csak az elıbb 
említett hosszú kitérıvel. Egyúttal a panaszos ugyancsak sérelmezte, hogy a 
rendezvény szervezıjének társaságában a helyszínen tartózkodó rendıri vezetıket 
többször megkeresték, illetve telefonon többször bejelentést tettek, ám ennek ellenére 
a rendırség a kordont nem nyitotta meg. Érdemi felvilágosítást és segítséget sorozatos 
kérdéseik ellenére nem kaptak. 
 
A fentiekben kifejtettek szerint a rendırség a rendezvény biztosítása körében az Rtv. 
30. §-ának, továbbá a Szolgálati Szabályzat 27. §-ának rendelkezései értelmében 
jogosult terület lezárására. Jelen esetben a terület lezárásának jogalapja nem vitatható. 
 
Abban a kérdésben, hogy a lezárás mértéke – illetve az a tény, hogy a rendezvényt 
csak jelentıs kerülıvel lehetett megközelíteni – arányosnak tekinthetı-e, a Testület 
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értékelte azokat az elızetes információkat, melyeket a rendırség is figyelembe vett a 
biztosítás szintjének meghatározásakor. 
 
A rendırség által – a Kossuth téren tartott rendezvénnyel összefüggésben – elızetesen 
figyelembe vett szempontok, így a rendezvény résztvevıinek várható nagy száma; az 
egyes hírportálokon megjelentetett elızetes felhívások; továbbá a parlamenti ıszi 
ülésszakának és mőködésének a biztonsága – a Testület megítélése szerint jórészt 
helytállóak voltak. A szervezık mintegy 10 ezer fı részvételét jelezték elıre, e mellett 
pedig az egyes hírportálokon valóban közzétételre kerültek olyan felhívások, melyek 
alapján nem volt kizárható annak a lehetısége, hogy a rendezvényen rendbontásra, 
jogellenes cselekményekre is sor kerülhet. 
 
A rendırség a biztosítás fokozatát és mértékét nyilvánvalóan ennek mérlegelésével 
határozta meg. A gyülekezési jog ilyetén sérelmét az is kétségessé teszi, hogy a 
Kossuth téren tartandó rendezvény idıtartamát a szervezık mintegy 4 órában 
határozták meg, ami azt is jelenti, hogy még a kényszerő kitérı ellenére sem 
lehetetlenülhetett el a rendezvényen részt venni szándékozók gyülekezési jogának 
gyakorlása. A panaszos esetében pedig errıl végképp nem lehetett szó, hiszen a 
rendezvényen végig jelen volt, oda a bejutással nem volt nehézsége és eltávozni sem 
akart onnan, a felállított kordon ezért nem akadályozta gyülekezési jogának 
gyakorlását. Az a tény ugyanakkor, hogy másoknak a rendezvényre való bejutás, 
illetıleg a kijutás – amit a panaszos lényegében sérelmez – problémát okozhatott, 
konkrét érintettıl érkezett panasz hiányában, a panaszos vonatkozásában nem 
értékelhetı. 
 
A Testület álláspontja szerint ugyanakkor joggal vethetı fel a panaszos tisztességes 
eljáráshoz főzıdı jogának sérelme abban a vonatkozásban, hogy a kordonnal 
kapcsolatos észrevételeire, panaszára érdemi intézkedés (értve ezalatt a korrekt 
felvilágosítást és válaszadást is) nem történt a rendırség részérıl – holott a panaszos, 
mint a rendezvény egyik rendezıje, többnyire a fıszervezı társaságában és 
jelenlétében próbált tájékoztatást és érdemi intézkedést kérni a kordonnal 
kapcsolatban. 
 
Az Rtv. 24. §-ának (1) bekezdése szerint „a rendır köteles a feladatkörébe tartozó 
segítséget, illetıleg a hozzáfordulónak a tıle elvárható felvilágosítást megadni”. A 
rendırség által mellékelt telefonbeszélgetésekbıl egyértelmően megállapítható, hogy a 
rendezvény idıpontjában a panaszos 5, a rendezvény fıszervezıje pedig 2 alkalommal 
tett bejelentést telefonon, míg a panaszos további 6-8 alkalommal jelezte a helyszínen 
lévı rendıröknek (az idıpontot és megkérdezett rendır azonosítóját, rendfokozatát 
minden esetben rögzítette), hogy sérelmezik a kordonok ilyetén felállítását és kérik 
annak megfontolását, hogy azon a Vértanúk tere vagy a Néprajzi Múzeum felıl is 
nyissanak beeresztı-pontot. 
 
Noha a rendırség által utólag készített tájékoztató anyag azt tartalmazza, hogy a 
rendırség a szervezıkkel folytatott elızetes megbeszélés során a kordonozás 
módozatait egyeztette, a rendırség által a Testületnek megküldött anyagokban ilyen 
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utalás nem szerepel. Az elızetes megbeszélés jegyzıkönyve sem tér ki arra, hogy a 
kordonozás hol és milyen módon történik. Ami a Testület álláspontja szerint azért sem 
életszerő, mivel a szervezık a kordonozásnak ezt a módját nyilvánvalóan már 
elızetesen kifogásolták volna; mint ahogy azt meg is tették, amint megérkeztek a 
menettel a Kossuth térre, és szembesültek a kordonok elhelyezésének, továbbá a 
rendezvény megközelíthetıségének módjával. 
A Testület egyértelmően megállapította a rendırség eljárása, a megfelelı és elvárható 
felvilágosítás hiánya nem felel meg az Rtv. idézett rendelkezésének, egyúttal sértette a 
panaszos tisztességes eljáráshoz főzıdı jogát. A Testület ugyanakkor abban is állást 
foglalt, hogy ez a jogsérelem nem olyan mértékő, amely megalapozná a súlyos 
jogsértés vagy jogkorlátozás megállapítását. Nem merült fel ugyanis olyan körülmény, 
ami akár ezen mulasztás következtében is oda vezetett volna, hogy a rendezvény 
ellehetetlenül vagy annak megtartása súlyosabb sérelmet szenvedett volna. 
 

V. 
 
A fentiekre figyelemmel a Testület a rendelkezı részben foglaltak szerint határozott, 
és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapján az elıterjesztett panasznak az intézkedést 
foganatosító szerv, a Budapesti Rendır-fıkapitányság vezetıjéhez való áttételérıl 
döntött. 
 
Egyúttal a Testület felhívja a figyelmet a gyülekezési joggal összefüggı jogszabályi 
háttér felülvizsgálatának szükségességére – különös tekintettel az ún. vonulásos 
rendezvények problémájára, mely a Testület gyakorlatában számos hasonló, a 
gyülekezési jog gyakorlásával összefüggı panaszt eredményezett. A Testület 
álláspontja szerint hiányossága a hatályos szabályozásnak, hogy a vonulásos 
rendezvényekkel összefüggésben a hatályos törvény nem ad semmiféle támpontot a 
jogalkalmazó számára és lényegében azonos módon kezeli az egy helyszínen sorra 
kerülı rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények lebonyolítása és biztosítása 
számos vonatkozásban teljesen eltérı. 
 
 
Budapest, 2008. december 17. 
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