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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 237/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttlet
169/2008. (XII. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKbestiilet) panaszosoproni
lakos 2008. oktéber 2-an oedrjesztettpanaszat a 2008. december 17-én — Dr.
Kaltenbach Jahelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dése alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti dRdtikapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugydpjogot csekély mértékben sert
intézkedésre kerllt sor, ezért a Testlilet a Besggl sz0lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attéewdlér
dontott.

A Testulet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betyncs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 17-én, Budapesteajlotez rendezveny
(Rendszervaltdé Forum vonuladsos demonstracioja)oremiztositasaval kapcsolatban
terjesztett dl panaszt a BRFK Jogi, Koordinacidos és Panaszigytaysanak
Panaszugyi Csoportjanal, melyben kérte, hogy Uayedstilet vizsgalja ki.
l.

A panaszos a jegykonyvbe mondott panaszabaadta, hogy 2008. szeptember 17-
én részt vett a Rendszervalté Férum vonulasos detndminjan, mely a Corvin kddb

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a pasaszemélyi adatait toroltik.
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indult és a Bajcsy Zsilinszky at, Alkotmany utcanégsével végallomasa a Kossuth
téren volt.

1) A panaszos seérelmezi, hogy a Corvin Kibzbal6 kivonulaskor a rerfdség a
vonuldkat harom oldalrdl hermetikusan kdzrefogtaeAdezvényen résztvéy kozal
tobben sérelmezték, hogy a menetet ideigleneseamgwtih nem lehetett, pedig tdbben
mosdoba, illetve vaséarolni szerettek volna menrd, ekt a rengtoék altalaban
megakadalyoztak. Ezt kowen a panaszos is tobb alkalommal — ahogy elmondja —
Jesztelte” a rendrok hozzaallasat, akik korlatoztak a lezart teriéitagyasaban. A
panaszos sérelmezi azt is, hogy a éedkl kozul tdbben kénnygazvetfegyvert
viseltek, amivel — véleménye szerint —Géemonstraciot” tartottak.

2) Az Alkotmany utcaban a Kossuth tér felé haladgatapasztalta, hogy valamennyi
mellékutca, mindkét oldalrdl le van kordonozva, ketorendrok ellerrizték. A
Parlament éltt a rendezvény résztvéivszamara lekordonozott terllet olyannyira le
volt zarva, hogy azt csak a Bajcsy Zsilinszky dtlfeaz Alkotmany utcan lehetett
megkdzeliteni. A panaszos sérelmezi, hogy sem tahiék tere féll, sem a Néprajzi
Muzeum iranyabol nem lehetett bejutni a Kossutlertézajlé rendezvényre, csak az
elébb emlitett hosszu kitével. A panaszos ugyancsak sérelmezi, hogy a regdgzv
szervedjének tarsasagaban a helyszinen tartézkodo éreneezetket tobbszor
megkeresték, illetve telefonon tobbszor bejelentestek, am ennek ellenére a
rendbrség a kordont nem nyitotta meg. Sérelmezi tovalitmgy a rendezvény
rendbiztosat hosszu ideig nem talaltak a helyszivele ezért a kordon eltavolitasardl,
illetve feloldasarol nem tudtakdbden egyeztetni.

Osszefoglalva — a panaszos sérelmezi a tllzott,odsimativ rendri felvonulast,
tovabba azt, hogy a Kossuth térre csak jéekertbvel lehetett bejutni és az ennek
megszintetésére tett kisérleteik kudarcba fulladtaéndrok hozzaallasa miatt, akik
sem megfeld tajékoztatast, sem pedig megféledegitséget nem biztositottak a
panaszos részeére.

A panasz kivizsgalasa soran a Testilet felvilagesikért a BRFK-t6l arrol, hogy a
fenti iddpontban volt-e érvényben fokozott kdzbiztonsagrélizés elrendelése, vagy
olyan parancsnoki utasitas, amely alapjan az emligdyszinen szolgalatot teljesit

rendbrok intézkedhettek. Egyuttal kérte, hogy a rendeyug@iztositasaval kapcsolatos
informé&cidkat is bocsassék a Testllet rendelkeeésér

A BRFK Hivatala a Testllet kérésére megkildte a dpadti Rendrfokapitany
fokozott ellerrzest elrendél egyedi utasitasat, tovabba a rendezvény bejetar@ks
Osszeflig elozetesen készult iratokat, valamint a panaszossditafott
telefonbeszélgetések leiratat.

1) A rendirség megklldte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatdl 2008.
szeptember 21. napjaig tartando rendezvények Ii@sasal kapcsolatos refrd



—-3—

feladatok végrehajtasara vonatkozé, a BudapestidREikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 0:00I&808. szeptember 21-én 24:00
oréig kerult sor fokozott ellémzés elrendelésére Budapest tertiletén.

Ennek soran a kdzponti biztositasba beosztottoredtlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekte
kialakulasat; ezeért szuroprébaszéyazoltatasokat, ruhazat €s csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott ellérzés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények biztonsago$készitése, lebonyolithsa, utobiztositasa,
valamint a gyulekezési joggaloél biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi utsita
indokolasa hivatkozott az Rtv. 30. § (3) bekezd&séalamint a Rerigtség Szolgalati
Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XIl. 23.) IRM rerade(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. § (6) bekezdésére, és a 103. HEkErdésére.

2) A rendirség megkuldte a rendezvény biztositasaval Ossgéfigiozetes
egyeztetések iratanyagat. Bblmegallapithato, hogy a refidség ebzetesen (2008.
junius 6-an) személyesen egyeztetett a rendezvemyvesbjével. A vonulasos
rendezvényt 2008. szeptember 17-én 16:30 perc:88 p2rc kozotti idben a Corvin
koz — Jozsef korat — Blaha Lujza tér — Rakéczi #istoria — Karoly korut — Bajcsy-
Zsilinszky at — Alkotmany utca — Kossuth tér Gtvibsagelentették be. Bejelentették
tovabba, hogy a menet végén, a Kossuth téren re@dgztartanak. A rendezvényre
kb. 10 ezerdt vartak, a rendék 60 6 rended biztositasat jelentették be. Kozolték,
hogy a menet kdzben sehol sem allnak meg, kizarsgagdlaposztast végeznek. A
bejelenbk rogzitették azt is, hogy a menet a Corvin Kdzbdul, de a Kossuth térre is
varnak érdelddoket, akik nem akarnak a vonuldson részt venni. iegvényhez a
Pannon Nemzeti Garda, a Magyar Nemzeti Bizotts&p 285 a Nemzeti Erzelin
Motorosok jelezték csatlakozasukat.

3) A rendezvény ékészitésével 6sszefliggésben — a panaszban fogbaltakcsnoki
kivizsgalasa alapjan — készllt rénsegi tajékoztato, kitér a szerveel tortéent
elozetes egyeztetés tényére, lényegében megismétlivagtes egyeztetés fontosabb
kordlményeit. Kitér arra, hogy a kordonozds modaizat Hszervedvel elbzetesen
egyeztetésre kerultek. A tajekoztatd kulon kiemedigy a rendri erék létszamanak
meghatarozasa soran figyelembe vették: a rendez&sgtvevinek varhaté nagy
szamat; a vonulas Uutvonalat; az egyes hirportalokoegjelentetett éketes
felhivasokat; a motorosok csatlakozasat a demanéhdz; tovabba a Parlamefgzi
ulésszakanak ésiitkodésének a biztonsagat, illetve az aktualis biikail helyzetet.

1) Az Rtv. 15. 8-anak (1) bekezdése kiemeli, hogerabri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all aramyha intézkedés torvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). Ugyanakkor az Rtv. 1ahak (1) bekezdése kimondja,
hogy a Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghezzemélyes

szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és dittdvé&dérthetetlenségéhez, a
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személyes adatokhoz, valamint a tulajdonho®d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

2) A Testllet a renitség eljardsara vonatkozo6 jogszabalyi hattérretagfggésben
utal arra, hogy az Rtv. 30. 8-a alapjan a Resely a bincselekmény elkovéjenek
elfogasa és édllithsa erdekében, vagy a kozbiztonsagot veszéljezselekmeny
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében nyilvanos helygyn aa
kozterllet kijelolt részén az oda bel&pt vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.
Ezen cél elérése érdekében épuletet, épitményysiet, csomagot és jafivet
atvizsgélhat. A Reniség a rendezvény, az esemeény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozterillet rendjét veszélyéziegellenes cselekmény megeése,
megakadalyozasa érdekében meghatarozott a terbletggk es az ott tartdzkodok
ruhazatat és jartwét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltét altal ebirt feltételek
megtartasat elldmizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelerdnyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illebleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére velitelét
megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. rendelkezéseit aggtositja, hogy 27. 8-anak (2)
bekezdése szerint ,rendezvények biztositasa sdltatye védett létesitmények és
epuletek kornyezetében a terlletet ideiglenesen leleet zarni.” Ugyanezen
jogszabalyhely (3)—(4) bekezdései értelmében ,addremegakadalyozza a lezart
terlletre illetéktelenek belépését, az illetektélentt-tartozkodokat tdvozasra szélitja
fel. A terllet lezarasaval dsszefidggtézkedesek betartasa kikényszerthet

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésdnggben ,a fokozott ellémzés
0sszehangolt és koncentralt rénd szolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendbrhatésag illetékességi teriletét vagy annak egyétésezarjak, és az ott-
tartozkoddkat igazoltatjak.”

3) A panaszolt esetben sor keril6zgdtesen a fokozott elléreés elrendelésére —
ennek megfeléen a Testllet allaspontja szerint a &ség kelb jogalap birtokaban
latta el a rendezvény biztositasaval 6sszefifgtpdatat. Ennek soran — jelen panasz
Osszefliggésében — a végrehajtott terllet-lezaras@sa rendezvéenybiztositasi
intézkedéseket, illetve azok aranyossagat keltetkeélni.

Ezzel Osszefliggésben a Testllet ugy foglalt allksgy az alkalmazott intézkedés
aranyossaga tobb ponton is megk¢ztbzhed.

V.

1) A konkrét panasz kapcsan — a Testilet allaspargrint — a kifogasolt retd
intézkedések érintették a panaszos gyulekezéd, jsg@mélyi szabadsagat, tovabba a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmén§klevezethei tisztességes eljarashoz valo
jogat.
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2) A panaszos altal &dottak kronoldgiai sorrendjében haladva a Testl#kent azt
vizsgalta, hogy a menet Corvin kdthortént elindulasa utan hogyan kell értékelni a
rendbrségnek azon magatartasat, amikor a ntgntblegesen eltavozni szandékozé
panaszos ez iranyu kérését megtagadtak.

A panaszos éhdasaban hivatkozott arra, hogy a rendezvényerive®$k kozal
tobben sérelmezték, hogy a menetet ideiglenesemgwtih nem lehetett, pedig tdbben
mosdoba, illetve vaséarolni szerettek volna menrd, ekt a rengtoék altalaban
megakadalyoztak. Ezt koven a panaszos is tobb alkalommal — ahogy elmondja —
JLesztelte” a renérok hozzaallasat, akik korlatoztak a lezart teréleagyasaban.

A Testllet itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 92. § (Ekbzdése szerint akinek az Rtv. IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsartése, a reéd intézkedes,
annak elmulasztasa, a kényszeltszkoz alkalmazasa (egyutt: intézkedés) alépvet
jogat sértette, kérheti, hogy panaszat az orszégudrfokapitany a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el. Az Rtv. tehat egyértdimabban, hogy
mindenki csak a#t magat ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasskestiletnél.
Erre figyelemmel mas, a rendezvényen resziviazemeélyek ez irdnyl sérelmét — az
érintettekél szarmazd bejelentés hidnyaban — a Testllet ndta értékelni.

Ertékelte ugyanakkor a Testillet a panaszos ily@myir ebadasat. Ennek korében a
Testllet utal az aldbbiakra: A gyllekezési jog adabgyakorldsat az
Alkotmanybirésdg a kovetkéképp értelmezte az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban: ,A szabad jélZhasznéalata olyan kovetkeztetésre, mely szerint a
gyulekezéshez valdé jog korlatozhatatlan volna, nadh alapot. Az Alkotmany
rendelkezéséhe#iZott indokolasban, mely szerint a szabad gyllek@grgs alapjan
mindenkinek joga van felvonulas, rendezvény, ti@stetstb. szervezésére e€s
megtartasara, amelyen véleményliknek az egyhegykozosen is hangot adhatnak.
Az erdszakos cselekmények A&ltalanos tilalmara tekintettel megmozdulasok
torvényességének egyik alapvefieltétele az, hogy a gyulekezés békés legyen, a
szabad jeld nem tbbbre, mint arra utal, hogy a demokratikusgy)aorszag
Alkotmanya az emberi és allampolgari jogok részétedinti mindenkinek a jogat
ahhoz, hogy szabadon vegyen résatiégeken, felvonulasokon, tintetéseken.” (ABH
2001, 449.)

A Testllet allaspontja szerint a gyulekezési jognrtiek szerinti — szabad gyakorlasa
mindenképpen magaban foglalja nemcsak a szabadetékzde a gyilekezés vagy a
rendezvény helyszinének a szabad elhagyasat igstiil€t véleménye szerint az nem
kizart, hogy a rendezvényen val6 részvétel, olyadon legyen korlatozva, hogy a
rendbrség a rendezvényre vald bejutast, az ahhoz valtakezast biztonsagi okokbdl
csak bizonyos pontokon teszi letwd (mint ahogy ez altalaban gyakorlat is), az
azonban aggalyos, ha a rendezvényen resitvazt — legalabb meghatarozott
pontokon — barmikor nem hagyhatjdk el. A rérs@gnek ez a fajta biztositasi
intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvényease, ha a gyillekezési jogat
mar nem kivanja gyakorolni (példaul akar a sajaéeg dontése, halaszthatatlan
dolga, akar a rendezvényen elhangzé kijelentésmlk hangvétele okan, vagy amiatt,
hogy a rendezvény céljaval és a megjelenitett iekkel nem kivan azonosulni),
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akkor is akarata ellenére a rendezvény kényispesztvevjevé valjon. Ez mind az
egyén onrendelkezési jogat, személyi szabadsagabBgetett modon gytlekezési
jogat is sérti, hiszen egy olyan rendezvényen kékzt vennie, amelyen a
tovabbiakban mar nincs szandéka tartézkodni.

A rendbrség aziranyu kotelezettségét, hogy a rendezvélygdinének az elhagyasat
mindenkor biztositani kell, az az Rtv. szerintilsg is alahlizza, mely az 59. § (3)
bekezdésében a tdmegoszlatas kapcsan kimondja, hilogya tdmeget korlatozni a
helyszinél tortért eltavozasban”. Mindez azt jelenti, hogy abban sethen is, ha a
rendezvény elvesziti a békés jellegét és tomegdsréa kertl sor, akkor is
elssdlegesen — még a tdmegoszlatas megkezdése-elehetvé kell tenni, hogy
mindazok, akik a jogellenességgel nem kivannak @adni, a helyszint szabadon
elhagyhassak. Elb egyuttal az is kovetkezik, hogy a rendezvény béjeflege és
jogkovet lefolytatasa esetén a helyszin elhagyasa sesiein tagadhatdé meg.

A Testllet annak mérlegelésekor, hogy egy adottdamenintézkedés jeleis
mértékben sért-e alapjogot, nem csak azt vizsghbgy az érintett alapjog adott
mobdon vald csorbitdsa altalaban milyen mémék mirtsil, hanem az adott Ugy
egyedi koralményeire is figyelemmel van.

Jelen esetben nem lehetett figyelmen kivil hagyghiaa— panaszos altal elismert —
tényt, hogy szadndéka nem a rendezvény véglegegyelbara iranyult (tehat nem arrol
volt sz6, hogy a gyllekezési jogat a tovabbiakbam rkivanta gyakorolni, am arra
rakényszerult), hanem arra, hogy ,tesztelje” a galaltot teljestt rendrbket és a
rendezvényt csak d&legesen kivanta elhagyni. A Testilet allaspontjarisz a
rendezvény elhagyasat szamara biztositani kelbdtiay €s visszatérését pedig azokon
a pontokon lehéwé tenni, ahol a biztonsagos beléptetés egyébkiztwsiiott es
megoldhat6 volt. Erre tekintettel a Testllet ebbewonatkozasban megallapitotta a
panaszos személyes szabadsaganak és gyllekezisikarpekély mértéksérelmét.

3) A panaszban foglalt méasik lényegi kifogas amwaatkozott, hogy a Parlament|

a rendezvény résztvévszamara lekordonozott terllet olyannyira le \&dtva, hogy
azt csak a Bajcsy Zsilinszky ut $&laz Alkotmany utcan lehetett megkdzeliteni. A
panaszos sérelmezte, hogy sem a Veértanuk tetd f&m a Néprajzi Mizeum
irAnyabdl nem lehetett bejutni a Kossuth térenézagndezvényre, csak azékeb
emlitett hosszu kitéwel. Egyuttal a panaszos ugyancsak sérelmezte, hogy
rendezvény szervégnek tarsasdgaban a helyszinen tartézkoddoérenezetket
tobbszor megkeresték, illetve telefonon tobbszjelestést tettek, &m ennek ellenére
a rendrség a kordont nem nyitotta meg. Erdemi felvilagisgtiés segitséget sorozatos
kérdéseik ellenére nem kaptak.

A fentiekben kifejtettek szerint a refrdég a rendezvény biztositasa korében az Rtv.
30. 8§-anak, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 27na§-&endelkezései értelmében
jogosult tertilet lezarasara. Jelen esetben a tdeizlrasanak jogalapja nem vitathaté.

Abban a kérdésben, hogy a lezards mérteke — ili@zva tény, hogy a rendezvényt
csak jelenis kerUbvel lehetett megkdzeliteni — aranyosnak tekiritteeta Testllet



-7—

értékelte azokat az ddetes informaciokat, melyeket a rémskg is figyelembe vett a
biztositas szintjenek meghatarozasakor.

A rendbrség altal — a Kossuth téren tartott rendezvénagstefliggésben —éektesen
figyelembe vett szempontok, igy a rendezvény résétmek varhatdo nagy szama; az
egyes hirportalokon megjelentetetbzdtes felhivasok; tovabba a parlametsizi
ulésszakdnak és itkbdésének a biztonsdga — a Testllet megitélésantspmeszt
helytalléak voltak. A szervék mintegy 10 ezeréfrészveételét jelezték @, e mellett
pedig az egyes hirportalokon valoban kozzététadréltek olyan felhivasok, melyek
alapjan nem volt kizarhaté6 annak a |éisége, hogy a rendezvényen rendbontasra,
jogellenes cselekményekre is sor kertlhet.

A rendrség a biztositas fokozatat és mertekét nyilvararalénnek merlegelésével
hatdrozta meg. A gyillekezési jog ilyetén sérelngtisakétségessé teszi, hogy a
Kossuth téren tartandd rendezvénydtatamat a szervék mintegy 4 Ordban
hataroztak meg, ami azt is jelenti, hogy még a keef kitérd ellenére sem
lehetetlenlilhetett el a rendezvényen részt venandekozok gyilekezési joganak
gyakorlasa. A panaszos esetében pedigl ertgképp nem lehetett sz6, hiszen a
rendezvényen veégig jelen volt, oda a bejutassal vainnehézsége és eltavozni sem
akart onnan, a felallitott kordon ezért nem akaolly gyllekezési joganak
gyakorlasat. Az a tény ugyanakkor, hogy masoknaleralezvényre valé bejutas,
illetéleg a kijutas — amit a panaszos Iényegében sérelmpmblémat okozhatott,
konkrét érintetil érkezett panasz hianyaban, a panaszos vonathk@réshaem
értékelhet.

A Testilet allaspontja szerint ugyanakkor joggahe® fel a panaszos tisztességes
eljardshoz z6d6 joganak sérelme abban a vonatkozasban, hogy aorkoat
kapcsolatos észrevételeire, panaszara érdemi @adésk (értve ezalatt a korrekt
felvilagositast és valaszadast is) nem torténindorseg részéi — holott a panaszos,
mint a rendezvény egyik rendge, tObbnyire a dszerved tarsasagaban és
jelenlétében probalt tajékoztatast és érdemi imdekt kérni a kordonnal
kapcsolatban.

Az Rtv. 24. 8-a4nak (1) bekezdése szerint ,a éerdteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzaforduldnak &leé elvarhat6 felvildgositdst megadni”. A
rendbrség altal mellékelt telefonbeszélgetésiidgyértelntien megallapithatd, hogy a
rendezvény ifpontjaban a panaszos 5, a rendezvésydrvedje pedig 2 alkalommal
tett bejelentést telefonon, mig a panaszos tové&dalkalommal jelezte a helyszinen
lévé rendsroknek (az idpontot és megkérdezett réimdazonositéjat, rendfokozatat
minden esetben rogzitette), hogy sérelmezik a kmklalyetén felallitasat és keérik
annak megfontolasat, hogy azon a Veértanuk tere \adyéprajzi Muzeum fél is
nyissanak beerespontot.

Noha a renérség altal utdlag készitett tdjékoztatd anyag adialimazza, hogy a
rendbrség a szervékkel folytatott ebzetes megbeszélés sordn a kordonozas
moddozatait egyeztette, a rémngég altal a Testlletnek megkuldott anyagokbamilye
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utalds nem szerepel. Azéektes megbeszélés jegidnyve sem tér ki arra, hogy a
kordonozas hol és milyen modon torténik. Ami a Tikestallaspontja szerint azért sem
életszeti, mivel a szerveik a kordonozasnak ezt a moddjat nyilvanvaléan mar
elézetesen kifogasoltak volna; mint ahogy azt megettek, amint megérkeztek a
menettel a Kossuth térre, és szembesliltek a kokdeftelyezésének, tovabba a
rendezvény megkozelitlisiegének modjaval.

A Testllet egyérteliien megallapitotta a reiség eljarasa, a megfaleds elvarhato
felvilagositas hianya nem felel meg az Rtv. idématdelkezésének, egyuttal sértette a
panaszos tisztességes eljarashiaddo jogat. A Testllet ugyanakkor abban is allast
foglalt, hogy ez a jogsérelem nem olyan méitéamely megalapoznid a sulyos
jogsértés vagy jogkorlatozas megallapitasat. Nemiiliniel ugyanis olyan kértlmény,
ami akar ezen mulasztas kovetkeztében is oda vezetma, hogy a rendezvény
ellehetetlenlil vagy annak megtartasa sulyosablns&rezenvedett volna.

V.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkeészben foglaltak szerint hatarozott,
és az Rtv. 93. 8 (2) bekezdése alapjan érembsztett panasznak az intézkedést
foganatositd szerv, a Budapesti Ra@ntbkapitanysag vezéjehez valo attételér
dontott.

Egyuttal a Testllet felhivja a figyelmet a gyule&sizjoggal 6sszefldgjogszabalyi
hattér felllvizsgalatanak szikségesseégére — kuldekmtettel az Un. vonulasos
rendezvények problémajara, mely a Testllet gyatéydan szadmos hasonlo, a
gyulekezési jog gyakorlasaval 0sszefiggpanaszt eredményezett. A Testllet
allaspontja szerint hianyossaga a hatalyos szab@dpak, hogy a vonulasos
rendezvényekkel dsszefliggésben a hatalyos torvénmy ad semmiféle tampontot a
jogalkalmazd szamara és lényegében azonos médaii kezegy helyszinen sorra
kertlb rendezvényekkel, holott az ilyen rendezvények hgbtitasa és biztositasa
szamos vonatkozasban teljesen éltér

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
elndkhelyettes, testlleti tag testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
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