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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 214/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
168/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdnakbestilet) a Kdzhatalom
Jogsértettjei Egyesiilet képviseletében eljar6 parsasbudapesti lakos 2008.
szeptember 22-én &@érjesztettpanaszata 2008. december 17-én — dr. Kaltenbach
Jerd elnok, testileti tag tavollétében — megtartott Bé&se alapjan

atteszi

az intézkedeést foganatosito szerv, a Budapesti dRdfiklapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezebjéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgélt Ugyakpjogot séft intézkedésre nem
kerllt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogéieer tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéiebEintott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
A panaszos a vele szemben 2008. szeptember 17w&apBst V. kerlletében, a
kerlleti Rendrkapitanysag ékt tortént rendri intézkedés (igazoltatas) targyaban
terjesztett & panaszt, amelyben kérte, hogy ligyét a Testlulegaia ki.
l.
1) A panaszos éhadta, hogy tarsaival 2008. szeptember 17-én, 24@nzerc koril a

BRFK V. Kertleti Rendrkapitanysag épuletéhez ment, mivel tajékoztatZstesett
volna kapni egy masik tarsukkal kapcsolatban, akéndrok bevittek a rengrségre.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panasz szerint a Refrtkapitanysag bejaratat refrdek latszo szemeélyek alltak el.
A helyszinen jelenl& rendr holgy — aki a panaszost és tarsasagaban jefi@ev
videokameraval rdgzitette — nem volt hajlandé aapaos azon t6bbszori kérdésére
valaszolni, hogy milyen alapon készit a panaszdshaételeket.

Ek6zben a panaszostdél és a tarsasdgaban tartdzébdélkérték személyi
igazolvanyukat és igazoltatast hajtottak végre.ahgszos azt tapasztalta, hogy 3-4
rendbr az igazolvanyokat Osszeszedte, a latokdslikbelvitte é€s mas reréd-
kollégaknak éatadta, akik az adatokat felirtak égy e is elképzelhét hogy az
okmanyokrol is videofelvételt készitettek. Allitaszerint igazolvanyaik 10-15 percre
kikerlltek a latokorukdl. 1dokozben egy masik redd is videofelvétel készitett a
jelenléwbkrol.

A panaszos a leirt red eljarast az emberi és alkotmanyos jogai durva
megsértésének tartja. Az adatrogzitést késdetmadatgyijtésnek tartja, tovabba
megaldzonak és jogtalannak tartja a videofelvédskzkést.

Mindezek alapjan kérte a Testllet vizsgalatat.

2) A Testllet a panasz alapjan megkereste a BREK-tigyben keletkezett iratok,
jelentések, tovabba a fokozott elterés elrendelésével 6sszefiggnformaciok
beszerzése érdekében. A panasz kivizsgalasa sof@stalet felvilagositast kéert a
BRFK-tol arrdl is, hogy a fenti tghontban volt-e érvényben fokozott kézbiztonsagi
ellerrzés elrendelése, vagy olyan parancsnoki utastégly alapjan az emlitett
helyszinen szolgalatot teljesitendrok intézkedhettek.

A rendrség altal megkuldott iratokbdl a panasszal Ossggfsben az aldbbiakat
lehetett megallapitani.

A panaszossal szemben a BRFK Bevetégiosktaly Kozponti Gépkocsizé
Jarszolgalati Osztaly Il. munkatarsai intézkedtek.

A helyszinen parancsokkeént eljaré csoportwepdentésébl kidertl, hogy az Osztaly
munkatarsai az emlitett napon 20 6ra 30 perc kérikéztek a BRFK V. Kerileti
Rendrkapitanysag elé, mivel oda az aznapi rendezvényikegzervedjét
eléallitottdak. Ezutan nem sokkal egy nagyjabdl &8 €soport érkezett a helyszinre,
akikrél megéllapitast nyert, hogy ezen személgakitasa miatt giltek Ossze, és
kozolték, hogy megvarjak, mig szabadon bocsatjajeléntés szerint — mivel az Rtv.
30. §-a alapjan fokozott elléreées elrendelésére kertlt sor — megkezdték a giéhl
igazoltatasat, illetve utasitasra az Rtv. 42. fapjan keépfelvétel keszitése is tortént. A
jelentést tey parancsnok megjegyzi, hogy az intézkedés ald waemélyekkel
kozoblte az igazoltatas okat, illetve az igazolvdnyaesszaadasara azért egyenkeént
kerGlt sor, mert volt két olyan szemely, aki akkorég nem tett eleget az
igazoltatasnak.



A kameras dokumentalo jelentése szerint csopokjamaemlitett személy @llitasa
miatt kellett a BRFK V. Kerileti Rerddkapitanysag ékt tartozkodnia. Amikor a
mintegy 15 &s csoport a helyszinre ért, parancsnoka utasitottgy egy esetleges
rendbontas dokumentélasa érdekéeben kezdjen ellkégeket késziteni. A csoport a
rendbrség éplletébe szeretett volna bemenni és tarsidliglsaval kapcsolatban
erdekbdni. A csoport vezéjenek tin6 férfi a parancsnokkal tortént beszélgetés utan
bement az épiletbe. A csoport tagjai k6zolték, hadgig nem hajlandéak elmenni,
amig tarsukat ki nem engedik. Ekkor a parancsnaekdtisra szélitotta febket,
melynek eleget tettek. A jelentést dexenddr leirja, hogy az igazoltatas alatt végig
felvételeket készitett a tanult, képzésen oktatmkbdszer szerint. A csoport
vezetjének latsz6 személy az intézkedes alatt tobbsztsk€dott a felvételkészités
okardl, amire azt a valaszt adta neki, hogy edaaléda és az intézkedéssel kapcsolatos
barmilyen kérdésére a parancsnok valaszolni fogi-ez egyébként meg is tette. A
jelentés rogziti, hogy a csoport nyugodt hangwalt; nem tértént rendbontés.

3) A rendirség megkildte a Testllet részére a 2008. szeptehibenapjatol 2008.
szeptember 21. napjaig tartandé rendezvények [i@sasval kapcsolatos refri
feladatok végrehajtasara vonatkozd, a BudapestildrEikapitany altal kiadott egyedi
utasitast. Eszerint 2008. szeptember 17-én 00&0I&®008. szeptember 21-én 24:00
oraig kerult sor fokozott ellénzés elrendelésére Budapest tertletéen.

Ennek soradn a kdzponti biztositasba beosztottoredtlomany figyelemmel kisérte a
rendezvényre érkéket, meg kellett akadalyoznia az esetleges jogsekte
kialakulasat; ezért szUroprobadr@yazoltatasokat, ruhdzat és csomag atvizsgalasokat
hajthatott végre. A fokozott ellérzés elrendelésének indoka az emlitett napra
bejelentett rendezvények — melyek kapcsan az egyeiitds szerint ellentétes
erzelni, illetve ilyen nézeteket vall6 csoportok megjekméis varhatd volt —
biztonsadgos ékészitése, lebonyolitasa, utdbiztositdsa, valamigytlekezési joggal
élok biztonsaganak garantalasa volt. Az egyedi umsgiidokolasa hivatkozott az Rtv.
30. 8-anak (3) bekezdésére, valamint a Res@&y Szolgalati Szabalyzatardl szoélo
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzo®alati Szabalyzat) 73. §-anak
(6) bekezdésére, és a 103. § -4nak (11) bekezdésére

1) Az Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdése alapjan: ,Adéena feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeekd, a kozbiztonsag védelme
érdekében, immegebzési vagy knuldozési célbdl (...) kell megéllapitani.” A (3)
bekezdés szerint: ,Az igazoltatds soran rogziteali k ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz szikséges, vagy egyéb korilmények emkoljak — az igazoltatott

szemeélyazonositd adatait, az igazolvany sorozat&zémat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.”

2) A fokozott elledrzésre vonatkozO szabalyok koézil az Rtv. 30. §-afBk
bekezdése szerint: ,A Retidég (...) a kdzbiztonsdgot veszélyedteselekmény
vagy esemény medaése, megakadalyozasa érdekében asresderv vezeije altal



meghatarozott nyilvdnos helyen vagy a kozterllgldi részén az oda beléget
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.” A foktizellersrzés meghatarozasat a
Szolgalati Szabalyzat 39. 8-anak (1) bekezdése adjg. Eszerint: ,A fokozott
ellensrzés 6sszehangolt és koncentralt fendzolgalati tevékenység, amelynek soran
a rendrhatosag illetékessegi terlletét vagy annak egyétékezarjak, és az ott-
tartozkodokat igazoltatjadk.” A rendezvényekkel kegatban az Rtv. 30. §-anak (3)
bekezdése kimondja, hogy: ,A Reitdég a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterulet rendjét vgeztdt jogellenes cselekmény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adresderv vezdije altal meghatarozott
terlletre beléfk és az ott tartozkoddk ruhazatat és jarét atvizsgalhatja, (...) a
kdzbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, dlegy azoknak

a rendezveény, esemeény helyszinére vald bevitelgtilthatja.”

3) Az Rtv. 42. 8-anakl) bekezdése alapjan: ,A Reirdég a rendti intézkedeéssel,
illetve az ellatott szolgélati feladattal Osszeféisjpen az intézkedéssel érintett
szemelyél, a kornyezetéi, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol Iényeges
koralményol, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- énbtelvételt készithet.”

A fenti jogszabdalyok alapjan a panaszolt @ndntézkedések érintették a panaszos
személyi szabadsaghoz és személyes adatainak éuAmald alapvétjogait, de ez

a konkrét esetben — a Testilet allaspontja szenrem okozott alapjogsérelmet, mivel
a jogkorlatozas jogszéen és indokolt modon tortént.

1) A panaszossal szemben foganatositott igazokatad estillet allaspontja szerint —
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat felhivott rereiglseinek megfelé&n tortént. Az
intézkedések okat az intézKedendir elmondta a panaszosnak. Az intézkedés az
aranyossag kovetelményének (Rtv. 15. 8) medfeteh szikségesnél hosszabb ideig
(10-15 perc) nem tartott — figyelembe veve azhagyy az igazoltatast, az adatrogzitést
és feltehaten a prioralast egyidépg tobb személlyel szemben végezték.

Az intézkedés indokoltsagaval kapcsolatban a Testd@imutat a kovetkékre. Az
elrendelt fokozott ellefrzés elvileg, mar dnmagaban is lgiséiget biztositott a
panaszos €s a tarsasagabarKégazoltatasara, mivel az intézkedésre ugyan nem
kozvetlentl az V. kerllet, Kossuth téren tartotidezvényen vagy annak kdzvetlen
kozelében kerilt sor, de a panaszos és a tarsasagatbzkodok magatartasa magatol
a rendezvényt (ahonnan a rerfulséghez atvonultak), illetve adkapitany egyedi
utasitasdban @it utobiztositdsi feladattél nem valaszthatd ekerft tulmeen
azonban értékeleddkorulmeény, hogy az intézkedésben részt vettéeredyységeket —
még az intézkedést mefgmben — kifejezetten azeért vezényelték a BRFK V. Ketill
Rendrkapitanysag elé, hogy az épilet és az épllet kdatgnek biztonsagat
szavatoljak amiatt, mert oda a rendezvény egyiletsgd eballitottak. A panaszos és
tarsasagaban tartozkodé személyek pedig éppen tegriatztek a kapitanysag
épuletéhez. A konkrét esetben az igazoltatdsrakéazeten kerllt sor, hogy a
panaszos és a tarsasagaban tartézkodok egyéveelmtték, addig nem hagyjak el a



helyszint, amig tarsukat szabadon nem bocsatjakelpszinen szolgélatot teljesit
rendbrokben a csoport megérkezéséet kéveercekben — noha sajat elmondasuk
szerint is a jelenlék békések voltak — alappal merilhetett fel, hoggrakndbontasra
is sor kertlhet és ennek lebeége nem zarhato ki.

Az Rtv. 30. §8-anak etsbekezdéseében irt ,a kdzbiztonsagot veszélyerstlekmény
vagy esemeény medaése” fordulat, a Testllet allaspontja szerint lanjeesetben
megalapozta a veégrehajtott intézkedést. Mindezealpjah a panaszos személyi
szabadsaganak néhany perces, csak a szikségetmrtieigorlatozasa — tekintettel az
Rtv. 17. 8-4nak (1) bekezdésére is, mely szeriReadrség a feladatanak ellatasa
soran a személyi szabadsaghoiz6flo jogot a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja — a jogszabalyoknak megi&el tortént; indokoltsdga a panaszos
részéél eredményesen nem vitathato, alapjogsérelmet radasivott meg.

2) A panaszos serelmezte azt is, hogy az intézksoiés adatait rogzitettek, illetve
réla videofelvétel készilt. Erre a rémdknek a jogalapot az Rtv. 29. §-anak (3)
bekezdése, tovdbba 42. §-anak (1) bekezdése ad&dy alapjan rogziteni kell az
igazoltatott személyazonosité adatait, ha ezt tovatiézkedés, eljaras, vagy egyéb
korilmények indokoljak, illetve a refid intézkedeéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszeflggésben az intézkedéssel eérigtadmelydl, a kornyezetdi,
illetéleg a rendri intézkedés szempontjabdl |ényeges kortlményitargyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvekdszithet. Jelen esetben a panaszos
adatainak rogzitésehez az ,egyéb korulményt” azked rendrok jelentése alapjan
ugyancsak az — a fentiekben mar kifejtett korllmeényszolgaltathatta, hogy az
intézked rendsrok a panaszos és a tarsasagaban tartozkodok Ighedtecélja miatt
nem zarhattak ki egy esetlegesdtss rendbontas leh&tégeét, igy arra az estiségre,
ha rendbontasra keriilne sor adataikat rogzitettétie az eljaré6 parancsnok utasitast
adott a képfelvétel készitésére.

gy a konkrét esetben, annak minden korulményérea §sgszabalyi hattérre is
tekintettel, a Testulet nem latta megallapithatomalpanaszos személyes adatok
védelméhezifz6dé alapved joganak a sérelmét sem.

V.
A fentiekben kifejtettek miatt a Testllet a rendaik részben foglaltak szerint
hatarozott, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésgpaalaz elterjesztett panasznak az

intézkedést foganatositdé szerv, a Budapesti Refttkapitanysdg vezéjghez vald
attételéél dontott.

Budapest, 2008. december 17.
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