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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 196/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
167/2008. (XII. 17.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. szeptember 5-érdteltjesztettpanaszata 2008. december 17-én — dr.
Kaltenbach Jahelnok, testileti tag tavollétében — megtartott aése alapjan
atteszi
az intézkedést foganatosito szerv, a Nemzeti Nyonrazia vezetjéhez.
A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyakapjogot csekély mértékben €eért
intézkedésre kerilt sor, ezért a Testllet a Besggl szOlo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bekse szerint a panasz attétdlér
dontott.
A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
A panaszos a 2008. szeptember 4-én, Budapesten &eriet, Szemere utciban
foganatositott reridi intézkedések (igazoltatas, adatok rogzitésg)ytdran terjesztett
elé panaszt, melyben kérte, hogy tgyét a Testllegaijs ki.
l.
A panaszos a Testlletnébtrjesztett panaszabarbatita, hogy 2008. szeptember 4-
én tobb ismdisével 10 éra 45 perckor a Budapest V. kerillet, 8zemtca 13. szam

elétti buszmegalloban varakoztak, amikoslik 30-40 méterre fekete Oltozet
simaszkot visél emberek sorozatléfegyverekkel felszerelkezve jelentek meg.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



A panaszos Aaltal megjeldlt megkulonboétefelzést hasznalé gépkocsi a
gépjarntiforgalmat akadalyozva keresztben allt az uton. pkgési kbzelében négy
hasonlé 6ltozeit személy allt, akik az éttik allé gépkocsiba egy embert Ultettek be.

Ezt koveten a ,Rendrség” felirattal ellatott gépkocsik a helysZiheltavoztak. A
torténéseldl a fényképeket és videofelvetelt készitett a paoss

A panasz szerint révid éh belil harom allig felfegyverkezett fekete Oltdzet
simaszkos személy indult a panaszos felé. A simasgkemélyek a panaszost és
tarsait mozgasukban akadalyoztak, korbealbtak.

A panaszos szerint — az altala készitett képekéathatd — egy fekete ruhas egyén
tisztelgés, koszonés métiesével a ,személyi igazolvanyt legyen szives, Gesat)”
szavakat mondta. A panaszosaglta, hogy a harom személy egyikén sem volt
azonositoszadm elhelyezve. A panaszos kérésére Ukgyabvette jelvényet. A
panaszos kérdesére, hogy ,mi torténik?” csupan iaroly a valasz, hogy igazoltatas
ala vontakét. Az intézked rendbr az intézkedés okakeént azt jeldlte meg, hogy ,06n
lekamerazta a mi tevékenységunket”.

Az intézkedés végén a panaszos megkérdezte akedberendr rendfokozatat és
szolgalati helyét. Blszor csak a szamot kozdlte, mondvan csak ennyieldgt
megadni, ké&bb azonban azonositotta magat és megjeldlte satig@lyét is.

A panaszos éhdta, hogy az intézkedésben részivéllig felfegyverzett renstok —
géppisztoly, pisztoly, kulénbéznagysagu kések, ablakiokalapacs — ruhédzatukon
lathatd moddon azonositd szamot nem viseltek. Rubéaa, magyar nyelven
feltintetve a rengtség sz6 nem volt.

Az intézkedés sordn a panaszos és iéseerszemélyes adatait nem RK lapra, hanem
egy fekete sziin zsebnaptarba rogzitették, adataikat radion tovaibék. A panasz
szerint az intézkedés indokolatlanul hosszu idé&d, percig tartott. A panaszos
ismeretei szerint egy koérozési informaciot a Scleangdminisztraciéval egyitt egy
perc alatt is le lehet kérni.

Az intézkedés ideje alatt ugyanakkor a panaszosdbk ismeése is latta, hogy
.,magyar nyeli rendrség feliratot nem visél személyek” veszik koruloket
,biztositasi haromszdg gyakorlatot végezve.”

A panaszos beadvanya mellé csatolt egy CD lemeamglyen az intézkedés soran
elhangzottakrol készitett hangfelvétel, és azakakzitett fényképek talalhatok.

2) A ténydllas tisztdzasa érdekében a Testllet eregie a Nemzeti Nyomoz6 Irodéat
(tovabbiakban: NNI) és kérte, hogy az intézkeéldseszilt rendri jelentést — kilonos
tekintettel az igazoltatas okara — kildje meg dillesrészeére.



Az NNI a Testllet kérésére megkildte a panaszoitiore intézkedésfl készuilt
rendbri jelentést, €s a NNI Igazgatdjanak tajékoztatojat

Az intézkedésben résztuewendir féhadnagy 2008. szeptember 4-én jovahagyott
védelmi terv alapjan latott el feladatot a Leghbls Birosag épuletében. A védelmi
miivelet végzésekor, a védett személy beszallitasa starasban vett részt tarsaival,
amelynek soran arra lettek figyelmesek, hogy egly &Szemere utca és Marko utca
sarkarol videofelvételt készit atweletl. A rendr féhadnagy ezt jelentette a
helyszinbiztositas parancsnokanak, majd dendorzszasziés kollegéjevel
megkezdték a panaszos és tarsai igazoltatasat.n#zkedés kdzben helyszinre
érkezett a helyszinbiztositas parancsnoka is.

A panaszost és tarsait a korozési nyilvantartasbdi2-es segélyhivon keresztil —
azonositast kovéen — a BRFK V. Kerlleti Rerddkapitdnysag Ugyelete ellénzte
nemleges eredménnyel, ami utan befejezték az ietEzk.

A rendiri jelentés szerint az intézkedés alatt a panasmodarsai folyamatosan
kétségbe vontdk az intézkedés jog- és szakszgét. A éhadnagy az intézkedés
megkezdésekor a koszOnést kéeet felmutatatta a szolgalati igazolvanyat és
jelvényét, majd a személyazonossaguk igazolasataatia fel a panaszost és tarsait.
A féhadnagy jelentésében megjegyezte, hogy a lekérderés az igazoltatas ala vont
személyek folyamatosan becsmérelték a des@et és annak munkajat.

A NNI lgazgatojanak tajékoztatéja szerint 2008.psember 4-én 10 éra 45 perckor a
NNI Tanuvédelmi Szolgalat munkatarsai intézkedtdtk emberdlés imtette €s mas
biincselekmények miatt folyamatban d&évbirosagi targyalasra allitottak éelés
szallitottak el olyan személyeket, akik a 2001. [&XKXV. torvény szerinti Védelmi
Programba felvételre kerultek.

Az intézkedés alapjaul az szolgalt, hogy a biré&gigjetédl a Védelmi Programban
szerepb személlyel tavozé szolgalati gépjdivekrl a panaszos videofelvételt
készitett, amelyet kockazati téngykent lehetett értékelni. A kiemelt targyi sulya
biincselekményekben érintett védett szemeély életétetj épségének biztositasa
erdekében sziikségessé valt a felvételeket készémélyek személyazonossaganak
megallapitasa.

A NNI lgazgatgjanak tajekoztatéja szerint ,a pamaszkifogasolt 6sszes koérulmény,
megfelel a biztonsagi @rasoknak, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdlod
1/1975. (11.5.) KPM-BM egydittes rendelet (KRESZ). 42akasz (1) bekezdésében és
49. szakasz (1) bekezdéseben foglaltaknak.”

A videofelvételt készft személyekkel szemben az igazoltatasra az Rt\g-28ak (1)
bekezdése, illetve a Refrdégi Szolgalati Szabalyzatrol sz6l6 62/2007. (X8.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzatga8alapjan kerult sor.



Az intézkedésil készult rendri jelentés szerint az intézkedés kezdetekor agarai
igazolvany és jelvény az intézkddrészébl a koszonést kovéen felmutatasra kerult.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-a szerint a kgneék az intézkedés kezdetekor csak akkor
kell tisztelegni, ha egyenruhat visel. A NNI Tandetmi Szolgalat munkatarsai
részben bevetési Oltozetet, részben pedig civihtruhseltek, mely nem mésal
egyenruhanak, igy az intézkedés kezdetekor nekikkadl tisztelegnitk.

Az intézkedés soran az igazoltatott személyek skermdatait a 112-es segélyhivon
keresztll felhivott Budapesti V. Kerileti Rémklapitanysag lUgyeletén ellgnzték a
nyilvantartasi rendszerben, melyre a Szolgalatibb8kaat 38. §-anak (1) bekezdése
alapjan kertilt sor.

A NNI lgazgatéjanak tgjekoztatoja szerint az igeatdls kdzvetlenll a személyi adatok
megallapitdsara iranyult, igy annak okarol kulotvilggositas nélkil is tudomast
szereztek. Tekintettel azonban arra, hogy az it@aska a Védelmi Programban —
szolgalati titokka mifisitett terv alapjan — végrehajtott eljarassal dssggesben
kerdlt sort, igy az azzal kapcsolatos tovabbi fébositast az intézkédrendr nem
adhatott.

3) Annak megitélése soradn, hogy a panaszos altbltshangfelvételek, illetve
képfelvételek felhasznalhatbak-e a Testllet elgras, a Testllet a Legfélsh
Birésag gyakorlatara tamaszkodott. A Legibls Birosdg e targyban — a
rendeltetésszérjoggyakorlas kévetelményére (a Polgari Torvénykadlyszolo 1959.

évi IV. torvény 4. 8) is utalva — dlként a BH1985. 57. szam alatt kdzzétett eseti
dontésben adott iranymutatast. Kimondta, hogy agfedvetelnek a birdsagi vagy
szabalysértési eljarasban bizonyitekként valdtegesztése felhasznalasnak -
nyilvAnossagra hozatalnak — régill és a felhasznalas tényének megallapitasa
szempontjabdl kdézombos az, hogy a hangfelvétel iléssz a személyiségi jog
megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkil tortéxd. igazsag érvenyestlésének
biztositasa kozérdek és a bizonyitas ezt a caly&lim Nem lehet ezért a hangfelvétel
felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez gfélagtel felhasznaldjaval szemben
elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitaskétmen torténik. Erre tekintettel a
Testllet ugy foglalt allast, hogy a felvételek astléet eljarasaban bizonyitoosel
rendelkeznek, ezért azokat a Testllet a vizsgatata felhasznélta.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint: ,A Magyértarsasag Redségének (...)
feladata a kdzbiztonsag es a kdzrend védelme (A.}2) bekezdés f) pontja szerint:
A Rendérség a kozbiztonsag és a kdzrend védelme (...) kidréhee térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalybaghatérozott tnmegebzési,
binuldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladabigir. f) ellatja a kozterllet
rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeiildebkat”. Az Rtv. 29. §8-anak (1)
bekezdése szerint: ,A refid a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azthekkia
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, dtmmegebzeési



vagy hindldézési ceélbdl (...) kell megéllapitani.” A (3) heddés szerint: ,Az
igazoltatas soran rogziteni kell — ha tovabbi iké&eshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb kortlmények ezt indokoljak — az igazoltatsgemélyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igatZdt helyét, idejét és okat.” A
személyazonosité adat fogalmat e 8§ (8) bekezdéswgiga. Az igazoltatas és az
igazoltatott adatai rogzitésének egyeb részletégaiba Szolgalati Szabalyzat 38. §-a
tartalmazza. Annak (1) bekezdése alapjan: ,Az ija@s soran a redd elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagyébgy személyazonossagot hitelt
erdemben igazolé okmanyat. (...) Az intézkedés soran mirekaiben ellerizni kell

az igazoltatott személy és a bemutatott okmanya#tdat Schengeni Informéacios
Rendszerben (SIS), a koérdzesi informéacids rendspetibetbleg — szikség szerint — a
szemelyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagylanany-nyilvantartasban. A (2)
bekezdeés szerint: ,Az igazoltatas soran meg kk&béhni a személy azonossagat, és
az igazoltatd lapon régziteni kell annak az igaottnak az Rtv. 29. 8§-anak (8)
bekezdése szerinti személyazonositd adatait, apoligmyanak sorozatat és szamat,
valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okdanel ez a tovabbi intézkedéshez,
eljardshoz sziukséges, vagy egyéb korulmények enkaljak.” Az Rtv. 29. § (7)
bekezdése értelmében az igazoltatas soran rogaiietokat dszabdly szerint az
intézkedés befejezését kéydiB0. napon meg kell semmisiteni.

Az intézked rendsr szolgalati fellépésének médjat az Rtv. 20. 8saaéSzolgalati
Szabalyzat 4. §-a szabdalyozza. E rendelkezéselkntszerendrt egyenruhaja és az
azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolg@arolvanya és azonosito jelvénye
igazolja. Az intézkedést megfelelkdszonéssel, megszélitassal, az intézkedés és
céljanak megjeldlésével, a réimchevének és azonositd szamanak kozlésével, valamin
a szolgalati igazolvany, vagy az azonosito jelvietyputatasaval kell megkezdeni — ha
ez az intézkedés eredményességét nem veszeélydztetndr ruhazatan az azonositod
jelvényének szadmat mindig jol lathatdéan kell fetgini [Rtv. 20. 8§ (4) bekezdés].
Intézkedés vagy kényszérieszkdz alkalmazasat kdgen az intézkedés ala vontat
tajékoztatni kell az Rtv. szerinti panasz Iéilségéél. Az azonosito jelvény ruhazaton
tortérd elhelyezéséit a Magyar Koztarsasag Reirdége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol szol6 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitastovabbiakban: Oltozkodési
Szabalyzat) rendelkezik. Az Oltozkodési SzabalyBatsz. mellékletének 9. c)
pontjanak el§ fordulata szerint az azonosito jelvényt a zubb@ngzolgalati dzseki
(téli, nyari), a hosszu és rovid ujju ing (szurkegy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a
motoros ruha (téli, nyéri), valamint a kutyaveézkabat bal mellényzsebén a zseléfed
alatt, annak régzitgombjara gombolva, annak hianyaban annak képztidtblyére
tazve kell viselni. A 2. sz. melléklet 2. c), illet\B ¢) pontjaihozifz6tt megjegyzések
elss fordulata ugyanakkor ugy rendelkezik mind a réigusu (szirke) gyakorld
Oltdzetre, mind az Uj tipusu gyakorlo 6ltozetregyhezek esetén a szolgalati azonosito
jelvény viselése a szolgalati el6ljaré dontésel@édben — az adott szolgalati feladat
idétartamara — nem koteléz

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek sz R/., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, adremdezkedées, annak elmulasztasa, a
kényszerih eszkdz alkalmazasa (egyutt: intézkedés) alépjaggat sértette, kérheti,



hogy panaszat az orszagos rahdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot
kovebten birélja el. Az Rtv. tehat egyértdlmbban, hogy mindenki csak &zmagat
ért sérelemmel kapcsolatban élhet panasszal al@estil

Az Rtv. 29. §-anak fentebb idézett (1), illetve K&kezdését alapul véve a Testlletnek
a panaszolt esetben azt kellett vizsgalniéddgyesen, hogy az igazoltatdshoz és az
adatrogzitéshez sziikséges torvényi indokok fermkadit

V.

A fenti jogszabdalyok alapjan a panaszolt @ndntézkedések érintették a panaszos
szemelyi szabadsaghoz és személyes adatainak \éamalo alapvétjogait.

1) A panaszossal szemben foganatositott igazoltat®tv. és a Szolgalati Szabalyzat
felhivott rendelkezéseinek megféleh tortént. Az intézkedések okat, a
panaszlehésegbl szolo tajekoztatast eés — kérdésre — szolgalatiagicht az intézked
rencbrok elmondtak a panaszosnak. Az intézkedés az @s&ay kodvetelményenek
(Rtv. 15. 8) megfeléen a szikségesnél hosszabb ideig nem tartott; mnavel
panaszossal szemben jog&értselekményt nem allapitottak meg, ezéit az
intézkedés vegén haladektalanul Utjara bocsatoftalendrok tehat a jogszabalyok
szerint kelb jogalappal, jogszéen intézkedtek, melyet kiléndsen is indokolt az a
korilmény, hogy a NNI Tanuvédelmi Szolgalatdnak katarsai a Védelmi
Programban reésztvév védett személy beszallitasdban vettek részt, abdhely
panaszos videofelvételt készitett. A kiemelt targ@iyd hincselekményben érintett
védett személy biztositasa érdekében valt szikségasfelvételt készitpanaszos
szemeélyazonossaganak megallapitasa. Mindezek malapjapanaszos személyi
szabadsaganak néhany perces, csak a szikségetmrtieigorlatozasa — tekintettel az
Rtv. 17. 8-4nak (1) bekezdésére is, mely szeriReadrség a feladatanak ellatasa
soran a személyi szabadsaghoz6flo jogot a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja — a jogszabalyoknak megi&el tortént; indokoltsdga a panaszos
részebl eredményesen nem vitathato, alapjogsérelmet reddsitott meg.

A panaszos beadvanyaban hivatkozott arra is, hagptazked rendsr koszonés és
tisztelgés metizésével kérte a panaszos személyi igazolvanyataBE2D lemezen
csatolt hang- és képfelvétélbo nem lehetett megéllapitani, és az intézked
torzszaszlos jelentése sem tér ki erre a korllneénykz azonban a csatolt
hangfelvételbl, a jelentésbl és a panaszbeadvanybdl egybehangz6an megalkdpitha
hogy az intézkedés végén a réndminden szolgalati adatat a jogszabalyoknak
megfeleben megadta a panaszosnak, illetve ezen adatokadnaspos mar az
intézkedés kozben is lejegyzetelte, hangfelvéeteloadta, majd panaszbeadvanyaba
beleirta. Ezek alapjan, az eset 0sszes korulméniekimtettel az a panaszos
semmilyen alapvétjogat nem érintette, hiszen az intézkedndr szolgalati adatait
megismerhette, azokat a beadvanyaban le is irta.

2) A panaszos dllithsa szerint igazoltatasa sodartai az egyik rerid egy flzetbe
jegyezte fel, nem pedig RK lapra. A panaszos ezHitasat az intézkeil r.



torzszaszIos jelentése sem cafolta. Az Rtv. ésadg8ati Szabalyzat a fent emlitett
jogszabalyi rendelkezések szerint Iélséget ad az intézkédendirnek az igazoltatott
adatainak rogzitésére, ha arra tovabbi intézkeel@ras, vagy egyéb korilmeények
miatt szikség van. Ez a réimdég szamara a személyes adatok védelméhez valo
alapveb jog torvényes korlatozasanak lebtsgtgét [Rtv. 17. § (1) bekezdés] teremti
meg. Az alapvéi jogokat azonban a Refrdeg — feladatanak ellatasa soran — csak a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ez adelkezés biztositja azt, hogy a
Rendirség Altali alapjog-korlatozasok soran az Rtv.-bés,egyéb a Reficségre
vonatkoz6 jogszabalyokban foglalt garancialis elentaiztositékok mindenképpen
érvényre jussanak.

A konkrét panaszigyben a Testllet utal az igazdtatoran tortén rendrsegi
adatrogzités szabalyaira (Rtv. 29. 8), melyeketzalg@lati Szabalyzat pontosit. A
Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (2) bekezdésendijag hogy az igazoltatott adatait
Jigazoltatd lapon” kell rogziteni. Az adatrogzitégyyanis csak ebben az esetben
kovethed nyomon és ellafrizhet vissza, csak ilyen formaban felel meg a jogszabaly
rendelkezéseknek. Ha az igazoltatas soran triatrogzités nem az e célra
rendszeresitett igazoltatd lapon, hanem csak egyzgtflizetbe torténik, akkor az
igazoltatott személyes adatainak tovabbi sorsariike jogszabalyi kontroll alol, és
fennall annak a lehé&tége, hogy a szigoru torvényi garanciak — mint 3ol.
felhasznalhatésagra és a megsemmisitésre vonatkzedgalyok — sérllnek, vagy
egyaltalan nem érvényesilnek. d&timég az intézkedl rendr ilyen esetben is
figyelemmel lehet a jogszabalyi biztositékokraném feltétlentl sériul az igazoltatott
alapveb joga; de mivel nem a Szolgélati Szabalyzat 38nd&ka(2) bekezdésének
megfeleben rogziti az igazoltatott adatait, legaldbb is @lzjektiv lehebsége
megteremidik annak, hogy az emlitett biztositékokat mti lehessen. Ez pedig
kiszamithatatlan, bizonytalan helyzetet teremtgazoltatott szamara, melyben nem
tudhatja biztosan, hogy adott esetben személyesmitdajogszabalyoknak minden
tekintetben megfeléen fogjak-e kezelni.

Ennek az objektiv lehéségnek a fennallasa miatt a jelen panasziigybestéléearra

a megallapitasra jutott, hogy az intézkedndsr ezen eljarasa — a panaszos adatainak
jegyzetfuzetbe tortén felirAdsa — megvalositotta a panaszos személyesokada
védelméhez valo alapvefoganak csekély mértélsérelmét.

A fentiekre figyelemmel a Testllet a rendelkagszben foglaltak szerint hatarozott,

és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjandderielsztett panasznak az intézkedest
foganatositd szerv vedgéhez vald attételér dontott.

Budapest, 2008. december 17.
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