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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 229/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
166/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiiakbestiilet) panaszosorteli
lakos 2008. szeptember 22-érbtetjesztett panaszat a 2008. december 17-én — dr.
Kaltenbach Jahelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv, jelen esetl@szenléti Rendérség vezéijéhez.

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfieer tortént, ezért a Testillet a
Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93.8-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A TestUllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas
l.

A panaszos beadvanyabaraglja, hogy 2008. szeptember 20-an a VI. kertleti
Andrassy uton ,kozérdékinformacio gyijtése céljabdl” készitett fényképfelvételeket,
amikor harom rengt odalépett hozza és kozoltek vele, hogy igazdkatph panaszos
kérdéseket tett fel a retmknek az intézkedés celjarol és alapjarol, amelyre
valaszolva a rertalok célként rutinelleérzésre hivatkoztak, viszont alapként nem
jeléltek meg semmit. A panaszos allaspontja szériném adott okot ,alapos gyanu
semmineni felmertlésére”, ezért az intézkedés megtorld, @legflitt jellegéhez
szerinte nem fér kétség.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



Az intézkedés soran a XXXXX azonositdo szammal rikedd rendsr felirta és radion
ellerdrizte az adatait, mig a 07071 azonosit0 szammatieikey rendr az
eseményeket videokameraval rogzitette, illetve aXXX azonosité szammal
rendelked rendsr utasitasara a panaszos személyi igazolvanyardehgteleket
készitett.

A panaszos véleménye szerint a @0 kimeritették a személyes adattal visszaélés
biincselekményét, ezért kéri, hogy a Testllet vizadélja torténteket és tegye meg a
szukséges intézkedéseket.

A Testllet a panaszugy felderitéeséhez szilkségesmatiok beszerzése érdekében
megkereséssel fordult Budapest Rifidkapitdnya Rendészeti Helyetteséhez, aki
arrol nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszolt zkéglést a Készenléti Rafrdég
allomanyaba tartoz0 refibk foganatositottak, egyuttal megkildte a Testllet
megkeresését a Készenléti Ré&msedg Parancsnokahoz. Ezt ket a Készenléti
Rendrség a Testllet rendelkezésére bocsatotta a S. $zarados, a Készenléti
Rendirség V. Bevetési Osztaly osztalyveréelyettese, illetve Sz. L. r.6mm.
jelentését, tovabba a panaszolt intézkddésrszUlt felvételt tartalmazé DVD-lemezt.

S. P. r. szazados jelentésébeiadja, hogy 2008. szeptember 20-an 12 ératél 2@ orai
a Készenléti Reriség V. Bevetési Osztaly allomanya csapatszolgtkiatot latott

el. Ennek keretén belil 18 6ra 25 pérd9 éra 51 percig tdmegoszlatasi feladatokban
vettek részt, amelyet az Andrassy Uton &bk tere iranyaba hajtottak végre. A
jelentés tanusaga szerint az oszlatas 19 ora 3tkqreveget ért az Andrassy ut —
EOtvos utca keresztédéséeneél, majd ezt kovietn az oszlatd kételeket 6sszevontak, és
az alegységek a helyszinen maradtak egészen amgémaszallitasig. Ezalatt azdd
alatt kerilt sor a még helyszinen maradt, és a detréxioban feltehéleg részt vett
szemeélyek igazoltatasara ,annak érdekében, hoggsdbli binlgyi realizalasok
soran esetlegesen beazonosithatok legyenek”. Esorék 19 6ra 35 perckor Sz. L. r.
torm. és Sz. B. r. irm. személyazonossaga igazolasara szollitotta feraszost,
akinek adatait igazoltato lapon rogzitették és zpkaton keresztil elléniztek. Az
intézkedégil T. A. r. érmester videofelvételt készitett. Az intézkedésveiden a
panaszos elkérte Sz. L. Brin. jelvényszamat, amit a refrda panaszosnak meg is
adott.

Jelentésében megjegyzi, hogy az intézkedés somguiteti adatokat az igazoltatd
laprol felvitték a Robot Zsaru Neo rendszerbe, mad igazoltatdé lapot
megsemmisitették, mig az intézkedégeszult videofelvételt a hirligyeleten adtak le.

Az osztélyvezdi-helyettes hozz#éfi tovabba, hogy allaspontja szerint beosztottai az
intézkedéskor elrendelt fokozott eli@mésre tekintettel — az Rtv. 29., 30., 42. §-ai,
tovabba a Reriség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet

(a tovabbiakban: Szolgalati Szabéalyzat) 38. és838. alapjan — jog- és szaksizen
jartak el.



Sz. L. r. 6rm. jelentésében rogziti, hogy a panaszban utblehees idben — ahogyan
az az osztalyvezéthelyettes jelentésében is olvashatdo — csapatdatldéladatok
ellatasdban vett részt. Ennek soran 19 6ra 35 perchpta azt a feladatot, hogy
igazoltassa az Andrassy ut kornyékén tartozkod@ngg szemeélyeket”, és ezen az
alapon kezdeményezett intézkedést a panaszossalbeze Hozz&dfzi, hogy az
intézkedés soran a panaszos kérte, hogy adja rnvemyszamat, aminek eleget is
tett.

Az igazoltatasrol készilt videofelvétel szerint an@szos igazoltatasara 19 6ra 30
perckor, tehat kozvetlenll az oszlatas végét K@rekerilt sor. Arra a kérdésre, hogy
az igazoltatasnak mi a célja és alapja, az egyéeked rendsr a felvétel szerint azt a
valaszt adta, hogy ,kOzrendvédelmi igazoltatas,0kott személyek kiszése”. A

valaszt adta, hogy nem tudja, és éppen ezért kalhaszost igazoltatnia.

A Testllet vizsgalatai kérébe vonta a rérsg honlapjan a Budapesti Rénd
fokapitanysag altal 2008. szeptember 19-én nyilvagras hozott kdzleményt,
amelyben az illetékes hatdésag felhivita az allangok) figyelmét arra, hogy
szeptember 20-an @warosban négy kiemelt kockazati demonstracio m@gtma
kerdl sor, amelyeket a retidég kiemelt figyelemmel biztosit. A kézleményben a
hatosag tdjékoztatast nyujtott tovabba a fokozitenhé&zés elrendelésének tén§er
illetve az annak keretében varhat6 r@mdellépés maodjardl is. A tadjékoztatas szerint
,a fokozott elletdrzés bevezetésével leiség nyilik arra, hogy a gyanus, feltelest
biincselekményt vagy szabalysértést elkdvetni szarmbékaemélyeket a reficég
igazoltatas ala vonjon. A BRFK mindent megtesz &néraekében, hogy a fokozott
ellendrzés a békésen demonstralokat és az allampolganekaavarja, célja kizardlag
a jogseérd cselekmények medidése, illetve megakadalyozasa”.

A fokozott ellerdrzést elrendél egyedi utasitasban az szerepel, hogy a beosztott
rendri allomanynak a kdzbiztonsag fenntartasaval kaptse tevékenység keretében
szuroprobaszér igazoltatasokat és ruhazat-, illetve csomagataizsgpkat kell
végrehajtania.

A Testilet a rendelkezésére bocsatott és tudomasi@ta adatok alapjanak arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszolt esemk&agcsan a panaszost
alapjogsérelem nem érte.

1. A Testllet a rendelkezésre all6 iratok alapjaegatlapitotta, hogy Budapest
Rendrfokapitanya a kérdéses opontra fokozott ellefrzést rendelt el. Az is
megallapithatd volt, hogy az ell@zéstl, annak okairdl és lehetséges
kovetkezmeényedil a kbzvélemeényt a reddség megfelélen tajekoztatta.



Tekintettel arra, hogy egymashoz kozeli helyszinekentétes érzelincsoportok
tartottak rendezvényeket, és e csoportok kozottalgan is, amelynek a rendezvényei
mar korabban is északos cselekményekbe torkolltak, a rendezvényblsziaeihez
kozeli tertletekre nézve a rairdég — a Testllet alldspontja szerint — indokoltan
rendelt el fokozott ellejrzest.

2. A panaszossal szemben foganatositott intézkkki&skapcsolatosan a Testllet az
alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fokozott ellefirzést szabalyoz6 30. 8-a alapjan ,a Resdg a
bincselekmény elkoévéfenek elfogasa és dllitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemeny mégélse, megakadalyozasa érdekében a
rendbri szerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a &c#et kijel6lt
részen [...] tartbzkoddkat igazoltathatja”.

A Szolgéalati Szabalyzat 39. §8-a értelmében ,a fokibellerérzés 6sszehangolt és
koncentralt renéri szolgalati tevékenység, amelynek sordn a deratdsag

illetékességi terlletét vagy annak egy részét j@zarés az ott tartdzkoddkat
igazoltatjak”.

Megallapithatd, hogy a jogszabalyi hattér meglétent tag teret biztosit a fokozott
ellerorzések alkalmaval foganatosithaté rémdintézkedéseknek, ezen belll is
elsfsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allpnedgjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okiaimaeglétét, mint egy olyan
igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezéste,Rw. 29. 8§-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott eblerés egyfajta ,mogottes felhatalmazast” jelent.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fokozott rélieés elrendelésével teljes
mértékben megkerulhetaz igazoltatas célhoz kotbttségének és megalagagainak
kovetelménye. Vizsgalhato egydkl hogy a fokozott ellefrzés elrendelése indokolt
volt-e, masfell az is, hogy a fokozott ellérnzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatds nem volt-e egyértdlen indokolatlan a fokozott ellérzés céljainak
fényében.

A fokozott ellerrzés elrendelésének feltételei a Testllet szerantent kifejtetteknek
megfeleben — a rendezvényekkel érintett tertlet vonatkdza@isdennalltak (méarpedig
a kérdéses igazoltatas ezen a tertleten beluhtjrté

A méasodik kérdés elddntése a panaszolt intézkegigslekortilmeényeinek vizsgalatat
teszi sziikségesse.

A panasszal érintett igazoltatasra néhany peratddtavetien kertlt sor, hogy az adott
helyszinen a jogellenesen viselked kulonb6d  szabalysértéseket és
biincselekményeket (pl. rongalas) elkdvgimeget a reriidség feloszlatta (a zavargok
szeptember 20-an, a Kégélutan és az este folyaman — egyebek melletpydottak
egy rendrautot, kukakat, padokat dobaltak az utra, leveatdkzcsapokat, és az MTI



tuddsitasai szerint egy masik tlntetés hazafel® tasztvedit is megtamadtak —
forras:http://index.hu/politika/belfold/chartapp0920/?p=3

Megallapithaté tehat, hogy a jogellenes cselekmiéglevalé szoros térbeli ésddel
0sszefliggés folytan és a fokozott efleagés elrendelésének okaira tekintettel még
akkor sem tekinthéta panaszos igazoltatasa indokolatlannak, ha amam, kogy a
panaszos a tomegoszlatds befejezéséndipoidiaban az oszlatds helyszinén
tartozkodott, mas nem mutatott arra, hégy zavargasokban részt vett volna.

A rendirségnek azon eljarasat, hogy a zavargasokhoz kddépontban és
helyszineken igazoltatasokat végez, indokoljak #&muk idészak tapasztalatali,
amelyek szerint az ilyen jellégjogellenes cselekmények résztomek utdlagos
azonositasa jeletd nehéezségekbe Utkdzik, marpedig a kodzrend és HOmsAg
fenntartasanak szempontjabdl nagyon fontos, hogyyam magatartdsokat hamar és
kovetkezetesen kdvesse fékdégre vonas.

Ezen tulmetien a panaszosnak megvolt a Iésége arra, hogy a panaszban emlitett
nap eseménydil, a fokozott ellefirzés elrendelésé illetve annak lehetséges
kovetkezmeényedil tajékozodjon, igy tisztaban kellett lennie azbalgy amennyiben a
zavargasok helyszinének kozelében tartozkodikyazoitatasara sor kerulhet.

3. Az igazoltatas foganatositasat éipanaszt a fenti okokbdl a Testilet nem talalta
megalapozottnak, ugyanakkor nem tartja aggalytalaran panaszos tajékoztatasanak
madjat.

Az intézked rendsr a Testllet rendelkezésére bocsatott felvételemrekidlvédelmi
igazoltatasra és korozott szemeélyek &igsére hivatkozott. A reldd jelentésben az
szerepel, hogy az intézkedendsr az eligazitas soran gyanus személyek igazoltatdsa
kapott utasitast, a Bevetési Osztaly osztalyvehetyettese pedig a kélsbi
azonosithatosag biztositasat jeldlte meg az igaasibk alapjaként. A fokozott
ellerorzést elrendél utasitdas a kozbiztonsag és kozrend védelme érdekéb
rendelkezett Ugy, hogy — t6bbek kdzétt — a tomedgenenyek utdbiztositasa soran
szikséges a személyforgalom fokozott élieése, ezért a refid allomanynak
szuroprdbaszérigazoltatasokat kell foganatositania.

Amikor tehat az eljaro redd ,kbzrendvédelmi” igazoltatasra hivatkozott, a dabtt
ellendrzest elrendél utasitas tartalmaval 6sszhangban ugyan, de olyatomjel6lte
meg az igazoltatas okat, amely igazi tdmpontot mgiit az intézkedés ala vont
szemeélynek az intézkedés okaval kapcsolatban (éskelé jegyezni azt is, hogy a
korozott szemeélyek kiszésével kapcsolatos tajekoztatasnak a Testllet ggemm
valds alapjat nem talalta).

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a Gerakz intézkedés megkezdésétiel ha az a

rendbri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azkietiés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kidzdlrendelkezés oka, hogy csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a pandisméteha az intézkedeéssel



érintett személlyel az intézkedés okét olyan résggggel kozlik, amelynek alapjan
megfeleben meg tudja itéIni a vele szemben foganatosiitdzkedés jogszésegét.

A fokozott ellerdrzés keretében foganatositott igazoltatasok sorAna ekérdés
kulondsen problematikus, mivel az igazoltatas alapgokszor nem az egyedi
korilmények, hanem pusztan a fokozott dllegs hatalyban léte jelenti (mint példaul
jelen esetben, amikor az utasitas kifejezetten rggwdbaszdl’, azaz véletlen
kivalasztason alapuld igazoltatasokat ird)elEnnek kovetkeztében az igazoltatas
tényleges — a sziksegsistg szempontjabdl megvizsgalhatd és panasz targyava
tehet — alapjat a fokozott ellénzést elrendél utasitds indokolasa hatarozza meg,
amelynek ismerete az eljaré réndk részésl feltétlentl szikséges ahhoz, hogy
fellépésik soran az intézkedés ala vont szemeélfekmegfeleb tajékoztatast tudjanak
nyujtani. (Ugyanakkor az is elképzelbehogy bizonyos esetekben — plinkelkdve®
elfogasa céljabol elrendelt fokozott ellerés esetén — a tdjékoztatas az intézkedés
céljat veszélyeztetné.)

A fentiek-alapjan a Testllet nem allapitott meg jogsértégyanakkor a fokozott
ellerorzés kapcsan felmerilt kérdések kozott jelezni dogpz orszagos
rendbrfékapitanynak, hogy szikséges a kérdésben egységez édlampolgarok
szamara atlathatdé gyakorlatot kialakitani (pl. hegyilyen igazoltatasok esetében az
eljaré rendrok utaljanak a fokozott ellénzés tényére, és annak alapjat — ha az
egyébként nem veszélyezteti az intézkedés céljéiiék meg). Szikséges tovabba
az eligazitasokon a rebtwbk figyelmét a megfelél tajékoztatas megadasanak
kotelezettségeére felhivni.

4. A panaszos panaszaban sérelmezte azt is, haandai intézkedés foganatositasa
soran a rengtok az esemeényelirés szemelyét videofelvételt készitettek.

Az Rtv. vonatkoz0, 42. 8-aban foglalt rendelkezéseérint ,a Rendérség a rendti
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feldal 0sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyl, a kornyezetdil, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol
lényeges koriiményt, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésnpeelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) készithet”.

Jelen esetben, mivel a rémdintézkedés jogszéen tortént, a felvétel készitésének,
mint az ebbbi intézkedést kisér ahhoz szorosan kapcsoldédd, ugyanakkor az Rtv.-ben
onalléan szabalyozott intézkedésnek is fennalltpdgazabalyi kbvetelmenyei. Ennek
fényében a felvétel elkészitésével a (@il a panaszos allaspontjaval ellentétben
nem valdsitottak meg személyes adattal visszaélést.

5. A panaszos elmondasa szerint ,kozéddeormacio gyijtese céljabol” keszitett
fényképfelvételeket. Allaspontja szerifitnem adott okot ,alapos gyanu semmiriem
felmerilésére”, ezért az intézkedés megtorld, megfiés jellegéhez szerinte nem fér
kétseg.



Sem a rendrség altal megkuldott iratok, sem a videofelvétetam tartalmaztak
utalast arra, hogy az intézkedés kivaltdé okakgraraaszos fényképezése jetedggel
birt volna. Ezért ebben a kérdésben a Testlletndetkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem tudott allast foglalni.

A Testllet ugyanakkor utal korabbi, 120/2008. (XL.)2szamu allasfoglalasara,
amelyben arra az allaspontra helyezkedett, hogydn intézkedések dokumentalasa
onmagaban semmilyen koérdimények kozott nem torndmiysazt a renér nem
tilthatja meg, és a fényképezés tovabbi intéezkedésem ad alapot. Amennyiben a
rendbr ugy itéli meg, hogy a fényképzés személyiségiajogeérti, akkor
(maganemberként) természetesen igénybe vehetnaébaségi jogvédelem eszkozeit,
de ez nem lehet refid intézkedés jogalapja. Mas a helyzet akkor, lilmlkumentalas
oly médon torténik, hogy az akadalyozza a fenmhtézkedést. llyen esetben indokolt
lehet az abbahagyasra tokérelszoélitas és annak megtagadasa esetén a tovabbi
rendbri intézkedés is szbba johet.

6. Fentiek alapjan a Testllet a panaszban fogkdtakapcsolatban jogseértést az

intézked rendrok részéfl nem allapitott meg, ezért a panasznak az intéxted
foganatositd szervhez val6 attétélaontott.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes, testileti tag testuleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
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