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Ugyszam: 240/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
165/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabéniaKbestiiletpanaszosszegedi
lakos 2008. augusztus 30-artteljesztett panaszat a 2008. december 17-én — dr.
Kaltenbach Jehelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv, jelen esetben Hadme®bvasarhelyi
Rendrkapitanysag vezéjehez.

A Testllet megallapitdsa szerint a vizsgalt Ugyalkapjogot csekély mértekben sert
intézkedésre kerult sor, ezért a Testllet a Beségdbl szO0lo6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (2) bedkse szerint a panasz attéwdlér
dontott.

A Testullet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ketincs.
Indokolas
l.

A panaszos a 2008. augusztus 30-an 16 ora tajbarszemben foganatositott rémid
intézkedés kapcsan terjesztett® elanaszat. Beadvanyabarbasja, hogy a fenti
napon a 47. szamuéldton haladt Hodméwasarhely fall Szeged iranyaba
gépkocsijaval, amikor — Hodmé&zasarhely utdn néhany kilométerrel — egy fend
karjelzéssel megallasra utasitotta. Megjegyzi, hogypdez az Ut azon szakaszan
tortént, ahol a 2X2 forgalmi sav Osszildd €s egy forgalomtol zart, folyamatos
zarovonallal és kozlekedési jétablakkal szegélyezett terillet van, és az intézkedé
kovetkezteben neki a zsufolt b&lsavbol balra, az elzart terilet iranyaba kellett

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



kitérnie. Allaspontja szerint a megallas nem vatitpémamentes ,tekintettel a béls
savbol valé hirtelen megallasra, a mogotte halaépjagnivek Utkozésveszélyére,
valamint egy masik reréd mellett veszted@ gépkocsira”.

Ugyancsak megjegyzi a panaszos, hogy megallva apdsrttalta, hogy aéditon
mindkét iranyban, tehat mind a négy savbari @ forgalom, az autdja ebtt egy
rencbr egy masik jarrivet ellerdriz, egy masik rentt pedig hozza kodzelitvét kozuti
ellendrzésre szolitja fel.

A panaszos ezt kouen kiszallt az autdbdl és a csomagtartobol atadeamélyi
okmanyait, majd a gépkocsi papirjait is, utbbb gedibiztositasi okmanyokat. Az
iratokban a renst mindent rendben talalt, majd k6zolte a panastobsgy mivel
nem hasznalta a tompitott fényszorot, haromezentfbelyszini birsagra bunteti.

Ezutan a rentt a panaszos elmondasa szerint megdbtbbenését ndihaszes

tiltakozasa ellenére belilt irataival a réralto jobb oldali els lGlésére és magéara
csukta az ajtot. Hamarosan beszallt az autdba a@k maésdr is, igy ketten ultek

csukott ajték mellett az autéban.

Miutan a masodik rerid is bellt az autdba, a masik gépjérmezebdje megszolitotta a
panaszost, és azt mondta, hdgya kodfényszord véletlen hasznalata miatt burketté
meg, mire valaszul a panaszos is megemlitetté alterdrzését és a bintetésének
okat. A beszélgetés alatt a panaszos emlékezedélzeej hogy egy vasuti atjaronal
tortént megallast kovéen, néhany perccel az intézkedéstdbekapcsolta a tompitott
fényszorot, illetve amikor a refid megallitottadt, akkor lekapcsolta azt a gyujtassal
egyutt. Miutan erre a felismerésre jutott, bekopgbgaendrautdba és a kdvetkézet
mondta: ,ismeétlem, nem ismerem el a szabalysértést”

A baloldalon Ub renddr ekkor kiszallt az autdébdl, a masik &df (tjara engedte, a
panaszossal pedig kdzolte, hogy feljelenti. Valaazpanaszos k6zolte a rémeel az
intézkedéssel kapcsolatos aggalyait, és felkérterabroket nevilk és szolgalati
helylk kozlésére. A panaszos itt megjegyzi, hogyngzzkedést M. G. zIs. és M. J.
6rm. foganatositottak.

A rendrok adatainak felirasa soran a panaszos M. G. okodétat eltévesztette,
aminek kovetkeztében meg kellett hallgatnia a éengjinyos megjegyzését” a
panaszos sorkatonai multjara vonatkozoan.

Végul megjegyzi, hogy az intézkedést kdest elindulasa és az autdkkal teli forgalmi
savba vald besorolasa nem kis nehézségekkel jart.

A fent irtak alapjan a panaszos sérelmezi az etk helyének kivalasztaséat, mivel
az Aallaspontja szerint a forgalom biztonsagat, @bja épségét és a panaszos testi
eépségeét is veszélyeztette a fentebb leirt kortleiémytekintettel.



Panaszolja a reldd intézkedés helyszinét és tényét, amelyek teijestelmetlenek
voltak szamara, mivel a retibknél tudomasa szerint nem volt sebessé§nésr
megkulonboztét jelzést sem hasznaltak. Valoskiek tartja, hogy a
Hoédmedvasarhelyi Rendtkapitanysagnak abban azémkn tobb folosleges jére
volt, és ezért a kozrendvedelmi rénik a varoson kiviul utazokat is ,zaklathattak”.
Véleménye szerint a reéidbk tobb szakmai szabalyt is megszegtek az intésked
soran, illetve magatartasuk nagykégs tulzé volt.

,,,,,,

tompitott fényszoroét. Jelzi, hogy azt csak az eggikdr lathatta, hogy ez valéban igy
tortént-e, mivel a helyszinre érkezésekor és magmlor a masik redd M. G. neki
héatat forditva intézkedett.

Sérelmezi M. G. megjegyzését, amelyet a éemdpanaszos sorkatonai multjara tett.

Allaspontja szerint a reddok tobb ezer forint birsaggal fenyegették meg szprinte
pitidner és bizonyitatlan tgyben, igy reméli, hagy blintetésik hasonldéan szigoru
és példas lesz.

Fentiek miatt kéri, hogy panaszat a Testilet vigadd. Végul rogziti véleményeét,
miszerint ,ez a gorcsds buntetési kényszer nemndhasa rendrség — lakossag
kapcsolatanak épitésében”, és jelzi, hogy az aratdagait és a reéidkkel szembeni
fellépés torvényes lehidégeit a sajtbban is nyilvanossagra szeretné hozni.

A Testllet a panasz kivizsgalasahoz szikségeskim@soinformaciok megkuldése
érdekében megkereséssel fordult a Hodiwégarhelyi Rengtkapitanysag
vezetjéhez, aki valaszlevelében a Testlilet rendelkegdsgrsatotta a panaszos ellen
szabalyseértési tigyben tett feljelentés, valamistabalysértési ligyben a panaszosnak
kildott idézés egy-egy példanyat, M. J.orm. és M. G. r. zIs jelentéseit, a
Rendrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyardl Tr. Endgy. jelentését, és a
panaszolt intézkedés helyszidideszitett fénykép- ésitholdfelvételeket.

1. M. J. r.6rm. az intézkedéél készitett jelentésében az eseményeket az alabbiak
szerint adja él. A panaszban emlitett napon 6 6ra és 18 6ra Kortpontban
teljesitett szolgalatot M. G. r. zls.-sal koztseamelynek keretén belll sajat
kezdeményezésre  kozati  kozlekedési  forgalométilsgst  hajtott  végre
Hodmezvasarhely kiltertletén, a 47-edif 202-es kilométerszelvényénél, mivel ez
az uUtszakasz kozlekedésbiztonsagi szempontbdl étteozbalesetveszélyes.

Az ellerbrzés foganatositdsanak helye a jelentés szerint Uhgzakasz
Osszesikilésénél volt, egyrészt mivel M. J. drm. tapasztalatai szerint itt volt a
legnagyobb az esély a szabalytalankodokikésere, masrészt a kozelben elhelyezett
sebességkorlatozd tablanak koszoédwet ezen a szakaszon viszonylag lassu a
forgalom, végll a gépkocsik megallasa szempontjabokzt a terlletet talalta a



legbiztonsagosabbnak. A helyvalasztast jelentéseinszindokolta az is, hogy ott
akkor is biztonsagosan lebonyolithato egy intézketléd a gépjartnvezetje kiszall,
tovabba az intézkédendrok €s a megdllitott jartivek is biztonsagban vannak.

ElImondéasa szerint az ellézés soran észlelte, hogy a lakott terlileten kégiyl — mint
utobb kidertlt a panaszos altal vezetett — gépjatompitott fényszéré hasznalata
nélkil kozlekedik. Mivel ez a magatartas balesetgg®s és kozlekedési
szabalysértést is megvalosit, asfaezetvel vald ,k6zos észlelés alapjan” intézkedés
ala vonta a szabalytalankod6 gépjavet.

Az intézkedés keretében M. J. ¢rm. elkérte a panaszos személyazonositdé és
menetokmanyait, amelyek ell@aését kovdien kozolte a panaszossal, hogy
szabalysértést kovetett el, és tajékoztatta admatkani szant szankciorél. A jelentés
szerint a panaszos egyértébn elismerte a szabalysértés tényét és elfogaRQ@ Ft
0ssze birsagot is.

Ezt koveben M. J. r.6rm. és M. G. r. zIs. is beszallt a kozelben alldlgalati
gépjarntibe, ahol dbbi rendr a panaszost az Orszagos Koérozési Rendszerben
ellendrizte, mig utébbi — arra hivatkozva, hogy a szaf&iesot is észlelte — kitoltotte

a helyszini birsag formanyomtatvanyt. Ekézben Mr.-rm. azt észlelte, hogy a
panaszos a szolgalati gépjdimiz érkezik, bekopog az ablakon, majd kdzli, hogsn
fogadja el a helyszini birsagot. Vélaszul camester tdjékoztatta a panaszost, hogy
ebben az esetben szabalysértési feljelentést ketldmenyeznie, amit a panaszos a
jelentés szerint tudomasul vett, majd kérte az@lj@ndrok nevét, jelvéenyszamat és
szolgalati helylk megjeltlését. Ennek M. Birm. és M. G. r. zIs. is eleget tett.

A jelentés végul emlitést tesz arrdl, hogy mikozlzempanaszos felirta a rewdk
adatait, megprobalta meghatarozni a rendfokozatukaely soran mindkeijiiket
érmesternek nevezte. M. G. r. zIs. erre reagalvablk&za panaszossal a helyes
rendfokozatokat, €s hozzatette, hogy a panaszandfokozat meghatarozasat ,a
honvédségnél toltott sorkatonai szolgalatanak régewent megsimésélbl addéddan
téveszthette el”.

2. M. G. r. zls. jelentésében az eseményeket skl nagyban egyéztartalommal
adja eb. Utal arra, hogy tarsa &$ egyarant észlelték a panaszos gépkocsijanak
kozeledésekor, hogy a tompitott fényszo6ré nincsapegolva. HEladja, hogy a
szolgalati gépjariibe tortéid beszallast kovéen M. J. r.6rm. kozolte vele, hogy a
panaszos a szabalysértés elkdvetését elismerteg 8600 Ft Osszég birsagot
elfogadta, amelyet kové&n felajanlotta, hogy kitolti a szikséges formantaimanyt.
Végiul — tarsaval sz0 szerint egyen — utal a rendfokozat eltévesztését kdvet
parbeszédre.

3. A Hodédmesvasarhelyi Rengtkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak
allomanyaba tartoz6 T. E. r. fhdgy. jelentésébesz@mol a 47-es5fit 201 és 209-es
kilométerszelvényében 2007. januar 1. és 2008.bektd8. kozott bekdvetkezett
balesetek szamardl, és megjegyzi, hogy az adotakaszt a 30 legveszélyesebb



kozott tartjdk szamon, és a bekdvetkezett balesedeima, sulyossadga és
koncentraltsaga indokoltta teszi az allo és mozlgnd@zések végzeését az adott
szakaszon.

4. A panaszos ellen tett feljelentéesben a panasesktménnyel kapcsolatos
informaciokat M. J. r.érm. jelentésével egyéen adta €. Az intézkedés
kezdeményezésének okaként sajat észlelését jew@te mig utal arra, hogy miutan
tarsa €9 beszalltak a szolgalati gépjaibe, M. G. r. zls. kozdlte vele, hodyis
észlelte a szabalysértés elkovetését, ezeért sexgitlkea helyszini birsag
formanyomtatvany kitbltésében. A panaszos rovidgritan jelezte a retbknek,
hogy ,idok6zben meggondolta magat” és nem ismeri el a sysdrdés elkovetését,
igy a nyomtatvanyt végul érvénytelenitették.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott iratok ategiéa a megallapitasra jutott, hogy a
panaszban emlitett esemény kovetkeztében a pahasasely fok( alapjogsérelem
érte az alabbiakra tekintettel.

1. A panaszos panaszaban sérelmezi a vele szendgamatositott intézkedeés
helyének kivalasztasat, mivel az allaspontja steriforgalom biztonsagat, az autdja
épségét és artesti épségét is veszélyeztette, tovabba panasaakndri intézkedés
tényét, ami azért volt értelmetlen szamara, mivelrabroknél nem volt sebességriér
és megkulonboztétielzést sem hasznaltak.

Az Rtv. 17. 8-4nak (1) bekezdese értelmében, azzkedések és a kényszérit
eszk6zOk alkalmazasanak kozOs elvei és szabalgainsa Rendrség feladatanak
ellatasa sordn az allampolgarok alapjogait, koztlikesti épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a személyes adatoklinddb jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A kozlekedésrendészeti feladatok ellatdsa soramtaz 44. §-anak (1) bekezdése
ertelmében a red — egyebek mellett — a kdzlekedési rendszabalyeltantasat, a
jarmihasznéalat szabalysiseégét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo
eléirasok megtartasat, a jairbirtoklasanak jogszéségét, az liizemben tartd, itiktg

a hasznald személyazonositd adatait, aijddzlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalybaghat@ozottak alapjan —
ellendrizheti.

Fenti jogszabalyhely alapjan a rémdek sajatos indok megjelolése nélkil van
lehetisége arra, hogy a kozuti kdozlekedésben résatjamiveket és azok vezgét a
fentebb részletezettek szerint, tehat nem csup&ebasségkorlatozasok betartasa
szempontjabdl, hanem anndl joval szélesebb kortembezés ald vonja. Az Rtv. ezen
felhatalmazasa alapjan a panaszolt esetben efabrok tehat megfelél jogalap
fenndllasa mellett foganatositottdk a panaszoszaimisen a panaszban leirt
intézkedést.



A panaszos panaszaban kifejti allaspontjat acemellépés szakszésége kapcsan is.

A Testlletnek alapvéen nincs lehésége arra, hogy a refril szervek fellépését
szakmai szempontok szerinti vizsgalatnak vesse w@anakkor a rendelkezésre
bocsatott informaciok — kilonésen a Hodihersarhelyi Rengtkapitanysag
Kodzlekedésrendészeti Osztalydnak allomanyaba tarfoz E. r. fhdgy. jelentése,
illetve az iratokhoz csatolt fénykép- ésimoldfelvételek — alapjan a Testlletben az a
meggyzédés alakult ki, hogy az eljaré redtdk megfeleb alapossaggal és
koriltekintéssel jartak el akkor, amikor a kozlegsendészeti intézkedés helyszinél
a panaszban emlitett helyet valasztottak.

A fényképfelveteleken latszik, hogy az adott helyemn elegend tertlet all
rendelkezésre a biztonsagos megallashoz és a gdipbwald kiszallashoz is, igy
ebben a tekintetben a panaszt a Testllet megalkiguzak talalta.

2. A panasznak azon részében, amelyben a panaszezalmlysértési eljaras
meginditdsat sérelmezi arra hivatkozva, ho@yaz intézkedés foganatositasat
megebzéen hasznalta a tompitott fényszorét, a Testlleadhkéir hianyaban nem
foglalhatott allast.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetébemnpgodvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkeakyraz, ,akinek az e torvény IV.,

V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéid intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyutt: intézkedés) alagveigat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertdfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalakéiveen biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testllet hdtdEbe tartoznak mindazok a rénid
intézkedések, kotelezettsegszegések, mulasztédbokaselyek az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben merlfeek Ennek keretében a
Testlletnek lehésége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a drsed
mikodéséenek altalanos elveit és szabalyait régzfendelkezések kapcsan
vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan tentevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynetatknzasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesilnitk kell.

A Testllet hataskdrének kiterje§ztrtelmezése ugyanakkor nem korlatlan, a Testilet
nem vizsgalhat tehat felul minden, a kilonbd&pecidlis, pl. szabalysértési- vagy
blnteteljarasokban foganatositott rémdaktust. A Testllet eljarasanak korlatjat az
képezi, hogy van-e az adott specialis eljarasi seadben hatékony jogorvoslat az
adott jogsértésre. Amennyiben igen, gy a Teshid&skorének hianyat allapitja meg.

A szabalysértési eljaras lefolytatasa, a szabdBsdniatt tett feljelentésben foglaltak
bizonyitdsa a szabalysértési#lazolo 1999. évi LXIX. térvény alapjan torténik.ivnél
ez a jogszabdly a szabalysértési hatarozat kédiszbitésagi kontrolljanak



garantaldsaval megfetellehetiséget biztosit a panaszos altal felvetett sérelmek
orvoslasara, a Testllet hataskore a panaszraiakieszerint nem terjed Kki.

3. A panaszos végul személyét 8aek érezte M. G. r. zls.-nak a panaszos sorkatonai
multjara utald megjegyzését. Ezzel 6sszefliggésbéestilet megallapitotta, hogy
még ha az eljaré refida jelentésében szerégbrmaban tette is a megjegyzeést, annak
legalabbis gunyoros tartalmahoz nem fér kétségehisaz a panaszos ismereteinek
hianyos voltara hivja fel a figyelmet egy egyébkegités, ezért bizonyos mertékig
feszilt helyzetben. Az intézkédrendsrnek semmilyen koérulmények kozott nem
feladata és joga az intézkedés ala vont szemébretmivel kapcsolatos véleményének
kozlése.

A panaszos erre tekintettel a megjegyzést joggath@&tte bantonak, a meltdosagat
sértnek, ugyanakkor ezt a jogsérelmet — mivel a megjégyhangneme nem volt
durvan bantd — a Testllet csekeély fokinak dwritette, ezért a panaszt az intézkedeést
foganatosito szervhez rendelte attenni.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes testlleti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
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