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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 222/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
161/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabdiakbestiilet)panasza's diésdi
lakos 2008. szeptember 21-érbtetjesztett panaszat a 2008. december 17-én — dr.
Kaltenbach Jahelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd réridszervhez, aBudapesti Rendir-f 6kapitanysag
Vezebjéhez

A Testllet megallapitasa szerint a vizsgalt Ugyakapjogot séft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfieer tortént, ezért a Testillet a
Rendrségbl szOlo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvly 93. § /2/
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

Panaszos a vele szemben 2008. szeptember 20-@nt t@ndri intézkedés tényét és
modjat sérelmezte és kérte a Testlletet az intéziaubrok kilétének felkutatasara,
adatainak, valamint az intézkedés soran készullaRHKlletve video felvétel kiadasara,
illetve a tomegesen elkdvetett jogellenes adgtgy megsziintetésére szikséges
intézkedés megtételére.

l.
Panaszos leirja, hogy 2008. szeptember 20-an 2@dsidi iddben a Budapest, VI.

kerllet Oktogon téren kozlekedett, amikor egy nadpyosoport rendt allta Gtjat és
koszoneés, illetve az intézkedés kezdeményezésnaklj&ozlése neélkil személyi

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



igazolvanyat kérték. Panaszos kifogasolta, hogyemdrok nagyrésze azonositd
szamot nem viselt. Adatait RK lapra felirtak éseddelvételt készitettek rola, illetve
panaszos személyi adatait radion, masok altallisatéan tovabbitottak.

Tekintettel arra, hogy panaszos szerint a éanohtézkedésnek ésszgrtérvényes
indoka nem volt, felhaboritonak tartja a rénik viselkedését és emberi, alkotmanyos
jogait sérelmezi.

1./

2./

3./

4./

5./

6./

A Budapesti Rerid Fokapitanysag Vezéje 110-55/2008. alt. szamua egyedi
utasitasaval 2008. szeptember 17.-én 00.00 Ordi08.2szeptember 21-én
24.00. oraig Budapest teljes teriletére az Rtv. 801/ bekezdés és /3/
bekezdése alapjan fokozott elberést rendelt el.

A fokozott ellerbrzés soran az elléreés egész terlletére kiterfemh a
rendbrség az @llampolgarokat igazoltathatja, ruhazafukgrmiviket
atvizsgalhatja, a koOzbiztonsagra veszeélyt jélersnyagokat, eszkézoket
lefoglalhatja.

Az Rtv. 42. § /1/ bekezdés alapjan

LA rendérség a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatiatiattal
O0sszefliggésben az intézkedéssel érintett szethéykornyezetéi, illetéleg a
rendbri intézkedés szempontjabdl Iényeges koruiményargyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvétel (a tovabbiakliemétel) készithet.”

Az igy keszitett felvétel, illetve az abban repé személyes adat csak a
rogzités helyszinén elkévetetincselekmény, szabalysértés, vagy a kdzlekedeés
szabalyainak megsértése miatt indult bintetszabalysértési, vagy mas
hatosagi eljaras soran, kordozott személy, vagyyt@gonositasi eljarasban
tortérn vizsgalata ceéljabol, illetve az érintett szemébgginak gyakorlasa
érdekében hasznalhaté fel.

Ha az diz6 pontban megjel6lt eljarasok lefolytatasahoz, vagy ott
meghatarozott egyéb célbdl azokra nincs szukségpgaitett felvételt a
rogzitést kovet 30 nap elteltével tordini kell.

Az ugy kapcsan bekeért reitdégi tajékoztatas szerint panaszos tekintetében
foganatositott rertdi intézkedés soran nem készllt igazoltato lap.

Panaszos sérelmezte, hogy az intézketdirok kozil tobben nem viseltek
azonositdé szamot.

Ezzel 6sszefliggésben a Testllet utal az Rtv. Zhag-(1) bekezdésére, mely
szerint: ,a rendrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azonyehad
azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanyazémasito jelvénye igazolja.”
A Testllet idézi az &llampolgarok szamara kiadoffajgkoztatd az
allampolgarok részére a reid igazoltatasrol” cimi ORFK tjékoztato



vonatkoz6 részét, mely szerint: ,Az egyenruhas éemek a szolgalata soran
minden esetben viselnie kell az azonosito jelvéray@it az egyenruha bal féls
mellrészén kell elhelyezni. Btt a szabalytol eltérni csak kivételesen, az
aldbbiakban jelzett esetekben lehetbf&tdulhat ugyanis az, hogy a reind
allomany specialis feladatot lat el (pl. rendez\adnglkalmaval csapatszolgalati
tevékenységet végez). Ezekben az esetekben lebgishggy a reriaok
egyenruhdjan, véduhajan (kuldndésen a gyakorld oltbzeten, az altaligelt
védsfelszerelések miatt) nem biztosithatd az azonogiéény elhelyezése.
llyenkor természetesen mas megieletddon kell gondoskodni az allomany
egyes tagjainak egyedi azonosithatosagardl. Ennekdekében a
védifelszerelésen (pl. a bevetési sisakon) vagy azreghian jol lathatd mdédon
az azonosito jelvényének a szamat fel kell tiintetni

Ez vilagosan kovetkezik az Rtv. 20. §-anak egyéiiglendelkezéseid, amely
az azonositd jelvéngt, mint a rendr igazolasanak eszkdzérendelkezik. Ezt
pontositja agy a hivatkozott ORFK tajékoztatd, haag azonositd jelvény
szamat jol lathatd modon pl. a bevetési sisakorarslehebség elhelyezni. A
rendbrség gyakorlata szerint azonban a bevetési sisakakaere@ Un.
sisakszadm nem azonos az azt visendr azonosito jelvény szamaval, hanem
az egy masfajta modszerrel képzett, altalaban héeifbél és harom szambol
allo azonosito jel. A sisakszam képzési médsakeeaonban, illetve arrol, hogy
a sisakszam is — az azonosité jelvény szamhoz kasor egy konkrétan
beazonosithaté retichdz tartozik-e vagy sem, nincsen rendelkezés atkoro
jogszabalyokban; eft a kérdéstl az emlitett ORFK tajékoztatd, valamint a
Magyar Koztarsasag Refidége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol szélé
12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitds sem szdél. Azonlbaég ha az azonositd
jelvény szamhoz hasonloan egy konkrétan beazomt&itendrhéz tartozik is
egy adott sisakszam, ennek az alkalmazasa akkofedeliethed meg sem az
Rtv. 20. § (1) és (4) bekezdéseinek, sem az ORjgKdatatonak, mert mind az
Rtv., mind az ORFK t4jékoztat6 az azonositd jelvészam (és nem mas
azonositd jel) jol lathato feltintetéékrrendelkezik. Mindezek alapjan a
Testllet véleménye szerint az azonosito jelvénynsdakilonbds sisakszam
alkalmazasanak nincsenek meg a megfejefszabalyi garanciai, amelyek
alapjan minden kétséget kizardan pusztan a sisaksgapjan be lehetne
azonositani az azt visetendr szemelyeét.

7./ A Testllet nincs felhatalmazva és nem jogosulpanaszos A&ltal kért, az
intézked rendbrok személyes adatainak kiadasara.

A Testllet most nem kivan a fokozott ebberes terileti kiterjedése indokoltsaganak
felllvizsgalataba bocsatkozni, de jelzi, hogy edkér jelenlegi szabalyozasa és a
rendbrség gyakorlata aggalyos az alkotmanyos alapjoggkkaylasa és védelme
szempontjabdl. Ehi is kovetkeden a panasz kivizsgalasa soran arra az allaspontra
jutott, hogy a panaszolt retud intézkedés soran panaszos alapjogat serézkedésre
nem Kertlt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogsae tortént ezért allasfoglalasat a



rendelke?d részben foglaltaknak megfalenh alakitotta ki. Megjegyzi tovabba a
Testllet, hogy a fokozott elléreés jellemait ilyenkor is k6zolnie kell az intézkéd
rendbrnek annak érdekében, hogy az intézkedés ala wemhé&y ne az igazoltatas
altalanos szabalyai szerinti intézkedést kérje sam

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk. Fraterné dr. Ferenczy Noéra sk.
elndkhelyettes, testlleti tag
eléado testileti tag

Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andréas Kristof sk.
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