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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 244/2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztesttilet
157/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabiniaKkestillet) panaszobudapesti
lakos 2008. szeptember 05-érbtefjesztett panaszat a 2008. december 17-én — dr.
Kaltenbach Jehelnok, testileti tag tavollétében — megtartott dése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szervhez, jelen esetligudapesti Rerdd-fokapitanysag
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasai szerint a vizsgalt tigybkpjogot seft intézkedésre nem
kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogfieer tortént, ezért a Testilet a
Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvl 93. §-anak (2)
bekezdése szerint a panasz attéieEintott.

A Testllet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak betincs.
Indokolas

Panaszos 2008. szeptember 20-an 16.00 6ratél réadtéri rendezvényen vett részt
Budapesten, melynek soran a vele szemben alkalthaentbri intézkedéseket
mozgasszabadsagahoz, gyullekezési szabadsagahoz légmagasabb testi-lelki
egészséghezifédé alapved jogai megsértésének tartja. Kérte, hogy panaszat a
Testllet vizsgéja ki és tegye meg a sziksegeskedéseket az elkdvik felelosségre
vonasa érdekében.

l.
1./ Panaszos 20008. szeptember 20-an 16.00 étGleadezvényen vett részt a

Budapest, XIV. kerilet, 656k terén, ahol megitélése szerint félelmetokelt
mennyiség egyenruhas red és nagyszamu szallitojaiintartozkodott. Tobb

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



2./

3./

4./

5./

rencbr, illetve a XXX-000 jelzés Terepjard 2. is folyamatos video-felvételt
készitett a jelenl@krol.

Az Andrassy uton gyalogosan vonulé embereétt ekét muzealis IFA
kozlekedett, sulyos kornyezetszennyezést okozva,migszaki allapotuk
elfogadhatatlan volt.

Panaszos — @&dasa szerint — 18.00 o6ra koril méar a Szabadsdag tér
rendezvényen volt, ahol a reéitdk minden alzetes felszélitas nélkil a tdmeg
kozé kdnnygaz granatokdttek, majd totmeges embervadaszatba kezdtek.

Panaszos — allitasa szerint — akarata ellenéeadri erészak és az ismétlo
konnygaztamadasok miatt az Oktéber 6.-a utcan Baalika iranyaba volt
kénytelen menni, majd a Szent Istvan tér és a Ztitoa sarkan 1&y rendsrok
minden felszoélitas nélkil konnygazt fljtak az enebet6zé, igy a jarOkéket a
Bajcsy Zsilinszky Endre ut felé szoritottak ki.

Ezt kdveben panaszos az Andrassy Ut, Izabella utca Utvorteddadt, amikor

még miebtt a Podmaniczky utcahoz ért volna, ismételten ernéelszolitas

nélkil konnygaz-granatot alkalmazott a rérseeg az ott |ébékkel szemben. Ez
a kbnnygaz — hatésat tekintve — panaszos szamssathwleig tartd rosszullétet
okozott.

A Testllet az Ugy kivizsgalasa soran tanulmanyazpanaszos beadvanyat, valamint
az ahhoz csatolt DVD lemezét, tovabba adatokat kérta Budapesti Refd
Fokapitanysag vezéjetsl a 2008. szeptember 20-an tortént tomegmegmozukrdis
és az ott alkalmazott reéud intézkedéselkil. A rendrség a feltett kérdésekre valaszat
megkuildte a Testllet részére, tovabbi 4 db CD-D\iékrlettel egydtt.

A Testllet a rendelkezésre allé adatok ismeretéaeaiabbi allaspontra helyezkedett.

1./

A Budapesti Reria- Fokapitanysag vezéfe, tekintettel arra, hogy Budapest
terletén erre az dédzakra tbbb szabadtéri rendezvény megtartasat is
bejelentették, a 110-55/2008. alt. szamu egyediitdisaval 2008. szeptember
17-én 00.00 oOratol, 2008. szeptember 21-én 24.@g 6Budapest teljes
terlletére az Rtv. 30. § (1) bekezdése, valam({B) bekezdése alapjan fokozott
ellerdrzést rendelt el. Az utasitas kihangsulyozza, heaggendezvenyek miatt
Budapesten ellentétes érzdlniletve ellentétes nézeteket vallé csoportok
megjelenése varhat6. A demonstrativ tdmegrendeekengbkészitése,
lebonyolitdsa, utdbiztositasa, a gyulekezési jogg#lk biztonsdganak
garantalasa érdekében a rendezvényekkel eérintdyszimeken indokolt a
személy és a gépjatiiorgalom fokozott elleérzése.



Figyelemmel arra, hogy a hatésagnak szilkség esatén eb alkalmazésaval
is biztositani kell a jogszéen tartott gyilések lebonyolitasat, illéleg meg kell
akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak, a remagek helyszinére retd
eroket és eszkozoket csoportositottak a parancsnokelitéiése szerinti
letszamban, illetve mennyiségben.

Panaszos kifogasolta, hogy a rendezvényen jelékiévtobb rendr és a
XXX-000 jelzédi terepjaro 2 is folyamatos video felvételeket kiesizi

Az Rtv. 42. §-anall) bekezdése szerint ,a Rémseg a rendri intézkedessel,
illetve az ellatott szolgdlati feladattal 6sszeféigiopen az intézkedéssel érintett
személyél, a kornyezetéi, illetéleg a rendri intézkedés szempontjabol
léenyeges korulméngt, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt készithet.”

Ugyanezen 8 (2) bekezdése szerint ,a Res@h kozterlleten, ahol az
kozbiztonsagi, tnmegebzési, illetve Hindldézési célbdl igazolhatéan
szikséges, barki szamara nyilvanvaléan észielhetddon képfelveit
helyezhet el és felvételt készithet.” A (3) bekezde(2) bekezdés szabdlyait
agy egeésziti ki, hogy ,a (2) bekezdés alapjan ghmdsre keridl képfelved
szikségesség#ly a képfelvevvel megfigyelt kozterilet kijelblésér a
Rendirség ebterjesztésére az illetékes telepllési onkormanyddmt. A
képfelveww elhelyezési és Uzemeltetési koltségeinek bizteiita az
onkormanyzat és az illetékes rérikhpitanysag az e térvényben meghatarozott
keretek kdzott megallapodast kothet. A Réasédg a képfelvask elhelyezésére,
a megfigyelt terlletre vonatkozd adatokat a kozposterv honlapjan
kozzéteszi.” A (4) bekezdés pedigigla, hogy ,a képfelvel altal megfigyelt
tertletre belép személyek tdjekoztatasatosbgi®6 modon figyelemfelhivo
jelzést, ismertetést kell elhelyezni a képfelleelhelyezéséit, az adatkezelés
tényépl.”

A Testllet allaspontja szerint az Rtv. 42. §-anBkbekezdése szerinti felvétel
készités és a (2)—(4) bekezdések szerinti képfélethelyezése kdzott érdemi
kilénbség van. Az Rtv. 42. §8-anak — idézett — (@Rdzdése arra vonatkozik,
hogy a rendrség az ellatott szolgalati feladattal és a vegtettarendbri
intézkedéssel 0sszefiiggésben (arrél kozvetlenllp- kés hangfelvételt
készithet. Ez tortént a panaszolt esetben is —ndén®g a rendezvény
biztositasaval dsszefuggzolgalati feladatokat és az eszkdzolt intézkddgdse
rogzitette, dokumentalta.

A Testllet szerint a 42. 8§ (2)—(4) bekezdései agonimeében mas jelleg
tevékenységet szabalyoznak, nevezetesen azt, ankémterlleten vagy
kozépuletekben, illéteg azok kozelében a refrdég képfelved késziléket
helyez el. Ez alatt nyilvdnvaléan az un. telepikégpfelvevs rendszereket kell
érteni és ez kovetkezik a torvény szohasznalatabo(ki kell jeldlni a
képfelvew altal megfigyelt koztertletet; a telepllési 6nkanyzat dontése
szikséges az elhelyezéshez; az Gizemeltetési lelttdrfositasara a retiség



2./

a./

b./

3./

€s az 6nkormanyzat megallapodast kot). Utdbbi egethtehat az un. telepitett
képfelvewk (tipikusan ilyenek az un. térfigyelrendszerek) elhelyezésekor —
valéban sziikséges a megféléfyelemfelhivo jelzés és ismertetés elhelyezése.
Az (1) bekezdés szerinti esetben — @@ jelen panaszigyben is sz6 van —
azonban nem.

Erre tekintettel a Testllet ugy foglalt allast, iaypanaszos személyes adatok
védelméhezifz6ds joganak korlatozasa (azaz képmasanak esetlegeidési),
jogszefien, az Rtv. vonatkozo rendelkezéseinek medfetetortént.

Panaszos altal megjeldltélien és helyen a Budapesti Réntbkapitanysag
tulajdonaban &y XX 00-00 és XX 00-00 forgalmi rendszamu IFA W50usu
tehergépkocsik valéban megjelentek és un. feldezzerepet jatszottak a
demonstraléknak egyik rendezvény helysathém masik rendezvény
helyszinére valo biztonsagos atvonulasa érdekében.

Megallapitast nyert, hogy az

XX 00-00 forgalmi rendszamu tehergépjanmiszaki érvényességi ideje 2009.
oktéber 10.-ig, kdrnyezetvédelmi igazolblapja 2089gusztus 04.-ig érvényes,
mig az

XX 00-00 forgalmi rendszamu tehergépjarmiszaki érvényességi ideje 2009.
augusztus 12.-ig, kdrnyezetvédelmi igazololapja2@@nuar 31.-ig érvényes.

A Szabadsag téri rendezvény és annak es&inanyendelkezésre allo DVD
felvételek alapjan perékpercre nyomon koveth&t. Ennek alapjan lathato,
hogy a renérség kordonnal koérulvett — a Il. vilhghaborubansete szovjet
katonak emlékrive koruli — tertleten, sorfalat alkotva varakozahbol a
célbol, hogy az obeliszket a megmozdulason résikvae tudjak megrongalni.
A tintettk a magyargildlet aldozataira emlékezve 6ipet akartak elhelyezni
az emlékninél, igy azonban a difa lerakasa lehetetlenné valt. A jelerd&v
emiatt tobben felhdborodtak A kordonon tuli ternideta témeg egy jol
korulhatarolhaté része ciket, koveket, dzijaték-rakétakat, petardakat,
Uvegeket és molotov-koktélokat dobdlt — amely¢ékbhéhdny a helyszint
biztositd rendroket is eltalalta. A tomedi tobben az emlékfivet biztositd
kordont rangattak, megbontottak.

A rendbrség 18 ora 25 perckor j6l hallhatéan felszélitattidmeget jogellenes
magatartasuk beszlntetésére, a 6téwalé elvonulasra, illetve kozolte,
amennyiben a felszolitasnak nem tesznek elegeysként eszkdozoket fognak
alkalmazni. A rendrok konnygazsprayt fujtak a kozelallokra és 3 db
konnygazgranatotéttek a tdmegbe. A résztvélkv ennek hatdsara a terlletet
futva, menekulve elhagytak, a rémdk pedig kévettekket.

A demonstracio a szovjet emléldmkozvetlen kozelében békés jellegét
elvesztette, olyan eszkdzoket vetett be tébb saeradiely sérilések okozasara
alkalmasak.

A szinni nem akar60 nyomas hatasara a éesely konnygazgranatokat és
kdnnygaz sprayt vetett be, valamint a megé&fkéiszameisitéssel a kordonon
kivilre lépve megkezdték a tdmegoszlatast. Ekkobékés és jogséit



magatartast tanusitd résztékvelfutottak és a jogsértéssel fel nem hagyo
szemelyek kel tavolsagbdl dobaltak, illetve mutogattak a réndd felé.

4./  Ezen é@lzmények utan a refdcség — megjegyezve, hogy a tér teljes kilritése a
tobbséget képézbékes tintékre figyelemmel, nem volt indokolt - részben a
panaszos altal is megjel6lt utvonalon ,kergettdioidte a hol 6sszegio, hol
szétszéled, békésnek nem nevezhdtintety személyeket, melynek soran tobb
alkalommal is konnygazt hasznalt velik szemben. @ntf emlitett
.2demonstralok” az Andrassy utra kukakat, padokazt&ki ki, hogy ezzel is
akadalyozzak a redd erok elérehaladasat, illetve tobb helyen @ézitviz
csapokat is kinyitottak.

Panaszos beadvanyaban leirja, hogy vele és massiadben is az Izabella utca és
Podmaniczky utca keresztelese kozelében alkalmaztak kdnnygaz-granatot, amely
neki hosszu ideig tart6 rosszullétet okozott.

Megallapithaté, hogy panaszos a Budapest V. kerGedbadsag téren tartott
rendezvény szinhely#t tobb kilométer tavolsagra kerllt a kdonnygaz atkatas
hatdsa ala. A két esemény helyszine kozott tébalatkmal is elhagyhatta volna a
csoportban vonulé — menekitlemonstralo sokasagot, azonban ezt nem tetteprhane
azzal a tdbmeggel sodrodott, amelynek tagjai a deiket dobaltak, szidalmaztak,
illetve kézjelzésekkel sértegették.

A Testulet ugy latja, hogy az ilyen  kergebs” taktika nem alkalmas a
rendfenntartas, illetve a rendteremtédidtt céljainak eredményes eléréséhez, azt a
renitens, jogsédtés esetenként agressziv cselekményeket etk@wgt csoportot kell
elklloniteni és eltavolitani a rendezvéslyakik a békés gyilekezési jogukat gyakorlo
tuntetkkel nem hozhatéak dsszefiiggésbe, nem moshatdak egy

A Strasbourgi Emberjogi Birésag alland6 gyakork#tarint, ha egy tiintetés részéev
kozil egy kisebb csoport jogellenes magatartasisibnez még nem ok arra, hogy a
tintetés tObbségét alkotok feloszlatasra, vagyoszittasra kerlljenek, tehat ilyen
esetben is meg kell védeni a gytlekezési jogukeatdrn gyakorldkat.

Az Ember Jogok EuroOpai Birésaga az Ezelin v. Fraiggben [(1991.ECHR 29,

11800/85;) kimondta: ,a maganszemély az elszortéforeluld, a tintetésben részt
vevo mas személyek altal elkovetettograk, vagy mas bintetehdselekmények

eredményekeképpen senlisik meg élvezni a békés célu gyulekezéshez valotjog
amennyiben szandékai, vagy magatartasa békés fijarad.

Jelen esetben azonban a Testllet ugy itéli meg; Adgekés tinték - a Hazatérés
Temploma eitti eseményeket leszamitva - a tomegoszlatast &émeatibbsegtikben a
helyszint elhagytak és nefk voltak azok, akiket a reddség fél Budapesten keresztil
csapataivel Uldozott, hajszolt.



V.

A fentiekben rogzitettek figyelembe vételével méythatd, hogy panaszos tobb
kiltéri tomegrendezvényen vett részt, melynek soele és a tdmegben tartézkodo
mas szemelyekkel szemben is intézkedéseket fogatmtoa renférség, azonban
alapjogot seétt intézkedésre panaszos esetében nem kerult sortetidd arra, hogy az
alapjog korlatozasa jogsten tortént.

Ezért a Testilet a rendelkezrészben foglaltaknak megfeleh alakitotta ki

allasfoglalasat.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk.

elndkhelyettes, Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
eléado testuleti tag testileti tag
Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andréas Kristof sk.

testlleti tag testlleti tag



