=) bt MO )

Trrrohrreped(] I T
(RRRAR lannanaal ) AARRY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 234/2008.Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2008. (XII. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' soproni
lakos 2008. szeptember 20.-4n elGterjesztett panaszara indult eljarasban a 2008.
december 17.-én — dr. Kaltenbach Jend elnok tavollétcben — megtartott zart iilése
alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor, ezért a Testilet a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. §-anak /6/ bekezdése szerint allasfoglalasat
megkiildi az orszdgos rendérfékapitanynak.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Panaszos a Budapesti Renddr-fokapitanysag panasziigyi csoportjanal tett szobeli
bejelentést a 2008. szeptember 20.-an a Budapest V. keriilet Szabadsag téren Ot ért
rendori intézkedéssel kapcsolatban és kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

I

Panaszos 2008. szeptember 20.-an a Budapesti Szabadsag téri rendezvényen vett részt,
amikor — allitdsa szerint — kb. 18 o6ra 20 perc koriili id6ben a teriileten rendori
intézkedés, oszlatas volt. Panaszos letilt a foldre és feltette a kezeit, figyelemmel arra,
hogy semmiféle jogellenes cselekményt nem kovetett el. Panaszos szerint a
tomegoszlatds megkezdése elott a helyszin elhagyéséra iranyul6 felhivas nem hangzott
el, ezzel szemben az 5-6 ezer fot szamlald tomegbe konnygazgranatokat l6ttek a
rendorok.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyi adatait toroltiik.



1./ Panaszos elmondta, hogy egy kb. 12-16 f6s renddri csapat haladt el mellette,
akik koziil — nem tudja melyikiik — egyik hatba rigta, masik fejbe iitotte. Ezek a
bantalmazéasok igazan fajdalmat panaszosnak nem okoztak, szerinte inkabb
jelzés értékiiek voltak.

2./ Ezt kovetden kutyas rendOrdok érkeztek az oszlatissal érintett teriiletre, melyek
kozil két kutya — bar porazon voltak, mégis — ,,rdment” az iil6 panaszosra. Az
egyik kutyat vezetd rendér azonositdsara alkalmas adatait panaszos feljegyezte
¢és panaszaban meg is jelolte.

Ezt kdvetden panaszos tobbszor kivant telefonon bejelentést tenni a 107-es
segélyhivd szamra, ahol rogzitették az altala elmondottakat.

3./ Panaszos meghallgatidsa soran olyan tovabbi észrevételeket, illetve panaszokat
fogalmazott meg, amelyet a renddri intézkedés soran latott, de Ot magat
kozvetleniil nem érintette. fgy megemliti a Hazatérés Temploma eléterébe
szorult emberek helyzetét és a veliikk szemben intézkedé rendérok — szerinte -
jogellenes tevékenységét.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasdhoz a panaszos altal tett panaszardl késziilt
jegyzOkonyv tanulmanyozdsan tal beszerezte a renddérségtél az ligyben keletkezett
valamennyi iratot, fényképet, illetve a telefonbejelentésekrol szol6 hangkazettat.

I11.

1./ A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tudta megallapitani, hogy ki
vagy kik voltak azok a renddrok, akik az iil6 panaszos mellett elhaladva
belerugtak, illetve fejbe iitotték, tekintettel arra, hogy sem személyleirds, sem
azonositasra alkalmas mas adat nem allt rendelkezésére.

2./ A panaszost ért renddrségi kutya-tdimadas kapcsan tobb ellentmondést
tapasztalt a Testiilet, melyek feloldasat, egy — az intézkedésrdl késziilt fénykép
segitette.

- A kutyat vezet6 rendOr azt allitotta, hogy panaszos a vonulasi utvonal
iranyéaban, az uttesten a f6ldon {ilt.

A fényképrdl jol lathato és igazolhatd panaszos azon allitasa, hogy a park fiives
részén iilt, amikor a renddrkutya ,,rdment”.

- A kutyas renddr allitdsa szerint a kutya panaszost nem érte el, mert O a porazt
visszahuzta.

A csatolt fényképrdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kutya elérte
panaszost €s elképzelhetd, hogy szamara hamsériilést okozott a laban, illetve az
arcan.

- A Testiilet értékelte, de nem tartotta elfogadhatdé magyarazatnak a kutyat
vezetd rendOr azon védekezését, hogy menet kozben a porazt egyik kezébdl a



3./

4./

masikba vette at, mert a szemét csipd konnygazt tordlte ki, igy ennek soran a
kutya nem kozvetleniil a bal 1ab mellett haladt, hanem a poraz tényleges hosszat
kihasznalva, a kutyastol tavolabb.

A kutyanak ilyen alkalmazdsa soran a kutyavezetd feleléssége megnd, - ha
akadalyoztatva volt a mozgasaban, meg kellett volna éllnia.

A masik kutyavezetdt nem sikeriilt felkutatni és mds olyan fotd sem kertilt eld,
amely ebben a kérdésben megnyugtat6 mddon mas megallapitasokat tenne
indokoltta.

A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott DVD felvételek tanuisaga szerint
megallapithatd, hogy 2008. szeptember 20.-4n 18 6ra 25 perckor jol érthetden
elhangzott olyan felszolitds a renddrség részérdl, hogy a demonstralok
hagyjanak fel jogsérté magatartasukkal, amennyiben ennek nem tesznek eleget
kényszeritd eszk6zok alkalmazéséra fog sor keriilni.

A Testiilet a rendelkezésre allo felvétel alapjan azt tudja megallapitani, hogy
ahol a felvétel készitdje allt a kameraval, illetve haladt, ott a felszolitas érthetd
¢és jol hallhatd volt, ez a szakmai kovetelményeknek — a rendelkezésre allo
renddrségi hang-technikai eszk6zdk szinvonala ismeretében — megfeleld.

Panaszosnak a rendezvénnyel kapcsolatos egyéb észrevételei, illetve panaszai
alapjan kiviilalloként és nem a renddri intézkedéssel kozvetleniil érintett
személyként fogalmazodtak meg.

Az Rtv. 92. § /1/ bekezdése szerint

,»Akinek az e torvény 1V., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendor fOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el.”

Igy panaszanak ezt a részét a Testiilet jelen panasz kapcsan nem vizsgalta.

IV.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy panaszos
alkotmanyos alapjogai sériiltek a renddri intézkedés soran:

1./ 61. § /1/ bekezdés szabad vélemény nyilvanitashoz valo jog.

2./ 62. § /1/ bekezdés gyiilekezési jog

3./ 70. § /1/ bekezdés legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogai
teriiletén.

A renddrség nem alkalmazhat a békés tiintet6kkel szemben olyan eszkdzoket, amelyek
félelemkeltéssel kivanjak a demonstraciotdl tavol tartani, igy az ugyan komolyabb



sériiléseket nem okozd, mégis az iild, kezét magasba tartd panaszos renddérkutya altali
feldontése egyértelmiien alkalmasnak mutatkozik erre.

Az intézkedéssorozat sértette tovabba panaszosnak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaval szoros 0sszhangban 1évé 1993. évi XXXI. torvény (az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4.-én kelt
Egyezmény ¢és ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol)
rendelkezései szerint a

1./ 11. Cikk — gytilekezés és egyesiilés szabadsagahoz, illetve

2./ 10. Cikk — véleménynyilvanitas szabadsdgahoz val6 jogat.

V.
Mindezek figyelembe vételével a Testiilet megallapitotta, hogy panaszos alkotmanyos

alapjogai a 2008. szeptember 20.-1 Szabadsag téri renddri intézkedés soran stlyosan
sériiltek, ezért allasfoglalasat megkiildi az orszadgos renddr fokapitanynak.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Juhasz Imre sk.

elnokhelyettes, Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras sk. Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testiileti tag testiileti tag

Megjegyzés:

Az Orszagos RendorfOkapitany a 32358/20/2008. RP. szamu hatarozatidban a
panasznak részben helyt adott. A hatarozatot lasd
www.police.hu/bejelentesek/hatarozatok.html alatt.




