Wl i i HMI1 1!
HMNNNAVVI?‘IYIVH ﬂaﬂﬂﬂaﬂﬂ‘ﬁ THYRITYY ﬁﬁﬂﬁ

T rrru

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: 225 /2008/Pan.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestlilet
155/2008. (XII. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet panasidseceni lako2008. szeptember
24-én ebterjesztett panaszat a 2008. december 17-én —Juwhnasz Imre

elnbkhelyettes, testileti tag és dr. Kadar Andréistéf testlleti tag tavollétében —
tartott zart Glése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdo szerv,Hajdu-Bihar megyei Rerdd-fokapitanysag,
vezebjéhez.

A Testllet megallapitasai szerint a vizsgalt lgyhkpjogot séft intézkedésre nem
kerGlt sor, mert az alapjog korlatozasa jogseer tortént, ezért a Testllet a
Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rt\93. §-a4nak (2)
bekezdése szerint, a panasz attéikl@ontott. A Testllet allasfoglalasa ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS
l.

A panaszos beadvanydbanéagta, hogy 2008. marcius 15-én 10,30 Orakor a
tulajdonat képex XXX-000 forgalmi rendszamu gépkocsival kozlekedett
Debrecenben a Csap6 utcan, a Burgundia ut6baé{ossuth tér iranyaba.

Gyermeke a Csap0 utcaban alatt lakik. A haz, adAaka irAnyabdl nézve az Uttest
ellentétes oldalan van, s mivel a kornyéken Ureskgb@hely nem volt — altala
elismerten — szabalytalanul athajtott a zarovonakaz uttest tuloldalan nagyon révid
idére megallva, lanyanak az autdbol egy csomagot kiado

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a parsaszemélyi adatait toroltiik.



Ekkor az XX 00-00 forgalmi rendszamu rénsEgi gépkocsi allt meg a tuloldalon és a
lehtzott ablakon keresztil a jaiwet vezed hadnagy figyelmeztette a
szabalytalanséagra.

A panaszos elnézést kért, majd a f@edgi gépkocsi elhaladt a Kossuth tér felé.

Ez utdn a gépkocsival visszasorolt az utca memsgtiszerinti jobb oldalara, ismét a
zarovonal atlepésével. Ekkor az emlitett kgsdgi gepkocsi megkulonbozigelzést
hasznalva megallasra szollitotta fel, ennek a pasasteget tett és a parkoldk
foglaltsdga miatt az Uttesten allt meg, bekapcsalgapkocsi vészvillogojat.

A rendrsegi gépjarribél kileps B. B. (azonositd szama: XXXXX) refid kozolte
vele, hogy szabalysértést kovetett el a zarovaregésével. Kérdezte, hogy a kiszabni
kivant 20.000 Ft helyszini birsagot és az 1 bdmentot elfogadja-e? A szabalysert
ezt elfogadta, a kitoltott iratokat a rémtbl atvette. A rendrségi gépkocsibal kiszallt
egy harmadik renit is, aki az intézkedés soran elment a Csapo ujganeasik
szakaszara, és ott egy kordonszolgalatra beosetutirrel kezdett beszélgetni.

Az intézkedés befejezése utan a panaszos vissaaildbcsijaba, kikapcsolta a
vészvillogot és elindult a Désa Nandor tér feléntdgy 50 métert haladt, amikor a
mar emlitett, kordonszolgalati feladatot ellatéd@mmegallj jelzést adott. Vele volt a
kordbban mar ugyancsak emlitett harmadik éeisl

A rendr kozolte, hogy szabalyseértést kovetett el, menkamelindult, nem hasznalt
irdnyjelzot, elé vagott egy mogotte j6rautonak. Ismét helyszini birsagot akartak vele
szemben kiszabni, de azt nem fogadta el, mertrdeeeirre a masodik intézkedésre
mondvacsinalt okbdl diszkriminativ jelleggel, viasies-szdren kerilt sor. Ennekgs
felhnaborodasanak hangot is adott. A @nkibzolte, hogy a szabalysértés miatt ellene
feljelentést tesz.

A panaszos azt talalta megalazénak, hogy a monuhddicekra hivatkozassal tortént
intézkedésre t6bb embebimegalazé modon kerdlt sor.

Megjegyezte még, hogy a masodiknak nevezett intkxkesoran a mar emlitett
rendszamu rerédségi gépjarm, megkilonboztét jelzést indokolatlanul hasznalva, a
zarovonalat atlépve, majd részben a gyalogéiiedyen leparkolva kdzlekedett, s ilyen
maodon a korabban birsagot kiszabé et maguk is szabalysértéseket kovettek el.
Kérte a renfrkapitanysag vezéjét, hogy az intézkedés jog- és szakszégét
vizsgaltassa Kki.

A panaszos ellen még 2008. marcius 15-én B. Borzsirmester tett feljelentést
szabalysértési ligyben (a jelentést alairta: N. I. lszazadossrsparancsnok, J. A. r.
zaszlés, és T. P. r. totamnester is).

A feljelentés tartalma lényegében megegyezik a g@owlevelében irtakkal, addig
amig a renérok az Ujabb szabalysértés miatt meg nem allitofidieljelentésben irtak
szerint is a panaszos tagadta az Ujabb szabalyséikévetését, majd kiszallt az
autojabol és a forgalmas uttest kozepén féenyképteloket készitett a sajat
jarmiverdl, illetve a szolgalati gépkocsirdl. B. r. toézmester figyelmeztette, hogy az
Uttesten val6 tartdzkodassal gyalogos szabalysétdeet el és ezt rogziteni fogja
feljelentésében. Ez utdn a szabaly#érellervrizte az eltiltdsi és koroHzési
nyilvantartasban, majd Gtjara bocséatotta. Ezt kiereta még a helyszinen tartézkodd



Suzuki személygépkocsi ve#git U.P. debreceni lakost kérdezte ki, aki méggette,
hogy a korabban igazoltatott terepjaro iranyjelaékil vagott be elé, ugy, hogy nem
adott neki elébbséget, ezefit fékezésre és iranyvaltoztatasra kényszeritette.

A Debreceni Rentrkapitanysag vezéje 2008. marcius 28-an kelt levelében, a 2004.
évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. §8-ané® bek. b.) pontja alapjan
értesitést kuldoétt a panaszosnak arrol, hogy a érenidtézkedés elleni panasz
kivizsgalasa céljabdl 2008. marcius 26-an az RWB98§-anak (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi hatésagi eljaras indult. Tajékoztatiagy az iranyado Ugyintézési
hatarid 30 nap.

T4jékoztatta tovabba, hogy az Rtv. 92. §8-anak €Kebdése, illetve a 93. §-anak (1)
bekezdése alapjan az értesités kézhezvétst@mitott 8 napon belll kérheti, hogy a
panaszat a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletledtiytatott vizsgalat utan az
orszagos rertdfokapitany biralja el.

Az értesités ezutadn részletesen tartalmazza a tinmebbi jogait és eljarasbeli
lehetiségeit. Végul arrdl tajékoztatja; ha nem kéri, hagypanaszat az orszagos
rendbrfokapitany biralja el, a Kkivizsgalds keretében tantikémeghallgatason
megjelenésre kotelezi az tgyben intézkedndroket 2008. aprilis 11-ére. Egyben
kozli, hogy a meghallgatasokon a panaszos is j@eet, de tavolmaradasa nem
akadalya az eljarasi cselekmények lefolytatasanak.

A panaszos 2008. aprilis 9-én kelt valaszlevelélb@nte a rendrkapitanysag
vezebjétol, hogy a rendri intézkedés elleni panaszat tovabbi elbiralasettiég
Flggetlen Rendészdanasztestilethez sziveskedjék eljuttatni.

A Debreceni Renttkapitanysag vezéfe 2008. aprilis 14-én kelt Ujabb értes@i@en
arrol adott tajékoztatast, hogy a korabban kilditsitésiik masodik bekezdése téves
hivatkozast és emiatt téves felvilagositast taralnf jogellenes hivatkozas miatt az
értesités ezen része hatélytalan.

Az Rtv. 92. 8-anak (1) bekezdése szerint, akinegnabri intézkedés alapvétjogat
sértette — valasztasa szerint — panasszal fordathaitézkedést foganatositod rérid
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitdny a Flggetlen
Rendészeti Panasztestulet altal lefolytatott vileggtkoveben biralja el.

A kapitanysagvezétszerint a panaszos eredetileg a Debreceni &kapitanysaghoz
nyujtott be panaszt, a valasztasa tehat Ggy érrelnw, hogy azt az eljarast jelenleg
folytaté rendrhatosag birdlja el. Az eljaras megindult, ezétbraény megdizésre
vonatkozo6 szabalyai szerint a Debreceni Rekapitanysag jogosult, illetve kotelezett
az eljaras lefolytatasara, illetve a dontés megtaténa.

A jogszabdly nem tartalmaz rendelkezést arra ndmvgy az tgyfél meggondolhatja
magat és kérheti, hogy mas hatésag elé utaljakggetiiKozolte, hogy a redddk
meghallgatasara aprilis 21-én kertl sor.

A Debreceni Renttkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2008. aprdis-én
meghallgattak B. B. r. tordsmestert, J. |. r. zaszlost és N. |. L. r. szazadAs
meghallgatasokrol jeggkonyvek késziltek. A rergalok egybehangzéan adtakoed



jelentésben méar leirt eseményeket. T. P. r. ¢dnasster meghallgatdsa tartds
betegsége miatt nem volt lehetséges.

A Debreceni Renttkapitanysag vezéje 341-623/16/2008. ,RP” szamu, 2008. aprilis
24-én kelt hatarozataval a panaszos éandtezkedés ellen tett panaszat a Ket. 71. 8-
anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az RtvB.98tanak (1) bekezdésére,
elutasitotta. Egyben tajékoztatta a fellebbezdéwtiségrl.

Az indokolasi részben, a mar ismerbtahények részletezése utan megallapitotta,
hogy a rendrok intézkedésiket a jogszabalyokban és delsormakban
meghatarozottak szerint folytattak le, ennek s@amljarast a napszaknak megfélel
koszonéssel es bemutatkozassal kezdték, tovabb®ltéodz rendfokozatukat,
jelvényszamukat, valamint az intézkedés céljat.

Ez utan annak felsorolasa kovetkezik, hogy a pasasnint gépjariivezett hany
esetben szegte meg a KRESZ szabalyait, hivatkozxamatkozé jogszabéalyhelyekre,
nevesitve az igy megvalésitott szabalysértéseketezektl sz0l6 jogszabalyok
alapjan.

A panaszosnak arra a megjegyzésére, miszerint @rin az intézkedés soran
indokolatlanul alkalmaztak hang- és fényjelzésketdleg megszegték a KRESZ
szabalyait, az indokolasban ugy reagal a éekapitany, hogy a reradségi szolgalati
gépjarntt megkulonboztét jelzésének hasznalatara a KRESZ 49. §-anak (1R)és
bekezdéseiben foglaltak alapjan keriilt sor és affetadt az ebirasoknak.
Osszegezésképpen megallapitja, hogy az intézkerutbrok részésl mulasztas, jog-
vagy szakszdtlen intézkedés nem tortént, a hatalyos jogszakalgadelkezéseinek
megfeleben, jog- és szaksZ@n jartak el.

A panaszos 2008. junius 9-én fellebbezéssel elatardreat ellen, egyben igazolasi
kérelmet nyujtott be, mely szerint a hatarozatdd®0majus 5-én vette kézhez, de
éppen majus 5-ét junius 5-ig hosszan tarté betegség miatt orgysigykezelés alatt
allt és a fellebbezeést korabban nem tudtdegleszteni. A fellebbezésben egyébként
alapvebten azt kifogasolta, hogy az altala masodiknak netvezabalysértés tgyeben
nem kapott tdjékoztatast arrél, hogy annak tovadbitézési modja mi lesz, a
hatarozat meg sem emliti a panasznak ezt a rd&szétt megismétli, hogy a masodik
rendbri intézkedésre semmilyen okot nem adott és azketdés diszkriminativ jellég
volt. Kérte a hatarozat megvaltoztatasat €s agy fellebbezésének adjanak helyt.

A Hajdu-Bihar megyei Rerta-fokapitanysag vezéfe 340-623/50-4/2008. Rp. szamu,
2008. augusztus 22-én kelt, a fellebbezés elb&ddaszolo6 hatarozataval a Debreceni
Rendrkapitanysag mar hivatkozott hatarozatat a Ket.. ®anak (1) bekezdése,
valamint a 121. 8-a4nak (1) bekezdés b.) pontjaj@tamegsemmisitette és azdels
fokon eljart szervet az ugynek a Flggetlen Rendieszanasztestilethez tortén
attételére utasitotta.

A hatérozat a jogszabalyi rendelkezéseknek megfidartalmazza a panaszos jogait,
jogorvoslati lehegiségeét.

A hatarozat indokolasa a mar ismertézehényi adatok utan a kovetkidet
tartalmazza. Adkapitany megvizsgélta a fellebbezést, valamint@bén keletkezett



iratokat és megéllapitotta, hogy azéétkl szerv helytelendl jart el, amikor az tgyfél
joghatalyos nyilatkozata alapjan nem intézkedettpanasz attételéere. Az 8ls
alkalommal kikuldott eértesités helyesen tartalmaatalrestileti eljaras kéeréséenek
lehetiségéél sz6l6 tajékoztatast, és az ugyfél ez iranyu mikdaatat koveten mar
nem a Debreceni Re6ikapitanysag a hataskaorrel és illetékességgel leeateszerv,
kizarolag a Testulet folytathatta volna le az élghr

Mindezekre, valamint a Ket. semmisségre vonatko2®. B-anak (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel hatarozott a megsemmisitéés az attétedt.

Végul kdzolte, hogy a hatarozat nem érinti a pamalszilletve a fellebbezésnek az
ugyfél, valamint az intézkéd rendr altal esetlegesen megvalositott kozlekedési
szabalysértések megtorténtével kapcsolatos résawt azok elbiralasara kilon
eljaras keretében kertl sor.

A Debreceni Renttkapitdnysag vezéje a Hkapitanyi hatarozat rendelkezése alapjan
2008. augusztus 29-én kelt végzésével a panaszsgdlasara elrendelt eljarast, a
keletkezett iratoknak a Fliggetlen Rendészeti Pawstietnek tortéh attétele mellett
felflggesztette.

A Hajdu-Bihar megyei Rerd-fékapitanysag a panaszt €s a keletkezett iratokat az
Orszagos Rerta-fokapitanysag Ellefrzési Szolgalata utjan a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilethez eljuttatta, ahol azt 2008. sdyeie24-én iktattak.

A Testiilet maga is vizsgalta a panasz esetlegésaitcégének kérdését. Allaspontja
szerint helyénvalod volt, hogy a Debreceni Rékdpitanysag vezéfe 2008. marcius
28-an kelt levelében tjékoztatta a panaszost @dilgm Rendészeti Panasztestilet
altal folytathatd vizsgalat lehitegéél. A panaszos 8 napon belll valaszolva a
panasznak a Testllethez val6 tovabbitasat kérte.

A rendbrkapitanysag vezéje aprilis 9-én kelt Ujabb levelében arrdl tajéledtzt a
panaszost, hogy az eredeti értesitésben irtak téwmemtkozast, és igy téves
tajekoztatast tartalmaztak, ugyanis az eljarasmegindult, nincs lehéség arra, hogy
az ugyfél meggondolja magat, és mas hatdésag (selérkgrhesse utalni az Ugyét.

A Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag vezége fellebbezés nyoman hozott
hatarozataban az él$okon eljart szervet az tigynek a Testilethez ndritételére
utasitotta, mert allaspontja szerint, azdéelsrtesités helyénvaldéan tartalmazta a
panasztestileti eljaras kérésének letwegedl sz0ol6 tdjekoztatast.

A Testllet elfogadja azt az allaspontot, hogy a& éttesites es @kapitanyi dontés a
helytallo. A Fluggetlen Rendészeti Panasztestllszoviylag Uj intézmény volt a
panasz benyuljtasakor (2008. marcius 19.), a feglod&ds tehat indokoltnak eés
szikségesnek itéllietA panasz ezért elkésettnek nem tekirithet

[l
A Debreceni Rentt-fokapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalya, mintabgsdrtési

hatosdg a reridi feljelentés alapjan 342-2368/2008. szabs. szaranneljarast
lefolytatta és hatarozataban a panaszost kil@nbdabalysértések elkdvetése miatt



80.000 Ft pénzbiintetéssel sujtotta, valamint 3 ndakdartamra a gépjartivezetésil
eltiltotta.

Az Igazgatasrendészeti Osztaly vépet a fenti szami szabalysértési lgyben
keletkezett dsszes iratot 2008. augusztus 21-énkiitig a Debreceni Varosi
Birésagnak az eljaras ala vont szemeély kitdgak elbiralasa véget Testllet a
szabalysértési iratokat nem ismerhette meg, meilradakat ebbb kildték meg a
birésaghoz, mint ahogy a panasz beérkezett volna.

V.

Az Rtv. 92. 8-adnak (1) bekezdése értelmében az, akazlRtv. IV. V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettseg megséreesendri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérieszktz alkalmazasa alap¥ygbgat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést fdgafé rendri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos éefittapitany a Testillet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biralja el.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testillet hdtdEbe kizarélag azon redd
intézkedések tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ds éjezetének alkalmazasaval
osszefiuggesben merllnek fel. Ennek megfelel Testlletnek

- a rendri feladatok és utasitasok teljesitésének kotetezge, azok megseértése
vagy annak elmulasztasa (kulonosen: intézkedéestldg#ttség, aranyossag,
azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség...),

- a rendri intézkedés vagy annak elmulasztasa, dlegg torvényessége
(kGlbnosen: igazoltatas, ruhazat- csomag- faatvizsgalas, elfogas, é&llitas,
idegenrendészeti intézkedés, intézkedés magankmkagbzlekedésrendészeti
intézkedeés...),

- a kényszerét eszktz alkalmazasa és torvényessége (kulonostnkémyszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, refrdbot, atzar, éfegyverhasznalat, csapater
alkalmazésa, tomegoszlatas...),

esetén van leh&tége eljarni és az adott intézkedést vagy cselemésgalni, abbol
a szempontbdl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

Jelen Ggyben a panaszos azt allitja, hogy az attaksodiknak nevezett intézkedésre
mondvacsinalt okokbdl, diszkriminativ jelleggel,sszaélésszéen kerilt sor, a
rendbrok fellépése mélységesen felhdboritotta, hiszen adott okot Ujabb rerd
intézkedésre, arra pedig végképp nem, hogy azkietisre tébb emberddt, ilyen
megalazo maédon kerljon sor.

Végul megjegyezte, hogy a masodik intézkedés saamendrségi gépjarr
megkulonboztét fényjelzést indokolatlanul hasznélva, a zarovanaléépve, majd
részben a gyalogatkdielyen leparkolva kozlekedett, amely nem arra enged
kovetkeztetni, hogy a korabban birsagot kiszabdde@k élen jarnak a kozlekedési
szabalyok maradéktalan betartasaban.

Tény, hogy a panaszos a megallasi tilalomra vozétkéRESZ szabalyt megseértette
és ezért figyelmeztetésben részesitették, majd laoggrovonalat a tilalom ellenére
atlépte, s emiatt 20.000 Ft helyszini birsaggatdttigk.



A Testllet megallapitotta, hogy a tovabbi intézleedtée nem mondvacsinélt okbdl,
hanem azért kerilt sor, mert Ujabb szabalysértédakeetett el, megsértette azt a
rendelkezést, miszerint az Uttest sz@él@linduld ... jarmi vezebjének, az uttesten
halado jarnivek ... részére efbbséget kell adni, illetve azt, hogy az elindulast
iranyjelzéssel jelezni kell. A megallapitast aléddatja a tobb red altal tett
feljelentés, és panaszos mogott kozlek&étanu allitasa is. Egyébként a szabalysértesi
Ugy érdemében a Testiletnek nincs hataskdre eljarni

A kozuti kozlekedés és az annak szerves részérzkdqe uti ellerdrzés, valamint az
ezzel kapcsolatos reéd intézkedés természetsitkag a nyilvanossag @&t torténik. A
kozati kdzlekedésben részt ve\a részvétel tényével vallalja ezt a nyilvanossago
panaszos tehat nem hivatkozhat alappal arra, hegjeaszemben intézkédendrok
eljarasa a nyilvanossag miatt volt szamara megalazoé

Az iratokban diszkriminaciora utal6 adat nem szekeellenkedleg, megallapithato,
hogy az intézkedésre minden esetben alapos okkélt ksor, majd a blntetések
kiszabasa soran észlelhed rendroknek a fokozatossag elvének betartasara vald
torekvése.

A fentiek alapjan a Testulet a rendel&egszben irtak szerint foglalt allast.
A Testllet megitélése szerint indokolt, hogy a Hegihar megyei Renit-

fokapitanysag vezéfe a panaszigyek egységes kezelése érdekébereidjgzk

Budapest, 2008. december 10.

Dr. Kaltenbach Jeng sk.
elnok,
eléado testilet tag

Dr. Féja Andras sk. Fraterné dr. Ferenczy Nora sk.
testlleti tag testlleti tag



